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完形治療理論之驗證：接觸干擾、未完成 
事件與心理幸福感因果模式考驗

陳 金 定

國立體育學院 

師資培育中心

本研究目的在透過考驗接觸干擾、未完成事件與心理幸福感因果模式，以驗證完形治療理

論。資料以結構方程模式（SEM）進行分析。受試者共 434人為高一、高二學生（男 239
人、女 195人）。研究結果顯示修正後之理論模式，整體契合度在可接受範圍，大部分模式內
在與外在契合度也在可接受範圍。依據完形治療理論提出之因果模式獲得支持。最後研究者

依據研究結果提出未來研究之建議，包括釐清接觸干擾之類別、處理自律與積極人際關係兩

變項之衝突關係、比較男女因果模式之差異。

關鍵詞：心理幸福感、未完成事件、完形治療、界限干擾、接觸干擾

完形治療為常用之治療法之一，但在 Corsini 和 Wedding（1994）主編之當代心理治療法書中，

完形治療卻被刪除（引自朱玲億等人譯，民 89）。可能原因之一，不管正式或非正式之研究，完形治

療都沒有足夠研究支持其思想（Yontef, 1993）。與其他治療學派之實證研究比較，完形治療理論驗證

性研究極少。在 PQDT（ProQuest Dissertation and Theses）資料庫中，從 1980~2006年有關完形治療

相關研究只有 114篇，其中未發現有理論驗證性研究。

這種情形不只存在國外，國內也如此。國內跟完形治療有關之研究，直至目前為止約 10篇（量

化及質化研究各 5篇），可分為兩類，一類以探討完形取向輔導效果為主（例如詹淑瑗，民 91），另

一類以分析輔導改變歷程為主（例如孫兆玓，民 93），這兩類都未涉及理論驗證性研究。

Yontef（1993）認為，一個學派之思想，如果沒有透過研究之考驗、批判，或現象學理論分析，

或哲學分析，該學派思想便只是權威者理想而已。由此更顯得完形治療理論驗證性研究之重要。

總而言之，本研究目的在考驗完形治療理論中某些重要概念，以瞭解理論之適切性，並引發更多

理論驗證性研究。

完形治療強調幾個重要概念：協助當事人覺察此時此刻之行為及阻礙當事人完形之接觸干

擾（interruption of contact）或界限干擾（boundary disturbance），以處理未完成事件（unfinished 

business），統整分立之兩極，並且與環境保持良好關係（金樹人，民 89）。以上概念涉及當事人症狀

之形成與治療過程，將之圖示於圖 1。
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從圖 1可知，接觸干擾在症狀形成與治療中，佔有關鍵性地位。由於接觸干擾阻礙自我調解機制

之運作，使得個人需求無法獲得滿足，而造成未完成事件，最後未完成事件以症狀或不適應行為來呈

現。

以下說明與本研究相關之變項，包括接觸干擾、自我調解機制（self-regulation）、未完成事件

（情緒表達壓抑）、心理幸福感（psychological well-being）等。

圖 1　完形治療理論中症狀之形成與治療改變之歷程

註：圖引陳金定，民 94，p.54

妨礙當事人與環境接觸之干擾稱為「接觸干擾」。在完形治療中，最常見之六種接觸干擾，

分別為：融合（confluence）、內射（introjection）、投射（projection）、回射（retroflection）、折射

（deflection）與減敏感（desensitization）。

「融合」指當事人獨特性消失，將自己與他人結合成一體，以「我們」取代「我」。「內射」指當

事人未經過濾與選擇，便將父母、師長、朋友等價值觀或信念納入自我結構中。「投射」指將自己不

能接納之部份自我，推給別人。「回射」指個人收回對別人之反應，轉而將該反應施加在自己身上。

「折射」指將覺察放在不重要之方向，以逃避跟環境直接接觸。「減敏感」指透過壓抑，使個人無法

覺察對自己或對環境之感覺（陳金定，民 90 ﹔Kiracofe, 1992）。

接觸干擾通常作用於自我調解機制上，使得自我調解歷程無法完成。自我調解歷程也稱為「完形

經驗環（cycle of gestalt）」，包括從需求出現到需求消褪之歷程。

不同學者對於自我調解階段歷程有不同分法。Korb, Gorrell, 和 Van De Riet（1989）將之分為八

個階段，分別為 (1)休息、(2)需求出現、(3)掃瞄環境、(4)選擇、(5)接觸、(6)同化或拒絕、(7)需

求滿足、(8)需求消褪。

在自我調解歷程中，某些接觸干擾容易出現在特定階段歷程（金樹人，民 89）干擾自我調解歷

程之完成。Smith（1988）將自我調解歷程分為 7階段，每階段容易受某些接觸干擾所影響，包括：(1)
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需求出現（內射、投射、融合、折射、減敏感），(2)興奮（回射），(3)情緒（內射、投射、融合、折

射、減敏感），(4)行動（回射），(5)互動（回射、趨射 proflection），(6)滿足（內射、投射、融合），

(7)消褪（折射、減敏感）。

接觸干擾之所以能夠阻礙自我調解歷程，主要是因為接觸干擾牽動兩股對立力量，完形治療理

論稱之為 underdog 與 superdog。心理分析學者將這兩股對立力量視為「表達衝動」與「抑制衝動」。

心理症狀是兩種力量對峙所衍生之緊張，以及受阻衝動（the blocked impulses）之間接表達（Epstein, 

1982）。換言之，接觸干擾使得抑制力量壓制了表達力量，讓個人需求落空，形成未完成事件，最後

未完成事件以症狀或不適應行為來呈現。

每一種情緒都帶有表達之衝動（Baumeister & Tice, 1987），完成情緒表達代表當事人內在需求被

滿足，也代表自我調解歷程之完成。研究上發現，表達情緒方式雖然不同，但都具有某種程度上效

果。例如寫出創傷事件與情緒，或只是創傷之相關情緒，便有助於降低疾病發生率（Pennebaker & 

Beall, 1986）、看醫生次數（Greenberg & Stone, 1992），對免疫功能、自律神經與壓力之主觀感受等都

有正面影響。用語言表達情緒，也獲得類似效果（Pennebaker, Hughes, & O’Heeron, 1987）。

當事人在情緒產生後，壓抑情緒表達，此種行為稱為「表達性壓抑（expressive suppression）」

（Gross, 1998, 1999），這是表達衝動與抑制衝動對峙後，表達衝動被壓制之結果。壓抑情緒表達會

對當事人身心造成不良影響，包括：提高罹患疾病之機率（例如 Gross & Levenson, 1997）；影響當

事人對情緒經驗之記憶，造成適應困難（Richards & Gross, 2000）；對情緒認識不清、經歷到較多負

面經驗、降低心理幸福感（Gross & John, 2003）；造成情緒反撲（rebound effects）（Emmons & King, 

1988），引起飲食異常、創傷後壓力症狀、焦慮、憂鬱等（Wenzlaff & Bates, 2000）。 

心理幸福感涉及自我接受、與他人維持積極關係、自律、掌控環境、具有生命目的與追求積極成

長等六種內涵（Ryff, 1989）。從以上描述反映出，未完成事件對這六種內涵皆有負面影響。

綜合以上所言，依據完形治療理論及相關研究，接觸干擾、未完成事件與心理幸福感之因果模式

如圖 2、圖 3。

圖 2　接觸干擾、未完成事件與心理幸福感之因果模式徑路圖
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圖 3　接觸干擾、未完成事件與心理幸福感之結構方程模型圖

方 　 　 法

一、研究對象

本研究受試者為高中職一、二年級學生共 434人（男 239人、女 195人），分別來自正德中學、

啟英中學、樹林高中、建國中學、海山高工、暖暖高中、虎尾高中、北斗家商、花蓮高商、三重高

中、楊梅高中。抽樣方式為以班級為單位之隨機抽樣，但以獲得同意之學校為主。

二、研究工具

本研究使用之工具包括「接觸干擾量表」、「情緒表達壓抑量表」及「心理幸福感量表」。各量表

編製過程如下：

（一）接觸干擾量表

1.量表內容與計分方式

本量表用來測量受試者之接觸干擾，適用於高一至大四學生。量表題目之編製，主要依據完形治

療理論對各接觸干擾之描述，再參考 Kiracofe（1992）實務諮商內容所歸納出之六類接觸干擾（減敏

感、內射、投射、回射、折射與融合）及其內涵。因此，本量表分為六個分量表，每個分量表代表一

種接觸干擾，包括：減敏感、內射、投射、回射、折射與融合。每個分量表編 5~6題，共 35題。量

表形式為 Likert之 4點量表。

2.確立正式量表

Kiracofe（1992）曾將所得資料進行因素分析，結果發現因素項目駁雜，理論所定義之描述，未

必符合統計歸類。因此編製初步量表時，先將所編題目進行不限制因素數目之因素分析。受試者共
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284人（男 121人、女 163人），高中職部分 122人（男 52人、女 70人），大學部份 162人（男 69

人、女 93人）。

因素分析結果出現 12因素，依據完形治療理論對各類接觸干擾之描述選取六個因素代表六種接

觸干擾。由於本量表之信效度考驗，欲使用 SEM（structural equation Modeling）統計方法進行，而

Kenny（1979）建議潛在變項之觀察指標變項數目介於 2~4題，因此每因素之題項以 2~4題為原則。

取題時每題之因素負荷量皆為正值，不過，經計算六因素之相關中，「內射」與「投射」總分跟

其他因素負相關，顯示不是所有因素皆同一方向。因此，進行各類接觸干擾之歷程及相關之思想、情

緒及行為分析（如表 1所示），以探討「內射」與「投射」跟其他因素為負相關之可能原因，作為修

改之參考。

從表 1分析可知，當事人在「內射」及「投射」歷程中，覺察焦點在社會期望之行為或貶低他

人，因此跟其他類接觸干擾（貶低自我）之測量方向可能不同。 

表 1　接觸干擾內在歷程與相關行為反應之分析摘要表

接觸干擾 內    在   歷   程 當事人覺察到之思想、情緒或行為反應

內射
接收他人之想法、信念→壓抑自我之想法、

信念（內射是其他五類接觸干擾之基礎）

1.當事人覺察到之想法信念為內射之想法信念。 

2.覺察焦點放在內射之想法信念上，

投射
　　　　  內射

真實自我——→將真實自我轉嫁給他人。

1.當事人只覺察到他人之思想信念行為。

2.覺察焦點放在他人身上（例如我認為甲⋯⋯。）

折射

　　　　  內射

真實自我——→不敢表達真實自我，而將注

意力放在不重要地方。

1.當事人覺察到的是折射後之行為。 

2.覺察焦點放在自己身上。

回射
　　　　　　　　　  內射

攻擊他人之真實衝動——→轉向攻擊自己。

1.當事人覺察到攻擊自我之行為，例如責罵自己。 

2.焦點放在自我身上。

減敏感
　　　　  內射

真實自我——→感受不到真實自我

1.當事人覺察不到自己之想法、情緒。 

2.覺察焦點放在自己身上。

融合

　　　　  內射

真實自我——→模糊自己跟他人之區別（無

法區分自我與他人之差別）

1. 當事人凡是依賴他人看法，感受不到自己跟他

人之差別。

2.覺察焦點在自己身上。

或許，這是 Kiracofe（1992）研究中，各因素項目駁雜之可能原因之一。

為了使所有因素內涵同一方向，決定從其他因素選取能夠反映「內射」及「投射」內涵，且跟其

他因素內涵同一方向之題目。6個因素共 17題。

量表之信效度考驗以驗證性因素分析進行。信效度考驗須包括三種檢定（黃芳銘，民 91；陳正

昌、程炳林，民 83；Bagozzi & Yi, 1988）：模式基本契合度（外在契合度）、整體模式契合度與模式

內在契合度。模式基本契合度與整體模式契合度涵蓋量表效度考驗之內涵，而內在契合度涵蓋量表信

度考驗之內涵。

受試者共 575人（男 268人、女 307人），高中職部分 230人（男 115人、女 115人），大學部份

345人（男 153人、女 192人）。

在資料常態分配考驗方面，雖然單變項常態分配考驗，有 4個分量表之χ 2考驗 p  < .05，但所

有分量表之偏態絕對值（-.20 ~ .36）均未大於 3，峰度絕對值（-.25~.89）均未大於 10，且多元常態

性檢驗之Mardia係數為 1.24，未大於 3，可視為常態性資料，故選用ML估計法（林重岑，民 92；

Dudley, 1996; Kline, 1998）。結果呈現於圖 4及表 2。
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就基本契合度來看，較重要之模式基本契合標準有以下幾項（陳正昌、程炳林，民 83；Bagozzi 

& Yi, 1988）：（1）不能有負的誤差變異，（2）誤差變異必須達顯著水準，（3）估計參數之間相關的絕

對值不能太接近 1，（4）因素負荷量不能太低（低於 .5）或太高（高於 .95），（5）不能有很大的標準

誤。從表 2及圖 4來看，本量表完合符合基本契合標準。

表 2　「接觸干擾量表」驗證性因素分析契合度評鑑摘要表（N=575）

評  鑑  項  目  與  結  果

一、基本契合度（模式外在契合度）

1.是否沒有負的誤差變異？                          是

2.誤差變異是否都達顯著水準？                  是（t 值介於 3.95~17.83）

3.參數間相關是否未太接近 1.00？             是（各參數間相關絕對值小於 .72）

4.因素負荷量 (λ值 )是否大於 .50？         是（見圖 4）

5.是否沒有很大的標準誤？                           是
二、整體模式之契合度

1.絕對契合度： χ 2(104)=269.14 (p  < .05)， χ 2 /df=2.59    GFI=.95    RMSEA=.05   AGFI=.92

2.增值契合度： NFI=.90         NNFI=.91     CFI=.93

3.精簡契合度：PGFI=.64（PGFI值須大於 .50）
三、模式內在契合度

1.個別指標信度（R 2）：介於 .26~.73

2.潛在變項之組成信度：減敏感 =.58，內射 =.80，投射 =.60，回射 =.79，折射 =.67，融合 =.70

3.潛在變項平均變異抽取量：減敏感 =.32，內射 =.51，投射 =.34，回射 =.66，折射 =.41，融合 =.44

4.所有估計之參數是否都達顯著水準？      是（t 值介於 10.72~18.58）

5.標準化殘差絕對值是否都小於 2.58？     在 136個絕對數值中，88.24%小於 2.58

6.Q-plot　                                                         斜率約 45度角且呈直線

就整體模式來看，整體模式契合度類型可分為絕對契合度、增值契合度及精簡契合度。在絕對契

合度指標中，χ 2最常被提及，但是χ 2容易受到樣本數大小之影響，因此必須加入其他絕對契合度

指標，例如 GFI常被使用在研究報告中，GFI大於 .90表示有理想之契合度。RMSEA 是以母群為基

礎之適合度指數，不受樣本數大小之影響，被認為最能提供資訊之契合度指數之一（Diamantopoulous 

& Siguaw, 2000）。RMSEA .05~.08為相當契合，.08~.10為中度契合，大於 .10以上者為不契合

（Quintana & Maxwell, 1999）。在增值及精簡契合度中，常被使用之指標例如 NFI、CFI、AGFI、

PGFI。前三者之值須大於 .90，而 PGFI值則需大 .50。從表 2可知，整體模式契合度指數，都在可接

受範圍內。

就模式內在契合度來看，Bagozzi 與 Yi（1988）採用比較嚴格標準，要求個別指標信度須大

於 .50，亦即標準化係數須大於 .70。這種嚴格標準，常使得所建構之指標無法達到要求，連帶地也使

得結構模式係數的解釋產生問題（黃芳銘，民 91）。因此，黃芳銘（民 91）認為 Bollen（1989）雖未

明確提到任何判斷標準，但是其書中反映出只要 t 值達顯著，R 2便可以接受。依此標準，本量表潛在

變項各觀察指標之 t 值（10.72~18.58）皆達顯著水準，表示R 2皆在可接受範圍內。

在組成信度上，除了「減敏感」之組成信度未達 .60外，其他皆達標準。至於殘差部分較不理

想，將在討論部分說明。總而言之，本量表有可接受之信效度。
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（二）情緒表達壓抑量表

1.量表內容與計分方式

情緒表達抑制量表，是用來測量受試者情緒表達衝動之壓抑，即本研究中所謂「未完成事件」，

適用於高一至高三學生。本量表之編製，乃參考 King 與 Emmons（1990）所編「情緒表達衝突量表

（the Ambivalence Over Emotional Expression Questionnaire）」之內涵及架構。King 與 Emmons（1990）

所編之量表並未進一步分析其因素，但建議未來編者將受壓抑之情緒分為正負兩類情緒。

本量表依 King 與 Emmons（1990）之建議，將受壓抑之情緒分為正負兩類，正面情緒 13題，負

面情緒有 10題。量表形式為 Likert之 5點量表。

2.確立正式量表

以因素分析作為選取因素及題目之依據，受試者為高中職生共 163人（男 67人、女 96人）。因

素分析結果得 6因素，但題目大部分集中於 3個因素上。以因素負荷量大 .30為取題標準，正面情緒

取兩因素，負面情緒取一因素。每因素題數以 2~4為原則，若第 5題因素負荷量大於 .40才被納入。

三因素分別命名為：對自己之正面情緒、負面情緒、對他人之正面情緒。

信效度考驗以驗證性因素分析進行考驗。受試者為高中職生共 304人（男 138人，女 166人）。

在資料常態分配考驗方面，只有「對他人之正面情緒」因素單變項常態分配 χ 2考驗p <.05。因所有

分量表之偏態絕對值（-.20 ~.13）均未大於 3，峰度絕對值（-.60~-.07 ）均未大於 10，多元常態性檢

驗之Mardia係數為 1.15，未大於 3，可視為常態資料，故選用ML估計法（林重岑，民 92；Dudley, 

1996; Kline, 1998）。驗證性分析結果呈現於圖 5與表 3。從圖 5與表 3可知，本量表之基本契合度、

整體契合度與內在契合度都在可接受範圍，亦即本量表有可接受之信效度。

圖 5　「情緒表達壓抑量表」測量模式圖
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表 3　「情緒表達壓抑量表」驗證性因素分析契合度評鑑摘要表（N=304）

評  鑑  項  目  與  結  果

一、基本契合度（模式外在契合度）

1.是否沒有負的誤差變異？                     是

2.誤差變異是否都達顯著水準？             是（t 值介於 7.26~11.43）

3.參數間相關是否未太接近 1.00？        是（各參數間相關絕對值小於 .4）

4.因素負荷量 (λ值 )是否大於 .50？    是（見圖 5）

5.是否沒有很大的標準誤？                      是
二、整體模式之契合度

1.絕對契合度：χ 2(74)=150.15 (p  < .05)，χ 2 / df=2.03  GFI=.93  AGFI=.91    RMSEA=.06

2.增值契合度：NFI=.90    NNFI=.93   CFI=.95

3.精簡契合度：PGFI=.66（PGFI值須大於 .50）
三、模式內在契合度

1.個別指標信度（R 2）： 介於 .32~.72

2.潛在變項之組成信度：對自己之正面情緒 =.75，負面情緒 =.76， 對他人之正面情緒 =.82

3.潛在變項平均變異抽取量：對自己之正面情緒 =.38，負面情緒 =.39，對他人之正面情緒 =.62

4.所有估計之參數是否都達顯著水準？    是（t 值介於 8.71~17.15）

5.標準化殘差絕對值是否都小於 2.58？   在 91個絕對數值中，92.31%小於 2.58

6.Q-plot                                                          斜率約 45度角且呈直線

（三）心理幸福感量表

1.量表內容與計分方式

心理幸福感量表之編製乃依據 Ryff（1989）心理幸福感理論及其描述，共有六個分量表，分別為

自我接受、與他人積極關係、自律、掌控環境、生命目的、個人成長。每個分量表 5題，適用於高一

至高三學生。量表形式為 Likert之 5點量表。

2.確立正式量表

項目分析受試者為高中職生共 163人（男 67、女 96）。依據項目分析結果，保留鑑別力指數大於

3之題目，六個分量表共保留共 26題。

量表信效度考驗以驗證性因素分析進行考驗。受試者為高中職生共 417人（男 184人、女 233

人）。在資料常態分配考驗方面，6個分量表之單變項常態分配χ 2考驗皆是 p > .05，多元常態性檢驗

之Mardia係數為 1.18，未大於 3，可視為常態資料，故選用ML估計法（Dudley, 1996）。驗證性分析

結果呈現於圖 6與表 4。從圖 6與表 4可知，量表之基本契合度、整體契合度與內部契合度都在可接

受範圍，亦即本量表有可接受之信效度。



教 育 心 理 學 報．  54  ．

表 4　「心理幸福感量表」驗證性因素分析契合度評鑑摘要表（N=417）

評鑑項目與結果

一、基本契合標準（模式外在品質）

1.是否沒有負的誤差變異？                      是

2.誤差變異是否都達顯著水準？              是（t 值介於 9.93~12.95） 

3.參數間相關是否未太接近 1.00？         是（各參數間相關絕對值小於 .04）

4.因素負荷量 (λ值 )是否大於 .50？    是（見圖 6）

5.是否沒有很大的標準誤？                     是 

二、整體模式之契合標準

1.絕對契合度：χ 2(284)=507.48 (p  <.05)，χ 2 /df=1.79  GFI=.92  AGFI=.90  RMSEA=.04

2.增值契合度：NFI=.90  NNFI=.95  CFI=.95

3.精簡契合度：PGFI=.74 （PGFI值須大於 .50）

三、模式內在品質

1.個別指標信度（R 2）：介於 .35~.66

2.潛在變項之組成信度：

    自我接受 =.79  與他人積極關係 =.66 自律 =.71 掌控環境 =.83 生命目的 =.84  個人成長 =.85

3.潛在變項平均變異抽取量：

    自我接受 =.44  與他人積極關係 =.44自律 =.43 掌控環境 =.52  生命目的 =.54  個人成長 =.55

4.所有估計之參數是否都達顯著水準？  是（t 值介於 11.76~19.35）

5.標準化殘差絕對值是否都小於 2.58？  在 297個絕對數值中，91.25%小於 2.58

6.Q-plot                                                         斜率 45度角以上且成直線
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結 　 　 果

資料以 SEM考驗接觸干擾、未完成事件及心理幸福感之因果模式。

一、修正前因果模式之分析結果

（一）資料常態性考驗

在 15個單變項常態分配考驗中，雖然「檢敏感」「內射」、「投射」、「對他人之正面情緒」及「掌

控環境」之單變項常態分配χ 2考驗 p < .05，但是所有分量表之偏態絕對值（-.20~.68）均未大於 3，

峰度絕對值（-.5~1.26）均未大於 10，而且Mardia係數 1.13，未大於 3，可視為常態資料（Dudley, 

1996; Kline, 1998）， 因此採用ML估計法估計參數。

（二）模式基本契合度與整體契合度

相關係數矩陣如表 5 所示，因果模式估計參數顯著性考驗及標準化數值如表 6所示，而修正前因

果模式路徑圖如圖 7 所示。

模式之基本契合度方面，從表 6及圖 7來看，（1）沒有負的誤差變異。（2）誤差變異都達顯著水

準。（3）估計參數之間相關絕對值沒有接近 1。（4）除了λx11、λy51外，觀察指標變項因素負荷量

皆高於 .5，低於 .95。（5）沒有很大的標準誤。資料結果大部分符合重要之模式基本契合標準。

至於整體契合度及模式內在契合度不甚理想（見表 7及表 8）。不過，不能由此結果推論資料模

式不符合理論模式。第一，未完成事件之形成雖與六種接觸干擾有關，但是不必六種接觸干擾匯集，

任何一種接觸干擾都可造成未完成事件。

之所以將六種接觸干擾形成一量表，是因為每位受試者慣用之接觸干擾類型不同，而且慣用之接

觸干擾可能一種以上。六種接觸干擾匯集成一量表，較能反映出生活真實狀況。

第二，每一類型之未完成事件，可能跟特定類型之接觸干擾有關。例如某些情緒在受試者覺察之

外，受試者也感受不到壓抑情緒。本研究之未完成事件通常在受試者覺察之內（亦即受試者知道自己

有情緒出現並且壓抑情緒），這也就是為何研究中「減敏感」指標變項之標準化因素負荷量比其指標

變項小之原因。

第三，雖然「內射」被認為是接觸干擾之一種，但是從表 1（接觸干擾內在歷程與相關行為反應

之分析）可知，「內射」當事人所覺察到的只是內射之信念或想法，真實自我部分已透過其他接觸干

擾加以處理而以不同風貌呈現。測量工具中，投射、回射、折射、減敏感、融合測量之內涵是真實自

我經過處理後之風貌，而跟「內射」測量到之內涵可能不同。

再者 Bollen（1984）認為潛在變項中的「原因指標（cause-indicators）」與「效果指標（effect-

indicators）」不宜為同一潛在變項之指標。基本上各指標間應有正相關，但這種情形只有針對「效果指

標」而言，對「原因指標」不必然如此，可能為正、負或零相關。從表 1 分析中可知，「內射」可能

屬於「原因指標」，而其他接觸干擾可能為「效果指標」。因此，兩者不宜在同一潛在變項上。

第四，「投射」當事人覺察之焦點及內涵以他人為主，跟回射、折射、減敏感、融合等接觸干擾

不同。雖然在編製接觸干擾量表過程中，「內射」與「投射」之覺察方向已經過調整，但模式資料之

殘差矩陣中，「內射」跟「投射」之殘差值為 6.64，顯示兩變項有共變情形，「內射」與「投射」在本

質上可能較相近，而跟其他接觸干擾不同。

第五，本研究中之未完成事件（情緒表達壓抑），基本上受試者已覺察到自己壓抑情緒（即已覺

察到真實自我），而「內射」及「投射」之當事人覺察焦點非真實自我。如果將「內射」及「投射」

跟其他接觸干擾列在同一潛在變項，可能混淆研究結果。
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表 6　修正前後因果模式估計參數顯著性考驗及標準化數值摘要表

參數 非標準化參數值  標準誤 t 值 標準化數值

修正前 修正後 修正前 修正後 修正前 修正後 修正前 修正後

λx11  1.00  1.00 — — — —  .47 .42

λx21  1.62 刪除 .21 刪除  7.90* 刪除  .59 刪除

λx31  1.33 刪除 .16 刪除  8.28* 刪除  .65 刪除

λx41   .95  1.10 .12 .16  7.66*  6.95*  .55 .58

λx51  1.49  1.71 .18 .23  8.45*  7.44*  .68 .71

λx61  1.55  1.84 .19 .25  8.03*  7.28*  .61 .65

λy11  1.00  1.00 — — — —  .79 .81

λy21   .94   .91 .07 .07 13.37* 13.33*  .71 .70

λy31   .84   .84 .07 .07 12.10* 12.55*  .64 .66

λy41  1.00  1.00 — — — —  .81 .82

λy51   .37   .38 .04 .04  9.56*  9.85*  .47 .49

λy61   .58 刪除 .05 刪除 11.54* 刪除  .56 刪除

λy71   .85   .81 .05 .05 16.23* 15.53*  .76 .74

λy81   .80   .81 .05 .05 15.46* 15.84*  .73 .75

λy91   .87   .83 .06 .06 14.69* 14.10*  .70 .68

γ11  2.91  3.23 .35 .45  8.22*  7.22*  .80 .78

β21  -.48  -.42 .06 .06 -8.30* -7.45* -.49 -.44

δ1 2.11  2.22 .15 .16 13.77* 13.75*  .78  .82

δ2 2.95 刪除 .23 刪除 12.93* 刪除  .65 刪除

δ3 1.45 刪除 .12 刪除 12.25* 刪除  .58 刪除

δ4 1.20 1.16 .09 .09 13.22* 14.47*  .69  .67

δ5 1.52 1.43 .13 .14 11.77* 10.22*  .54  .50

δ6 2.41 2.19 .19 .19 12.73* 11.33*  .63  .57

Φ  .59  .48 .13 .12  4.67*  4.05*

ε1 4.82 4.41 .53 .53  9.17*  8.34*  .38  .35

ε2 6.90 7.03 .61 .62 11.27* 11.35*  .50  .51

ε3 8.19 7.83 .66 .64 12.44* 12.15*  .60  .57

ε4 3.86 3.64 .38 .39 10.08*  9.22*  .34  .32

ε5 3.57 3.50 .25 .25 14.04* 13.92*  .77  .76

ε6 5.36 刪除 .39 刪除 13.63* 刪除  .68 刪除

ε7 3.95 4.27 .34 .37 11.45* 11.64*  .42  .46

ε8 4.26 3.95 .35 .35 12.04* 11.36*  .47  .44

ε9 6.06 6.39 .48 .51 12.49* 12.57*  .52  .54

ζ1 2.89 3.25 .51 .59  5.60*  5.54*  .37  .39

ζ2 5.72 6.27 .63 .68  9.05*  9.25*  .76  .81

*  代表 p < .05
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此外，「投射」跟「心理幸福感」潛在變項中之「自我接受」、「生命目的」之殘差值為 -7.27與 

-7.26，顯示「投射」在影響之路徑中有被高估之現象。當「投射」變項被刪除後，發現對「心理幸福

感」潛在變項之其他指標變項都沒有影響。

第六，栗珍鳳（民 88）研究發現：大學生自律、信任之發展愈佳，友愛親密之發展則愈低。這

種結果似乎說明「自律」及「與他人積極關係」兩變項有某種程度之不相容。「自律」與「與他人之

積極關係」兩者之衝突現象也出現在國外研究上，例如 Luborsky 與 Crits-Christoph（1998），Robins、

John、Caspi、Moffitt與 Stouthamber-Loeber（1996）。

本研究目的在驗證完形治療理論中，接觸干擾、未完成事件與心理幸福感之因果模式，不在找出

最佳之契合模式。對模式之修正，只依據理論反映之觀點、相關研究結果及文化因素（例如重視人際

和諧）。因此，「內射」、「投射」及「自律」等觀察變項將在修正模式中刪除。

二、修正後因果模式之分析結果

修正模式之資料分析結果呈現於圖 8及表 6、表 7、表 8。

表 7　因果模式考驗修正前與修正後之整體契合度指標摘要表（N=434）

絕對契合度 χ 2 χ 2
diff df χ 2/df GFI AGFI RMSEA

        修正前 464.03 88 5.27 .86 .81 .11

        修正後 167.03 52 3.21 .94 .91 .07

修正前後χ 2比較  297 36  p < .05

增值契合度       NFI NNFI CFI   

       修正前 .81 .81 .84

        修正後 .90 .91 .93   

精簡契合度   PGFI        

        修正前 .63

        修正後 .63 （PGFI 值須大於 .50）

（一）模式基本契合度

模式之基本契合度方面，從表 6及圖 8來看，大部分符合重要之模式基本契合標準：（1）沒有負

的誤差變異、（2）誤差變異都達顯著水準、（3）估計參數之間相關的絕對值沒有接近 1（各估計參數

間絕對值小於 .86）、（4）除了λx11、λy51外，指標變項因素負荷量皆高於 .5，低於 .95、（5）沒有

很大的標準誤。

（二）模式整體契合度

從表 7 可知，修正後模式在整體契合度上，優於修正前之模式，而且修正前與修正後之模式有顯

著差異（χ 2 =297，p < .05）。
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表 8　模式修正前與修正後之測量模式契合度指標數值摘要表

變   項
個別指標信度 

（即R 2）

潛在變項之 

組成信度

潛在變項平均變異 

抽取量

修正前 修正後 修正前 修正後 修正前 修正後

接觸干擾（ξ1） .77 .69 .34 .36

             減敏感（X1） .22 .18

內射（X2） .35 刪除    

投射（X3） .42 刪除    

回射（X4） .31 .33

折射（X5） .46 .50

融合（X6） .37 .43

未完成事件（η1） .76 .84 .51 .53

對自我之正面情緒（Y1） .62 .69

負面情緒（Y2） .50 .49

對他人之正面情緒（Y3） .40 .43

心理幸福感（η2） .84 .83 .47 .50

自我接受（Y4） .66 .68

與他人積極關係（Y5） .23 .24

           自律（Y6） .32   刪除

掌控環境（Y7） .58 .54

生命目的（Y8） .53 .56

個人成長（Y9） .48 .46

（三）模式內在契合度

模式內在契合度包括兩個層面，一為測量模式之契合情形，二為結構模式之契合情形。

1.測量模式之契合情形

測量模式之契合度可以從因素負荷量、個別指標信度、成分信度量數、平均變異抽取量來表示。

從表 6、表 8可知，（1）所有估計之因素負荷量 t 值皆達顯著水準。（2）接觸干擾潛在變項中，由於

「內射」與「投射」指標變項被刪除，因此潛在變項之組成信度降低。（3）修正後模式之個別指標

信度除「減敏感」、「負面情緒」、「掌控環境」、「個人成長」略降外，其他指標變項皆略升高。（4）

「接觸干擾」、「未完成事件」與「心理幸福感」潛在變項之組成信度量數及平均變異抽取量都有改善

情形。（5）各潛在變項之組成信度皆大於 .60。（6）潛在變項平均變異抽取量，除了「接觸干擾」低

於 .50外，其他潛在變項高於或等於 .50。

從表 8 資料顯示，修正後測量模式之契合度在可接受之範圍內，而且修正後之模式，在某方面優

於修正前之模式。

2.結構模式契合情形  

從表 6可知，結構參數（β、γ）之 t 值皆達 .05之顯著水準，表示結構模式契合情形在可接受

範圍。從圖 8及表 6可知，結構參數為 β21=.78 ， γ11= -.44。表示徑路因果關係強度在可接受範圍

內。潛在變項「未完成事件（η1）」、「心理幸福感（η2）」 之R 2值（計算方法為︰ 1—殘差變異量），
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分別為 .61、.19。表示「未完成事件」潛在變項能夠解釋「接觸干擾」潛在變項 61%之變異量，而

「心理幸福感」潛在變項能解釋「未完成事件」潛在變項 19%之變異量。

為避免受到多元共線性問題影響，潛在變項間之相關應低於 .90（或 .80）。本研究之各潛在變項

之相關如表 9所示，表示沒有多元共線性問題。 

表 9　模式中潛在變項之相關摘要表

接觸干擾 未完成事件 心理幸福感

接觸干擾 1.00

未完成事件 .78 1.00

心理幸福感 -.34 -.44 1.00

3.標準化殘差

資料中，最低標準化殘差為 -5.05，中數標準化殘差為 -.52，最大標準化殘差為 4.05，66個殘差

值中，70%之殘差在 （-2.58）~（+2.58）之間，表示不盡理想。

（四）效果

因果模式之直接與間接效果如表 10所示。各潛在變項直接與間接影響之 t值皆達顯著水準。「接

觸干擾」對「未完成事件」潛在變項之直接影響效果修正前為 .80，修正後為 為 .78。對「心理幸福

感」潛在變項之間接影響效果，修正前為 -.39，修正後為 -.34。η1（未完成事件）對η2（心理幸福感） 

之全體效果，穩定係數（stability index）修正前為 .23，修正後為 .18，未大於 1.00，表示兩者非雙向

因果關係。換句話說，「未完成事件」潛在變項為「接觸干擾」與「心理幸福感」潛在變項之中介變

項。

以上各結果顯示，刪除「內射」、「投射」與「自律」等觀察變項後，整體契合度有明顯改善，測

量模式契合度稍有改善，對基本契合度及其他則沒有明顯影響。

表 10　模式潛在變項間直接及間接效果摘要表

潛在變項
直接效果 間接效果

接觸干擾 未完成事件 接觸干擾

修正前 修正後 修正前 修正後 修正前 修正後

未完成事件

估計效果值 2.91 3.23

標準誤 .35  .45

                 t 值 8.22*  7.22*

標準化效果值 .80  .78

心理幸福感

估計效果值 -.48  -.42 -1.39 -1.36

標準誤  .06   .06    .22    .25

t 值 -8.30*  -7.45*  -6.30*  -5.47*

標準化效果值 -.49  -.44 -.39  -.34

* p < .05
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（五）統計考驗力

本研究修正模式自由度 52，樣本數 434，RMSEA=.07，為相當契合，但非完全契合，因此計算

統計考驗力時採用近似契合標準。依據MacCallum、Browne 與 Sugawara（1996）所提供之統計考驗

力參照數值，自由度 50，樣本數 400~500間，近似契合統計考驗力數值介於 .979∼ .997。又依其近

似契合 .80之統計考驗力，自由度 50之最低樣本數為 214。本研究樣本數為最低標準之兩倍，統計考

驗力可能介於 .979∼ .997。

討 論 與 建 議

一、接觸干擾、未完成事件與心理幸福感因果模式考驗

第一，研究結果顯示，整體來說，接觸干擾、未完成事件與心理幸福感因果模式受到支持，亦即

接觸干擾造成未完成事件，而未完成事件影響當事人之心理幸福感，未完成事件為接觸干擾與心理幸

福感之中介變項。

即使接觸干擾潛在變項只由四個觀察變項（減敏感、回射、折射與融合）代表，不過跟未完成事

件之關係強度達 .78，後者解釋前者之變異量達之 61%，顯示支持理論所言兩者關係密切。 

未完成事件跟心理幸福感兩潛在變項之關係強度為 .44，後者解釋前者之變異量為 19%，顯示結

果雖然支持未完成事件跟心理幸福感之關係，不過，未來研究可改採其他變項取代心理幸福感變項，

看看是否可以有更理想之結果。

第二，由於本研究受試者人數有限，無法進行修正後之模式複核，建議未來研究加入該部分檢

驗。第三。由於 SEM統計分析須大量樣本人數，建議未來研究在樣本人數可再增加，包括量表編製

方面。

二、接觸干擾潛在變項之結構

本研究結果反映出幾個跟接觸干擾潛在變項結構有關之問題，值得進一步說明，以作為未來研究

之參考。

第一，接觸干擾潛在變項之平均變異抽取量只有 .36，顯示透過「減敏感」、「回射」、「折射」

與「融合」觀察變項，只能測量到 36%「接觸干擾」潛在變項。可能原因如下：接觸干擾可能不止

包括研究中所提六種。從相關文獻發現，不同學者對所謂「接觸干擾」之類別，有不同看法。例如

Clarkson（1989）將接觸干擾分為七種，除了研究中六種外，外加「自大（egotism）」。Swanson（1988）

將接觸干擾分為九種，並區分為「界限過程（boundary process）」與「界限狀態（boundary states）」

兩大類型。「界限過程」包括內射、折射、投射、回射、趨射（proflection）、固著、減敏感，而「界

限狀態」分為孤立與融合。「界限狀態」由不同類型之「界限過程」結合所成。例如「融合」由「固

著、內射與回射」三者結合而成，而「孤立」由「折射、投射與回射」三者結合而成。

除了 36%平均變異抽取量反映出「接觸干擾」之類別有必要釐清外，研究結果中另兩種現象也

反映出以上問題。「接觸干擾」量表之殘差矩陣中，只有 88.24%絕對數值小於 2.58，顯示某些題目間

另有其他共同因素；在因果模式殘差矩陣中，「接觸干擾」各觀察變項之殘差，跟「未完成事件」與

「心理幸福感」各觀察變項之殘差也有相關存在，因此只有 70%絕對數值小於 2.58。

從以上三點反映出，接觸干擾之類型可能不止研究中所提之六種。

第二，當「內射」與「投射」觀察變項從模式中刪除後，整體契合度有顯著性改善，而間接效果

與直接效果沒有顯著性降低。似乎反映出以上兩變項在研究中沒有明顯作用，可能原因有三，(1)研
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究中「未完成事件」只跟「減敏感」、「回射」、「折射」與「融合」等觀察指標變項關係較密切；(2)

量表中之題目內容無法反映「內射」與「投射」之特徵；(3)「內射」與「投射」跟其他接觸干擾分

屬不同之心理歷程，須歸屬於不同潛在變項。對以上問題之瞭解，有待進一步研究釐清。

第三，研究中，跟「未完成事件」潛在變項關係最密切的「接觸干擾」觀察指標變項為「融合」

與「折射」。Caffaro（1990）曾將 The Gestalt Contact Style Questionnaires之題目進行因素分析，得出

兩個因素結構，分別為「融合」與「折射」。是否「接觸干擾」可以分為「融合」與「折射」兩大結

構，有必要進一步探討。

這些複雜之關係，如果未釐清，便無法編製清楚歸屬於各種接觸干擾之題目。未來編製「接觸干

擾」量表時，除了考慮上述之各種要項外，還應將「原因指標」與「效果指標」題目或因素分開。

三、心理幸福感潛在變項之結構

不管國內外皆有研究顯示，自律變項在某種程度上不利積極人際關係之建立。未來這兩個變項是

否可歸屬於同一潛在變項，須要進一步思考。此外，國內也編有心理幸福感量表，未來研究可採用國

內所編量表，探討研究結果是否與本研究結果類似。

除以上所提各點外，因受限於受試者人數，無法進行男女比較。雖然理論文獻上，未說明男女之

間可能有所差異，但是父母對男女之管教方式與社會對男女之期望不同，是否男女因此使用不同接觸

干擾處理情緒問題？男女處理情緒問題時，若方式不同，是否形成之「未完成事件」也有所差異？再

者，男女處理正面與負面情緒時，是否使用不同之接觸干擾？

以上由本研究所衍生之各類問題值得進一步探討，以驗證及擴展完形治療理論。
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Model of Contact-Interruption, Unfinished Business,  
and Psychological Well-Being
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The purpose of this study was to evaluate Gestalt therapy theory by exploring the causal model of contact-

interruption, unfinished business, and psychological well-being using the structural equation modeling 

analysis. Participants were 434 seventh- and eighth-grade students, with 239 males and 195 females. The 

overall goodness of fit indices and most of the internal and external goodness of fit indices indicated an 

appropriate fit with the revised theoretical model. Finally, recommendations for further research were 

suggested, including clarifying the types of contact-interruption, dealing with the conflicting nature of 

autonomy and positive interpersonal relationship, and comparing causal models for males and females. 

KEY WORDS: boundary disturbance, contact-interruption, Gestalt therapy


