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本研究旨在以生活型態調查資料為基礎，從資料分析中建構國民中學教師工作調適指數，並考

驗該指數之效度。以「LOHAS 生活型態問卷」為調查工具，針對台灣本島大台北、北、中、

南、東五區的公私立 472 位國中教師進行調查，所得資料以分類與迴歸樹（CART）進行分析

以選取題項，再以羅吉斯迴歸（logistic regression）決定各題目選項的配分，藉此建構教師的工

作調適指數，指數建構後以團體差異分析法與效標關聯法進行效度考驗。分析結果顯示：（1）

CART 找出七種分類樹，並從中挑出以自我調適和反應改革為一類，離開環境和轉換跑道為一

類的分類樹為較佳的分類樹；（2）從此一較佳的分類樹中找到六個題項，並以羅吉斯迴歸計算

出各題選項的權重；（3）以效標關聯和團體差異比較方式所進行的效度考驗，顯示抗壓指數也

與工作調適指數有顯著相關；性別、職務別和任教年資間有顯著差異。在生活型態資料基礎下，

以 CART 和羅吉斯迴歸可以有效地建立國中教師之工作調適指數，且具有良好的效度，可供國

中學校瞭解教師工作調適情況之用。 

關鍵詞：工作調適指數、生活型態、分類與迴歸樹 

由於個人的適應狀態往往和組織體間具有連動的關係，也關係著人力資源的管理和公司的發

展，因此在職場中瞭解一個人的工作適應狀態，一直是企業組織和機關所關心的事。在國內，「教

師」是今日職場上一個重要的工作，該職業經常被認為是鐵飯碗，薪水穩定、擁有長假、退休金

優渥與不錯的社會地位，社會上許多追求安定生活的人，也常以「教師」做為生涯規劃的目標。

然而，馮莉雅（1997）針對國中教師的調查卻顯示，教師本身對於教職的滿意度只有中間程度，

可見「教師」這份職業對現職教師而言，似乎與理想中的教職狀況有所差距。近年來，媒體上常

出現教師言詞或行為不當的現象，顯示教師本身對於自身職業的調適狀況有所問題，而學校組織

對於教師工作調適狀況的了解又相當缺乏，往往無法給予適當的處理與輔導，往往給管理者帶來

極大的困擾。 

 
                                                 
＊ 1. 本論文係歐陽幸雅提國立台灣師範大學教育心理與輔導研究所之碩士論文部分內容，在林正昌與陳李綢指導下 

完成；本文通訊作者：林正昌，通訊方式：t05008@ntnu.edu.tw。 
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近年來，教育改革制度劇烈且頻繁，除了對於學生的變動與影響之外，對於教師的工作狀況

也連帶產生了許多影響。尤其是教師的權益部分，變動幅度大且頻繁，包含民國一百年實施的中

小學教師課稅制度，以及教職員退休新制的上路等等。此外，國內教育改革方案的推行與更動，

如九年一貫方案、零體罰、友善校園、十二年國教和高中新課程實施等等，也使得教師的工作內

容與工作環境產生了劇烈改變。隨著這些社會體制的變遷，「教師」的專業發展與定位急待釐清，

家長與社會各界也賦予教師更多的期望與責任（梁福鎮，2006）。在國內各級教師當中，尤以國民

中學教師所面臨的學生教導與管教狀況更為艱難，因為此時期的學生正處於 Hull 所謂的「風暴

期」，生理與心理都處在一種極不穩定的狀態（黃德祥，2008）。國中時期的學童剛好由「潛伏期」

轉換為「兩性期」，對於異性開始產生好奇心，卻常因不夠成熟而產生衝突事件，學業壓力也較國

小時期劇增，甚至親子與師生關係都產生劇烈改變。因此，國民中學教師除了教學之外，還要花

許多時間處理學生行為問題、輔導學生的心理調適狀況、以及與學生家長溝通等等。在面對日趨

複雜的工作環境，整體教育環境存在著許多有形和無形的壓力（Kyriacou & Chien, 2009），國中教

師往往需耗費極大的心力不斷地在個人與環境中進行調適，以便面對不斷變動的環境。因此，從

教育資源管理的角度來看，了解教師的工作調適狀況，使校方行政組織或教育管理單位能夠提早

了解教師調適狀況，進一步採取必要的輔導措施，或對不適任教師積極輔導轉行，實為教育管理

單位需要正視的課題，如能適時瞭解教師的調適狀況，不僅在教師甄試與人力資源管理上有重大

意義，也能使教師和學校組織達到雙贏局面。 

一、工作調適之概念 

對於個體在工作調適狀況的探討，主要是以人與環境的適配程度為基礎，再深入探討個體人

格類型與環境之間需求之關係。最早提出工作適應概念的是 Parsons（1909）的特質因素論，該理

論以個人特質作為描述個別差異的指標，強調個人和工作類型之間的適配性，關注的焦點在於如

何找出與個人特質所對應的工作，雖然該理論影響後續的研究者大量探討個人特質與工作之間的

關係，但並未考慮人與環境間互動狀態和個體的調適狀態。爾後，Hershenson（1981, 1996）提出

的工作適應模式，則強調個體與環境互動的過程，同時提出影響個體發展的三個因素，分別為工

作性格、工作能力和工作目標，而「工作適應」就是這三個影響因素與環境互動呈現平衡的狀況。

換言之，工作適應乃是個體人格型態與環境間互動的平衡狀態，此一模式雖可以解釋個體工作調

適的情況，但必須考慮多個面向間的關係，也因而無法確定個人在某一時間點的調適狀態。 
Dawis 與 Lofquist（1984）則提出動態的工作調適理論，該理論強調個體的需求（need）與組

織對個體的增強（reinforcement）需要相互配合，如果配合不好，將影響個體工作滿意度和對組織

的承諾，此種配合的過程，著重的是個人需求的滿足，需求的滿足與否決定了個人要轉換工作或

留在原職位上的行動，並以「工作滿意度」作為測量工作適應程度的指標。Cheung（1975）以職

場中的雇員為調查對象，調查他們對於工作環境的滿意程度，並以訊號偵測的方式來衡量個人的

適應彈性閾限。結果顯示職場中不同人格特質的人對於工作環境的確會導致不同的反應，有些人

對於環境適應彈性較低，容易選擇離開現有的工作環境，有些人則較能忍耐而選擇留下來。從以

上的理論和文獻可知，要了解個人的工作適應情況，不僅可以從人格特質與工作環境的適配程度

來進行之外，也可以從個人的選擇留任或轉換工作環境的行為來推論個人工作的滿意度，並進一

步了解個體的工作適應。 

二、如何從生活型態了解個人的工作適應狀態 

在心理計量的領域中，要了解一個人的心理特質或某一個構念，往往從理論推衍出特質或構

念的定義，然後設計題目進行測量。但要如何從生活型態了解一個人的內在心理特質呢？以及其

與工作適應的關係又如何呢？心理學家 Adler 認為每個人在幼兒時期，就漸漸形成一種生活模式，
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根據此生活模式而形成生活的主觀目標，認為生活型態是一種人格的外在表現，所有的驅力、感覺、

知覺與思考均接受生活型態的節制，個體的情緒和思想會全部和生活型態調和一致。社會學家

Sobel（1981）也認為生活型態是一種清楚可辨識的模式，是一種行為現象，即不同社會群體所表

現的特定行為模式、衣著和思想，而這些相似因素會形塑群體的特質。Wells 與 Tigert（1971）則

認為可藉由個體參與的活動（activities），對事物的興趣（interest）和對事務的意見（opinion）來

定義個體的生活型態。 
在行銷學領域中，Plummer（1974）藉由上述活動、興趣、意見和人口學變數設計出 AIO 量表，

對個體進行調查，顯示從以上的反應內容可以建構出不同的生活型態，從而推論個體可能的消費

行為模式，並進行市場行銷對象的區隔。Rentfrow 與 Gosling（2003）的研究也指出，從大學生對

不同音樂類型的偏好行為結構中，可以找出音樂偏好與人格特質或認知能力的關係。由此可知，

生活型態不僅是個體的內在心理反應，也是其外顯行為的表現（朱俶儀，2003）。準此而言，透過

了解個體對日常生活事物的偏好，可進一步了解其人格特質，從而推論個體在面對工作環境時可

能的反應，並了解其與工作環境適配的情況。例如，一個人在服裝風格的選擇上，有些人著重舒

適，有些人則注重名牌，由此可以推論前者可能較為重視內在感受，後者則較注重外在的價值，

並藉此推論在工作調適上，前者會較重視個人內在條件的滿足，後者則注重外在環境所給與的滿

足。 
然而在上述以生活型態為調查工具的研究中，一方面所涵蓋的面向無法反應個體整體的生活

型態（如 Rentfrow 與 Gosling 的研究），一方面構面過多且所要回答的題目也相對過多（如 Plummer
的研究），測量上會有維度詛咒（curse of dimension）的疑慮。因此，本研究為解決前述兩個問題，

乃以林正昌和創星知識科技應用公司發展的「LOHAS 生活型態問卷」為調查工具，藉由調查個人

在人生觀、家庭觀、食、衣、住、行、育、樂、健、藝、德等 11 個生活面向（23 題）的反應，進

一步探索有那些反應與工作調適狀況有關，從而建構出衡量工作調適的方式。 

三、工作調適之測量方式 

自從 Dawis 與 Lofquist（1984）提出工作適應理論以後，明確地以「滿意度」為工作適應程度

的觀察指標，故現今大都以滿意度的高低來衡量個人工作適應程度。這類測量的方式大都以李克

特式量表（Likert-type scale）為之，如明尼蘇達工作滿意度量表。而國內研究教師工作調適的文章，

也大多數採用此種量表作為研究的工具（方祥州，2006；徐朝愷，2006；陳雅利，2005；羅綸新，

2002）。然而此一形式的量表容易受到受試者本身對於問卷題目過於直接或具有敏感性，容易產生

「趨中反應」和「社會期許」等反應心向，而隱藏自己真正的想法與意見，使得測量的偏誤增加。

例如羅綸新（2002）以李克特五點量表來測量中等學校初任教師工作調適狀況，所得整體適應平

均分數為 3.3 分，的確是一接近中間分數（3 分）的狀況；仔細觀察題目得分狀態，亦可發現「社

會期許」的影響似乎存在，以「您常常覺得對教材不熟練或準備不夠充分」、「您在學校工作常常

會有挫折感」兩題來看，平均得分為 3.16 與 3.18，皆在中間值之上，可能會推論初任教師的教學

生涯似乎有些困難存在，然而在「您認為到目前為止您的教學生涯很成功」的得分卻是 3.42，這

就可能受到社會期待的影響。另外，這類的測量，往往問到影響其滿意度的某一因素時，容易提

取現實的記憶，而誇大其重要性，因此容易產生所謂的聚焦錯覺（focusing illusion）的情形

（Kahneman, Krueger, Schkade, Schwarz, & Stone, 2006），而影響測量的真實性。另一方面，在計分

上的處理，該量尺將每個題目所提供的訊息視為等值，而給予相同的權重，卻忽略了回答的選項

可能存在不同的訊息量，而無法給予不同的加權配分。 
Cheung（1975）根據 Lofquist 與 Dawis（1969）的工作調適理論，以信號偵測法（signal detection 

method）建立人格彈性曲線，作為個人工作適應的依據。該研究在第一階段將工作環境的各種狀

況，藉由訪問以及過去問卷題目編製兩百題的題目，並將這些題目分到四個複本之中，再請 832
位填答者依據個人狀況從 SAT（satisfied with this job situation）、IND（neither satisfied nor 
dissatisfied）、DIS（dissatisfied）、QUIT（so intolerable that you would seriously consider quitting）選
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答一個，接著進行項目分析，選出 80 題最多受試者勾選 IND 以及 DIS 的題目進入第二階段研究。

在第二階段中，請另一批 306 工作者針對所選出的 80 個題目進行答題，一樣依據個人狀況從 SAT、

IND、DIS、QUIT 選答一個，接著以信號偵測法計算出 β2（填答 DIS 或 QUIT 的比率:不滿意的標

準）、β3（填答 QUIT 的比率：離開的標準）、β（IND 和 DIS 的比率）與 d’等係數發展出每個人的

工作彈性曲線，若 β 大於 1 代表個人對於環境容忍彈性較低，小於 1 則容忍彈性較高，此為個人

的工作適應閾限。此法認為不同的人格特質面對環境與個人需求不一致時，所產生的容忍度與反

應程度也不一致。舉例來說，當回答者面對題目中「我的工作沒有產生任何能使我感到驕傲的結

果」和「我在工作中獨自一人進行工作」等較負向的工作狀況描述時，有些人感覺沒差，但有些

人可能無法忍受，以致於要離開工作環境，因個性不同，對於工作環境忍受的彈性也不同，工作

適應狀況自然也不同，所以透過其對工作環境的容忍度，便能了解個人適應的程度。此法雖可避

免李克特量表的趨中反應以及社會期許的缺點，但其對於反應的訊息，依然採取相同的權重進行

計分，而且方式過於複雜且題目依然相當多，在實用性上仍顯出其侷限性。 
基於上述測量方式的缺點，本研究試圖以另一種測量方法－指數（index）來了解國中教師工

作調適狀況。指數和量表一樣都是複合測量的方式，可以藉由問題的調查對於構念進行測量。指

數的功用在於以一簡單的統計數字衡量或表徵某種複雜現象的變化程度，可以是時間的、空間的

或其他特性，常見使用於社會調查的上面，如消費者物價指數（CPI）或幸福指數。指數有四個特

性：（1）綜合性：可將多個題目的反應資料，化成簡單的統計數字，以顯示其一般水準的變動情

形；（2）平均性：指數之所以能綜合多種資料而化成一簡單的數字，乃藉助於平均方法的應用，

以消除多種資料間的複雜性；（3）相對性：由於各個題目的單位不盡一致，無法相互比較，但可

經過統計方式加以轉換成相對的概念，故指數具有相對性；（4）代表性：指數無法就某一現象的

全體都加以觀察或衡量，因此必須選取其中較具代表性的部分來衡量，然後利用統計方法求得一

種相對量數，以表示其全部的變動情形。 
由上述指數的定義和特性來看，雖然指數和量表一樣都是複合測量，但因其具有簡易明瞭的

特性，加上其具有時間和空間的特性，所以只要設計適當的題目，而題目又因為具有不變的特性，

那麼就可以成為一種常態性的測量方式，而其測得的分數，即可作為構念的指標。此外，本研究

以生活型態的調查為基礎，並不會直接問到與工作適應相關的問題，可以避免社會期待與反應心

向的回答偏誤，故適合用來為了解個人潛在特質的測量之用。 

四、不同群體工作適應之差異 

根據研究顯示，教師工作壓力和工作滿意度有所相關，壓力越大工作滿意度越低（Kyriacou, 
2001; Pithers & Soden, 1999）。此外，陳瑋婷與許瑛巧（2013）以國小到高中的教師為研究對象，

採用後設分析的方法，發現工作壓力與工作滿意度有負相關。換言之，壓力此一概念可以作為了

解工作滿意度或工作調適的適當參考指標之一。 
另一方面，工作調適也有個別差異的現象，主要包括下列幾個情況：（1）性別：女性教師較

男性教師雖然能夠承受較大的工作壓力與管理學生行為的壓力，但是在教室管理的自我效能感方

面卻低於男性教師（Klassen & Chiu, 2010）；王姿雅（2014）的研究發現，性別在工作滿意度上有

所差異；（2）不同職務別：擔任職務的不同，工作滿意度也有所差異（王姿雅，2014；林君祝，

2011；張雅婷，2012）；毛國楠（1996）的調查指出「兼任行政」工作的國中教師，比「專任」及

「導師」有更佳的工作調適；而吳政達（2001）以國小教師為對象，所得的研究結果顯示「主任」

層級的教師其工作滿意狀況較組長、科任和級任教師為高；（3）不同年資：教學年資的增加，其

工作滿意度和調適狀況越佳，或是年資少的教師教師職業業倦怠程度顯著高於教學年資多的老師

（毛國楠，1996；王姿雅，2014；吳政達，2001；林君祝，2011；許原嘉，2002；陳玉華，2003；

Klassen & Chiu, 2010）；（4）不同任教地區：毛國楠（1996）的調查研究指出，在不同任教地區方

面，鄉村地區的教師工作調適狀況較差，而市區教師的工作調適狀況則較佳（毛國楠，1996）；（5）

不同教育程度：Divins（1991）針對中小學教師所做的研究發現，具有碩士學位以上的教師，與學
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士學位的教師，兩者對於自身的工作滿意度並無差異。上述這些實證研究顯示，壓力不僅與滿意

度有關，不同的人口學變項在工作滿意度上有些有差異，有些沒有差異。若改以工作調適指數為

工作調適的指標，應可合理推論，工作調適指數應與壓力有相關，而在人口學變項上的差異，也

會得到和以前研究類似的結果，所以在調查的結果中，會以壓力和滿意度為效標，進行相關分析，

並針對這些人口學變項進行調適指數的差異分析，以作為該指數的效度證據。 
綜合上述文獻，本研究的目的在根據 Dawis 與 Lofquist（1984）所提出的工作調適理論，強調

個人與環境調適的觀念，以調查國中教師在生活各面向的偏好反應為資料，並以指數建構的過程，

建構國中教師的工作調適指數並進行該指數效度驗證。其具體的目的如下： 
（一）探討生活偏好反應與工作調適間的關係，並挑選出與工作調適有關的生活偏好反應。 

（二）分析偏好反應所提供的訊息，並計算各反應的權重，並以權重進行積分建構出國中教

師工作調適指數。 

（三）以效標關聯和差異分析方法對國中教師工作調適指數進行效度驗證。 

方法 

一、研究樣本 

本研究以臺灣本島的國民中學教師為研究母群。根據教育部的人口統計，2011 年的國中教師

人數總計為 51762 人，其中男性 16464 人，女性 35298 人。以百分之一的比例抽取研究樣本，應

為 517 人，但考量部分調查是以郵寄方式進行，故發放 600 份問卷。抽樣方法乃以二階段非機率

的方式進行：第一階段針對大台北區、北區、中區、南區與東區共五大地區，依照國民中學教師

人數比例，以學校為單位進行方便抽樣；第二階段在抽出學校之後，考量避免樣本來源過度集中

與多樣性，以及公私立人數比例的差異，依據校內教師人數不超過 60 人和私立學校教師人數不少

於 10 人為原則進行定額抽樣。總共發放 600 份問卷，回收 512 份。根據填答的結果，未完整填答

的問卷則視為無效問卷，剔除無效問卷後，有效問卷為 472 份。 

二、研究工具 

本研究所使用工具為「LOHAS 生活型態問卷」與「教師職業滿意度量表」。前者為建構工作

調適指數之用，後者為效標關聯效度檢驗之效標，分述如下： 
（一）LOHAS 生活型態問卷 
「LOHAS 生活型態問卷」原由林正昌與創星知識科技應用公司於 2009 年所發展的調查工具，

其設計原理乃依據生活型態理論和 Rentfrow 與 Gosling（2003）的研究中，從個體對於音樂的偏好，

推知其與人格特質的關係而加以設計而成。本問卷包含人生觀、家庭觀、食、衣、住、行、育、

樂、健、藝、德 11 構面，共 23 題，該問卷分別適用於成人和大專生。因本研究在建構工作調適

指數，故加入工作調適構面 2 題，成為完整之問卷。 
該問卷曾施測於不同職業領域的成人，據此資料建構出「時尚科技」、「生活品味」與「抗壓」

三種指數，並發展出「工作環境定位系統」（Human Resource Knowledge, HRK），該系統已獲得中

華民國和中國大陸的專利，並在北區十所大專院校進行大規模的施測，結果顯示能夠有效分類各

種不同科系的特性與其相關的科系屬性。準此而言，透過該問卷調查的資料可以有效了解個人的

人格特質，並加以定位其未來工作屬性（陳嘉鳳、陳李綢、林正昌、樊雪春、鄭振和，2011），也

顯示該調查工具具有實用價值。 
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（二）教師職業滿意度量度 
依據 Dawis 與 Lofquist（1984）的工作調適理論指出，滿意度是瞭解個人工作調適的主要指標。

為考驗工作調適指數的效度，本研究採用梁畢玲（2006）所發展的「教師職業滿意度量表」所測

得之分數為效標，進行效標關聯效度的分析。該量表是依照「教師」此職業所編製的李克特式四

點量表，所測量的滿意度包涵三個面向，分別為教學成效、人際互動和職場環境三者，其中教學

成效方面屬於個人因素，職場環境及人際互動則偏向環境因素。然而，此量表適用對象是國小教

師，而本研究的對象為國中教師，因兩者所面對的學生性質與教學性質有所差異，可能造成兩者

在職業滿意度上有所差異。所以本研究依照樣本調查所得的資料，重新進行信效度分析，並賦予

各面向不同的名稱。 
在效度分析方面，以探索性因素分析中的主成分分析法進行因素萃取（固定三個因素），並以

斜交轉軸法進行轉軸，分析結果萃取出三個因素，1-6 題為一因素、7-12 題與 16-19 題為一因素、

13-15 題為一因素，其因素負荷量的絕對值皆在.49 以上，特徵值分別為 6.68、1.98 和 1.56，累積

解釋變異量為 53.74％。審視題目內容，1-6 題與學生互動管理有關；7-12 題與 16-19 題與教師工

作教學環境有關；13-15 題與家長互動有關，因此將三個因素分別命名為「學生互動滿意度」、「職

場環境滿意度」、「家長互動滿意度」。在信度分析方面，則以 Cronbach α 進行估計，三個因素上的

α 係數分別為 .81、.87 和 .80，全部題目的信度為 .89，顯示該量表具有良好的信效度，適合作為

效標關聯效度考驗之效標。 

三、資料分析方法 

本指數的建立乃援用加州大學柏克萊分校統計博士鄭振和所發展結合 CART（classification and 
regression trees）的主節幹點權重迴歸（regression on weighted in key-branches）和羅吉斯迴歸（logistic 
regression）之統計方法，並以其與林正昌共同發展之 HRK 樂活模式實務分析為基礎進行（陳嘉鳳、

陳李綢、林正昌、樊雪春、鄭振和，2011）。問卷回收後，所得有效樣本資料以 Excel、SPSS17 中

文版和 R 統計軟體進行資料的整理與分析，並依據指數建構的步驟：題項的選取、經驗關係的檢

視、指數的積分和指數的鑑別（蔡毓智譯，2011/2013），分別採用 CART、羅吉斯迴歸、t 考驗、

獨立樣本單因子變異數分析和積差相關等統計方法進行資料分析。以下針對各步驟所用的統計分

析方法加以說明： 
（一）題項的選擇 
「LOHAS 生活型態問卷」的題數共有 25 題，在指數建立之中，不會所有題目都使用，而是

根據所要建立指數的特性，選擇有關聯的題目來建立指數。本指數在進行相關題目的選擇上，是

以 CART 的方式進行。該統計方法是由 Breiman、Friedman、Olshen 與 Stone（1984）所提出，利

用二元問題將資料分成兩類，底下再依據不同測試題目，層層進行分類，位於最上方的題目，通

常對於分類的影響性最大，底下題目的影響性則依階層逐漸變小。測試的題目通常稱為樹的中間

節點，而測試的結果可分為左右兩邊分支，最底下的分類結果則稱為葉部節點（曾憲雄、蔡秀滿、

蘇東興、曾秋榮、王慶堯，2005）。CART 建構決策樹的程序包括：建構最大樹狀結構、評估樹狀

結構和修剪樹狀結構。CART 分割演算法涉及分類準則（splitting criterion）與不純度量測（impurity 
measure），其基本原則是要讓分支後的兩個節點內樣本，各自越相似越好，如此兩節點的差異也就

會達到最大。分類準則乃要求以下公式的最大值：Δi(s,t) = i(t) − pLi(tL) − pRi(tR)，其中 Δi(s,t)為節點

t 在被變項 s 分支前減去分支後的不純度；i(t)為節點 t 分支前的不純度；pLi(tL)與 pRi(tR)分別為左、

右節點的不純度。舉例來說，以選擇房子的第一條件做為中間節點，若選擇社區環境與人文氣息

歸到左邊分支，選擇房屋大小與室內裝潢則歸到右邊分支，左右分支在各自選擇不同題目做為節

點，層層下去則可得到最後葉部節點的分類結果。而各個中間節點所使用的分類題目，即為指數

建立的題目集合。 
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此一統計方法曾廣泛被使用於資訊、工程、管理、金融等領域，但近年來也開始運用於教育

心理領域。例如，Ma（2005）也利用此分法探討影響美國中學生數學成就成長率高低的因素，Kasih、
Ayub 與 Susanto（2013）則利用此方法分析學生在不同科目的成績是否可以預測其最後通過最終的

評量，Hall（2013）則以此方法評量學校教職員對於科技改變的態度，江羿臻與林正昌（2014）就

利用此方法探討中學生學習成就的相關因素。這些研究顯示此一統計方法在資料探勘和探討變項

關係具有相當的價值和適用性。 
（二）經驗關係的檢視 
經驗關係的檢視是指所選擇題目之間的關聯性。根據 CART 決策樹進行題目的選擇後，針對

所選出來的題目做表面和邏輯的審查。CART 統計方式依據二元分類的不同，可以跑出不同的決策

樹，題目的選擇也有所差異，此時需要檢視題目之間的關聯性與邏輯性，以決定選用哪一組題目。

舉例來說，工作調適底下分為：1. 容忍調適，2. 反應改革，3. 離開環境，4. 轉換跑道，將此四

種狀況分為兩類，共有 12 種不同類型，然有些類型明顯並不具有意義，例如容忍調適與離開環境

分為一類、反應改革與轉換跑道分為一類，此種分類法顯然不具邏輯意義，因此扣除掉不具邏輯

意義之分類後，可生長出不同狀況的決策樹，每個決策樹所選用的題目組合也各不相同，此時必

須決定較為符合邏輯意義的決策樹，再依據選出來的決策樹，選擇具有邏輯關係的題目，最後決

定出指數建立的題目組合。 
（三）指數的積分 
當決定題目組合之後，需要對不同選項進行配分工作，配分一般有兩種方式，一種視為相同

的權重，一種給與不同的權重。因為本問卷的形式非李克特量尺，也不是每個題目都可以做為指

數建立之用，所以每題所回答的選項代表的訊息量不同，故給予不同的權重。本研究則以羅吉斯

迴歸進行選項的權重計算，權重估計後，則以百分制做為指數的分布範圍。 
（四）指數的鑑別 
本研究乃採取兩種方式進行指數的鑑別，第一種方式是效標關聯方法，以教師職業滿意度與

抗壓指數為效標，以皮爾森積差相關檢驗工作調適指數與兩效標間的關聯程度；第二種方式是團

體差異比較，分別以前述文獻所提到的人口學變項，進行不同群體之平均數差異考驗。 

結果與討論 

一、邏輯經驗關係的檢視與題項的選取 

依照問卷 Q11.2 的四個答題選項（自我調適、反應改革、離開環境、轉換跑道），配對組合分

成不同類別，總共有 7 種方式符合邏輯意義，以此進行分類樹（classification tree）分析，共得以

下 7 種分類樹，並依據所建構的分類樹中題目選項之間的關聯性，進行邏輯與經驗的檢視。 
（一）以自我調適為一類，其他三選項為一類 
先以第一個選項自我調適沒什麼外在動作的選項自成一類，而其他較有外在行為動作選項，

包括反應改革、離開環境、轉換跑道則為另一類，分析後的分類樹如圖 1 所示。圖 1 中第一個被

選取的題項為 Q6.1：退休之後是否二次創業，接著找出 Q0.3：對於命運態度以及 Q5.1：購車時的

第二考量順位，再往下分枝的選項為 Q3.1：穿著服飾著重為何與 Q4.1：居住品質考量順位等作為

分類的節點。檢視各節點間的關聯性發現，在主節點之中，選擇不會進行二次創業者，推論在選

擇命運掌握性方面亦應偏向命運較不易掌握，有 59.8%的受試者符合此推論，然而若以這些題目作

為分類路徑圖，可發現人數分配嚴重偏頗，主要人數都集中圖中最右邊的分支上（199 人），其他

路線則加總不到 70 人。因此，其分類結果較不具適用性。 
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圖 1 以自我調適為一類，其他三選項為一類所建構之分類樹狀圖 

（二）反應改革為一類，其他三選項為一類 
若將第二個選項反應改革自為一類，其他三個選項包含自我調適、離開環境與轉換跑道歸為

一類，則所得分類樹如圖 2。圖 2 中第一個分類題目為 Q8.3：是否會主動關心親友健康並注意養

生資訊，接著以 Q4.1：對於居住品質第二考量順位以及 Q10.4：對於環保活動的投入程度，而下

一階層則使用 Q5.1：購車時的第一順位考量等題目作為分類的題目。檢示題目之間的關聯性發現，

依照左邊路徑往下分支，在主節點 Q8.3 之中，選擇會進行主動關心親友健康且會留意養生資訊者，

推論在選擇居住品質亦較著重在環保或社區內涵，因此第一順位應首重社區環境或是人文氣息這

些偏向社區內涵的答案。然而，此題目第二順位分配卻是室內裝潢為一類，另一類選項之中包含

房子大小、社區環境與人文氣息等三項。以邏輯關係來看，室內裝潢與房子大小較偏房子外在條

件，應歸為一類較為合理。因此，Q8.3 與 Q4.1 兩題目之間的關係較不合邏輯；接著檢視下一階層

Q10.4 對於環保活動的投入程度，根據所選擇居住品質的第二順位考量，很難推論其對於環保活動

的實際程度。準此而言，此分類樹之間所使用的題目，彼此間的關聯性不大且表面效度欠佳，不

適合作為建構指數之用。 
（三）離開環境為一類，其他三選項為一類 
將第三個選項離開環境自成一類，其他三選項包含自我調適、反應改革、轉換跑道歸為另一

類，則所得分類樹如圖 3 所示。圖 3 中主節點題目為 Q4.1：選擇居住品質的第一順位考量，接著

使用 Q10.2：是否經常捐錢做公益和 Q0.2：對於財富與健康的選擇和重要比重進行分類，下層節

點則以 Q5.1：購車時的第三順位考量和 Q0.1：是否願意用十年壽命換取此時資產加倍等等的題目

作為分類題目。檢示這些題目之間的關聯性，在主節點 Q4.1 之中，選擇第一順位考量是房子大小

者，推論應較注重錢財，而以下節點也可依此推論其價值觀應一致選擇偏向重視錢財的答案，依

照最右邊分支路徑來看，的確符合此推論，分對率可達 100％與 83％。因此，此組題目之間彼此

關聯程度高。然而，檢視圖中左邊分支路徑所使用的題目偏多，分支過於繁複而不夠簡潔。此外，

在這些分類節點上的分對總人數大約是 70 多人，佔有效問卷數 456 份的比例過低，所以此一題組

也不適合作為指數建構之用。 
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圖 2 以反應改革此選項為一類，其它三選項為一類之分類樹狀圖 

 
圖 3 以離開環境此選項為一類，其他三選項為一類的分類樹狀圖 

（四）轉換跑道為一類，其他選項為一類 
將第四個選項轉換跑道歸為一類，其他三個選項包含自我調適、反應改革、離開環境歸為一

類，所得分類樹如圖 4 所示。圖 4 的分類樹主要節點是 Q4.1：居住品質的第三順位考量，接著以

Q6.3：您對子女與晚輩的教育態度為何作為次分類節點，最後則使用 Q2.1：飲食習慣和 Q5.1：購

車時的第一考量順位為較下層的分枝節點。檢視這些題目之間彼此的邏輯關聯性，發現主節點題

目以居住品質的「第三考量」順位作為分類依據，並不太符合一般的直覺想法，亦即就經驗而言，

多以第一順位的考量作為檢視所重視的價值觀會較有意義，因此主節點的題目不恰當，往下一層
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來看，對於子女教育態度與選擇房子的第三要件，兩題目之間亦難具有邏輯關係，接著飲食習慣

與對子女教育態度兩題目之間一樣不具有預測性，所以此一決策樹所使用的題目間關聯性低，也

無法有效進行合理的推論。 
 

 
圖 4 以轉換跑道此選項為一類，其他三選項為一類的分類樹狀圖 

（五）四個答題選項各自為一類 
將四個答題選項視為各自獨立的類別，所建構出的分類樹如圖 5 所示。在圖 5 的分類樹中，

主節點題目為 Q6.1：是否考慮退休後二次創業，接著用 Q0.3：您對命運態度為何，與 Q4.1：居住

房子考量第三順位作為次節點分支題目，接著則用 Q5.1：購車時的考量順位作為下一階層的分類

題目，最後則以您對活到老學到老的熱忱做分類。檢視節點間彼此的經驗關係與邏輯，可發現主

節點為 Q6.1，在下一題項對於命運態度的推論，選擇宿命論者聽天由命或是盡人事聽天命應該較

多，然此一節點分類卻將聽天由命與充份掌握此兩個反方向的態度歸為一類，盡人事聽天命歸為

一類，不符合邏輯推論；此外，對於命運之態度與下一分支題項 Q4.1：對於居住品質的考量，亦

難推論出兩題目之間的關聯性，所以不考慮使用此組題目進行指數的建構。 
（六）自我調適為一類、反應改革為一類、其餘兩選項合併為一類 
以個人角度來看，因為離開環境與轉換跑道皆表示個人離開原本工作環境，因此將此兩類合

併為一類。另外，自我調適為自我選擇容忍，而反應改革則是個人會為自己權益出聲，若組織反

應令其滿意則留下，因此這兩選項對於個人來說顯著具有不同意義，將之分為獨立兩類。依照此

分類方式，所跑出來的分類樹如圖 6 所示。由圖 6 分類樹可發現主節點題目為 Q6.1：退休後是否

考慮二次創業，第二層次節點則使用 Q0.3：對於命運的態度，與 Q4.1：居住品質考量的第一順位

作為分支依據，第三層則為 Q5.1：購車時的第二考量作為分支節點，最後為 Q10.4：對於環保議

題與活動的投入程度作為分支節點，檢視這些題目間的關係，退休後會二次創業者推論其對命運

態度較為積極，應會選擇命運掌握自己手中，居住品質方面可能較在意房子大小，買車第一考慮

可能是價格，以此檢驗下圖左邊路徑，在第二層對於命運態度方面題項分類方式不符合預測，對

於居住品質方面則與預測剛好相反，大多數人（192）選擇房子大小以外的選項，僅 22 人選擇房

子大小，與邏輯不合；在右邊路徑方面，推論退休後不會二次創業的人對於命運可能偏向上天掌

握較多，對於購車較難推論、居住品質可能著重環境及人文，環保議題此題目則較無關聯性；對

於命運態度多偏向盡人事聽天命，則符合推論，但以下一層的分類包含購車時的第二考量因素、
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居住品質以及環保議題則不符合推論，因此此一分類樹左半部與邏輯不合，右半部則前兩題推論

符合，下面題目則不太符合，因此該分類樹的表面效度尚可。 
 

 
圖 5 將四選項完全獨立的分類樹狀圖 

 
圖 6 自我調適為一類、反應改革為第二類、離開環境與轉換跑道合併為第三類之分類

樹狀圖 

（七）自我調適與反應改革分為一類、離開環境與轉換跑道為一類 
此分類方式是以組織角度審視，組織對於員工管理上，最在意的即是此名員工的心意決定去

或留，因此若是選擇自我調適或是反應改革的員工，其心意偏向留在組織內部；反之，若選擇離

開環境或是轉換跑道這兩個選項，其心意已經偏向離去，因此依照此標準將之分為兩類，其分類

樹如圖 7 所示。在圖 7 中，主節點題目為 Q4.1：居住品質的第一考量順位，第二層分支節點則為
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Q0.2：財富與健康的比重和 Q5.1：購車時的最後考量，第三層分支節點為 Q10.2.0：是否經常捐錢

做公益與 Q1.2：目前是以事業或以家庭為重，第四層分支節點為 Q5.1：購車時的第一和最後考量

因素，最後分支節點為 Q6.2：對於活到老學到老的熱忱。檢視這些節點之間的關聯性，主節點題

目為居住品質，明顯可分為注重內在與外在兩類，左邊路徑為注重內涵者，推論第二層購車時的

考量也多會將安全放在前面順位，圖中路徑顯示符合推論，因將安全放在最後考量者僅 9 人。接

著，檢視右邊路徑，居住品質注重外在條件的人，在下一題推論其財富與健康的比例上，可能會

較注重財富或兩者平均，右邊分支路徑符合此一推論，接著推論下一層 Q1.2：事業與家庭何者為

重，較注重居家外在條件之人，可能會以事業為重或是兩者兼重為多，在 Q10.2.0：是否經常捐錢

做公益此選項，則較可能選擇否，檢視路徑分枝結果亦符合推論。最後，在購車選擇條件上，注

重外在裝潢的人推論其在購車選擇上應相同較注重外觀配備，將外觀與配備此選項作最後考量者

單獨一線，亦符合邏輯推論。整體而言，此組分類題項間的關聯性高，彼此之間具有邏輯可推論

性，亦具有表面效度。 
 

 
圖 7 以自我調適與反應改革分為一類、離開環境與轉換跑道為第二類之分類樹狀圖 

綜合以上的七個分類樹來看，圖 6 與圖 7 的分類樹，題目之間較具有關聯性與邏輯性，圖 6
是以個人觀點出發，分為自己獨自忍受、反應改革以及離去三種狀況；圖 7 是以組織觀點出發，

分為員工留下與離去兩種狀況。若以作為組織判斷員工適應狀態的功能為判準，則圖 7 的題組較

為適當。若以分對率作為選擇的判準，將分類樹最底層標示有 1 的支點分對百分比加總後之平均

做為分對率，圖 6 的分對率為 66.8%，圖 7 為 71%，也顯示圖 7 的分對率較高。因此，從題目之

間的關聯性、邏輯性、推測性和分對率加以判斷，圖 7 的分類樹相對於其他的分類樹，較適合作

為建構工作調適指數之用。 
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二、指數的積分與效度檢驗 

（一）指數的積分 
由於每一題目的回答選項對於所要建構的指數所提供的訊息量不一樣，所以必須針對反應選

項計算個別的權重。故以羅吉斯迴歸（logistic regression）進行權重的估計，各題目以選項 a 做為

基準，其權重為 0，分析結果如表 1 所示，然後再將權重加以轉換為百分制，使分數範圍落在 0～

100 之間。指數分數越低代表個人調適越好，越傾向留在組織當中；反之，則代表個人調適狀況不

佳，傾向離開組織。 

表 1  建構工作調適指數所使用題目的選項之權重 
題目與選項 權重 

Q0.2 財富與健康的比率分配：b.財富大於 4.5 1.14 
Q1.2 你目前的狀況為：b. 以事業為重 -0.09 
Q1.2 你目前的狀況為：c. 家庭與事業兼顧 -0.37 
Q4.1 居住品質的第一考量順位為：b. 室內裝潢 -0.13 
Q4.1 居住品質的第一考量順位為：c. 社區環境 -0.80 
Q4.1 居住品質的第一考量順位為：d. 人文氣息 -0.60 
Q5.1 請選擇您於購車時之第一考量順位：b. 安全 0.05 
Q5.1 請選擇您於購車時之第一考量順位：c. 外觀與配備 -0.28 
Q5.1 請選擇您於購車時之第一考量順位：d. 價格 -0.25 
Q5.1 請選擇您於購車時之第三考量順位：b. 安全 0.18 
Q5.1 請選擇您於購車時之第三考量順位：c. 外觀與配備 -0.17 
Q5.1 請選擇您於購車時之第三考量順位：d. 價格 -0.25 
Q5.1 請選擇您於購車時之第四考量順位：b. 安全 1.47 
Q5.1 請選擇您於購車時之第四考量順位：c. 外觀與配備 -0.18 
Q5.1 請選擇您於購車時之第四考量順位：d. 價格 0.15 
Q6.22 請問你對活到老學到老的熱忱：b. 有時間體力的話會考慮 -0.05 
Q6.23 請問你對活到老學到老的熱忱：c. 沒有學習的動機與衝動 0.55 
Q10.2.02 你是否經常捐錢做公益：b. 否 0.18 

 
（二）效度的檢驗 
1. 效標關聯效度分析 
根據 Dawis 與 Lofquist（1984）的工作調適理論指出，工作滿意度是工作調適的主要指標，故

工作調適指數應與工作滿意度有相關。另一方面，也有研究指出工作滿意度與教師壓力有關，壓

力越大工作滿意度越低（陳瑋婷、許瑛巧，2013；Kyriacou, 2001; Pithers & Soden, 1999）。因此，

分別以梁畢玲（2006）編製的「教師職業滿意度量表」的分數和以本問卷所建構的抗壓指數為效

標，進行效標關聯效度的考驗。其結果如表 2 所示。 
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表 2  工作調適指數、工作滿意度與抗壓指數之相關係數 
變項 工作調適指數 工作滿意度 抗壓指數 

工作調適指數 1.00   
工作滿意度 -.05 1.00  
抗壓指數 -.14** .16** 1.00 

**p < .01 
 
由表 2 可以發現工作調適指數與與工作滿意度沒有相關，而與抗壓指數有負相關，亦即抗壓

性越高，工作調適的情形越好。但為何與工作滿意度無關呢？這裡可能的原因有二：其一可能兩

者概念內涵有所不同，因為滿意度的測量是以對於工作事項的滿意程度為考量，反應容易受到目

前狀況的回憶偏差所影響，而工作適應指數是以需求的角度出發，就個人整體的生活型態偏好進

行深層的調查，故反應所得到的內涵有所不同；其二是測量滿意度所用的工具，其構成的面向僅

包含學生互動、家長互動和職場環境三向度，並未考量其他向度，如薪資、福利制度等向度，故

未能完全反應所有情況的滿意度，也就無法有效的作為工作調適的指標。換言之，從效標的適切

性來看，以工作滿意度作為工作適應的指標，可能不是適切的效標，也無法有效反應真實的工作

調適狀況。反而，從探討壓力與工作適應兩概念間的關係，是比較適當的推論，此結果也與之前

的研究一致。 
2. 團體差異分析 
根據前述文獻的相關研究指出，不同的人口學變項在工作滿意度上有所差異，有的沒有差異。

因此，進一步分析這些不同背景的教師在指數上的差異，以作為本指數的效度證據，分析結果如

表 3 所示。 
從表 3 來看，女性教師在工作調適上優於男性教師，即女性教師在面對不滿意環境時，較男

性教師更傾向容忍調適自己的狀態而留在原職位，而男性國中教師則較偏向離開原本環境。根據

Robert（2003）研究指出，男性較女性會投入更多時間在工作上，而女性雖也重視工作，但偏向在

工作與家庭之間取得平衡。準此而言，教師此份工作，其特性為工作穩定性高、時間固定且有寒

暑假可以陪伴家人，這些工作特性對於女性想兼顧家庭與工作的需求符合，故較不易離開工作；

然對男性想追求工作上的成就感、事業的蓬勃發展，似乎較無法滿足，或容易限制其發展，故男

性的調適狀況比女性差，乃為合理的現象。 
在職務別方面，教師兼「組長」的老師其工作調適狀況比「導師」和「主任」差，與「專任」

間沒有差異，而「導師」、「主任」和「專任」三者則沒差異。毛國楠（1996）針對國中教師所做

的調查指出，在不同職務方面，「兼任行政」工作的教師，比「專任」及「導師」有更佳的工作調

適狀況；而吳政達（2001）以國小教師為對象，所得的研究結果也相似，「主任」層級的教師其工

作滿意狀況較組長、科任教師、級任教師為高。本研究所得結果與毛國楠（1996）與吳政達（2001）

的研究結果有所不同，差異的原因可能在於毛國楠（1996）的研究是將主任與組長合併為行政職

教師，即使是兼任行政職，主任與組長的工作內容和角色也有所差異，應分開加以探討，而吳政

達（2001）的職務分類與本研究相同，所得結果亦顯示主任的工作調適狀況最佳，與本研究相同。

而導師的工作調適狀況顯著優於組長的原因可能在於，導師雖平日忙於班上雜務，在早自修及午

休時間亦必須到班管理學生，然與國中組長相比，組長除處理主任交代行政事務之外，亦必須授

課，而且平日導師放寒暑假時，組長亦必須至校處理行政業務，其工作量顯然高於導師和主任，

這些都可能是造成組長工作調適較差的原因。 
而在任教年資方面，年資越長的教師其調適狀況越好，此一結果和先前多數的研究一致，表

示能夠一直待在同一環境中得時間越長，其對於所處的環境也越熟悉，自身多能調整生活與工作

間的關係，而能夠表現出較佳的調適狀況。 
至於在工作地點方面，不管在哪一地區任教，其調適狀況則沒有差異，此結果不同於毛國楠

（1996）的研究結果。此差異可能的原因在於，經過 20 年後社會變遷，不同地區的學校間環境差

異可能縮小，且學校的生態環境也有所變化，故教師的適應情況也跟著改變。 
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至於在學歷方面，大學畢業與碩士畢業的教師在工作調適上沒有差異，此結果和 Divins（1991）

對美國中小學的教師所做壓力與工作滿意度關係的調查結果一致。由此來看，大學以上學歷的高

低在工作調適上沒有關聯。 
綜合以上差異分析的結果來看，本研究所建立的工作調適指數，在不同人口學變項上的差異

情形，和以往以工作滿意度為測量指標的研究大致相同，表示本指數具有區辨的效果，可以作為

衡量工作調適情況之用。 

表 3 不同變項在國中教師工作調適指數之差異分析摘要表 
變項 人數 平均數 標準差 檢定統計量 

（事後比較） 
性別 
 
職務別 
 
 
 
 
任教年資 
 
 
工作地點 
 
 
 
 
學歷 

男 
女 
主任 
組長 
導師 
專任 
3 年以下 
4~10 年 
10 年以上 
大台北地區 
北部 
中部 
南部 
東部 
大學 
碩士 

155 
315 

20 
61 

219 
172 
 83 
171 
215 
111 

85 
114 
124 

38 
300 
168 

24.56 
20.13 
17.85 
26.46 
20.46 
21.82 
25.90 
24.22 
17.98 
22.86 
20.04 
21.02 
20.95 
25.50 
22.14 
20.76 

13.57 
11.52 
 9.20 
13.77 
11.44 
12.95 
11.54 
14.75 
 9.34 
14.00 
11.41 
12.30 
10.42 
14.91 
12.67 
11.93 

3.50** 
 

4.48** 
（組長>主任，導

師） 
 
 

22.30** 
（3 年以下，4～

10 年>10 年以上） 
 
 

1.73 
 
 
 

1.15 

註：統計量包括 t 和 F 統計量，事後比較方法為 Tukey（HSD） 
**p < .001 

結論與建議 

一、結論 

本研究目的在透過「LOHAS 生活型態問卷」的調查資料，利用指數建構的過程，建立國中教

師工作調適指數。根據上述研究結果獲致以下幾點結論： 
（一）資料探勘技術中的 CART 演算法，可以有效地從國中教師的生活型態偏好反應資料中，

探索出適合瞭解國中教師工作調適的反應題目與選項。 

（二）根據探勘的結果，在問卷的所有題目中，找到可以使用的題目有六個題目，共 18 個選

項。亦即可利用教師在這些題目的反應來衡量其工作適應情況。 

（三）由於該測量方式不同於李克特式量表的建構方式，上述反應的資料經過邏吉斯迴歸計

算其不同的權重，代表其解釋調適狀況的不同訊息量，其數值介於 -.60~1.47（見表 1）。正的數

值表示預測其離開工作環境的可能性較高，反之則否。將這些權重轉換為百分制，即可表示個人

的工作調適狀況，分數愈高表示適應愈不好，反之則否。 
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（四）為檢驗所建構的指數之效度，以工作滿意度和抗壓指數為效標所進行的相關分析，則

顯示與工作滿意度無關，與抗壓指數有負相關存在，亦即抗壓指數愈高，個人的工作適應情況愈

好。而以團體差異進行分析，在性別、職務別、任教年資等皆有顯著差異，工作地點和學歷則沒

有差異，多數差異比較的結果和先前的研究一致，顯示其區辨效度尚佳。 
綜合以上結論來看，以生活型態進行調查所得的資料，並以 CART 演算法結合羅吉斯迴歸兩

種方法進行指數的建構，不僅是一種方法學上的創新，而且經過效度考驗後，所建構的指數也能

夠有效的作為國中教師的工作調適測量之用。藉由生活型態少量的訊息便可了解個人的工作適應

情形，顯示本測量方式相當經濟又有效率。 

二、建議 

在實務應用方面，學校組織只要調查上述幾個題目，即可透過簡單計算，快速瞭解教師的工

作適應狀況。並可進一步針對分數較高的教師進行了解，並根據其在有關工作適應題目的回答情

況（各選項的反應）進行適當的輔導，或提供相關措施改變其生活型態，以滿足其需求。例如：

當發現老師在活到老學到老的選項上並不熱衷，表示其有可能適應較不好，學校就可以提供適當

的進修機會，改變其這部分的態度。更可及早發現不適任教師，輔導其轉換跑道或改變環境。此

外，由於本指數是透過生活型態瞭解受測者的適應狀況，學校主管可固定一段時間對學校教師進

行調查，以瞭解教師適應的變化，作為輔導措施成效評估之用，並做為學校調整管理方式之參考。 
另一方面，教師本身可透過該指數，了解目前自己的工作調適狀況，提高警覺性，若發現分

數偏高且自身狀況的確較差時，可尋找適當管道求助，或改善目前生活型態，例如調整價值觀，

以期求得身心平衡與健康，或更加仔細思考自己面對教師此職業的困境所在，找出解決之道，並

做好生涯規劃。 
在研究方面，由於本研究所調查的對象僅為國中教師，如果想了解不同教育階段的教師工作

調適情況，或從事不同職業人員的工作調適狀況，可廣泛地針對不同對象進行資料蒐集，建立適

用不同對象的工作調適指數。此外，在效度考驗上，本指數與國中教師工作滿意度，沒有相關存

在，顯示本指數所測量的構念，其內涵可能與工作滿意度此一構念不同，或是所包含的面向更廣。

由於本研究中所用的效標，其滿意度所考量的只有人際互動和教學資源等向度，建議未來的研究，

可以針對滿意度的測量增加薪資、升遷系統、福利措施等向度，使得效標的適切性更加提高，並

提供本指數更好的效度驗證之證據，或是尋找更適切的效標（如教師自我效能、價值觀或工作表

現等相關構念），或採用臨床實務與質性方式加以檢驗。 
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The purpose of the study was to construct the Work Adjustment Index (WAI) for junior high school teachers and to examine 

its validity. The index was constructed based on a lifestyle analysis. A total of 472 junior high school teachers completed the 

LOHAS lifestyle questionnaire. The survey data was analyzed using a classification and regression tree (CART) and logistic 

regression. The results of the study indicated that: (a) there were seven classification trees and one was optimal for 

constructing the WAIbased on two categories, one is “stay in the same position”, and the other is “go away”(b) the WAI was 

composed of 6 items with different weight on their alternatives, and (c) validity was conducted through criterion validity and 

group comparison method. Significant differences on WAI were found for gender, job position, and teaching years, and there 

was significant positive correlation between stress against and work adjustment. The CART and logistic regression are good 

methods for constructing the WAI and this measure is useful in assessing teacher work adjustment. 

KEY WORDS: classification and regression tree(CART), lifestyle,work adjustment index 
(WAI) 
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