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本研究嘗試以社會認知理論為基礎，建構創意生活經驗的產生歷程模式，其中包含五個變

項：重要他人回饋、個體內在心理歷程（含創意內、外在動機及創意自我效能）與創意生活

經驗，研究的樣本取自台灣北部六所大學學生，有效樣本 636 份。除呈現描述性統計、差異

性檢定並結合 IRT 分析方式與結構方程模式的優勢進行模式檢驗。結果發現：1.模式比較結

果發現創意自我效能在動機變項之前的模式較佳。2.重要他人正面回饋對於創意自我效能與

創意外在動機均具有正面的影響效果，但是對於創意內在動機則不具影響性。3.個體知覺重

要他人正面回饋透過創意自我效能、創意內、外在動機等中介變項對於創意生活經驗具有正

面影響效果，其中以個體的創意自我效能對創意生活經驗的預測力較強。最後提出若干建議

供未來研究與教學實務參考。 
 
 

關鍵詞：重要他人回饋、創意生活經驗、創意自我效能、創意動機 

隨著知識經濟時代的來臨，無論是產業界或是教育界都將創造力視為是未來人才培育的核心，

在此種時代背景下更加突顯出創造力研究的重要性。然而有關「什麼樣的環境才能有助於個體之創

造力？」此一疑問卻引發出兩種截然不同的論點，第一種是：創造力的生成需要充分支持的環境

（Amabile, 1983; Ochse, 1990）。另一種則認為，個人需克服逆境，才能產出創造力（Goertzel & Goertzel, 
1978; Simonton, 1988）。這兩種截然不同的創造力環境論點觀點對於學生教育或企業組織具有不同的

寓意。值得注意的是，認為須克服逆境者才能產生創造力的這類研究，所研究的對象為少數偉大的

創造性人物，因而令人質疑的此論點是否為真？ 
審視自身經驗，研究者發現環境對於個人的行為表現具有重大的影響性，但是環境是否決定一

切呢？就觀察周遭實例發現，確實環境所給予的正面性回饋，如口頭上的鼓勵或是實質的獎賞，對 

                                                       
*  本論文改部份研究結果曾發表於 2006 年美國心理學年會。 
*  本篇通訊作者為黃宏宇。 
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於個人實際行為表現多有助益；然而由生活經驗觀察也可發現某些人群即使面對周遭人群的冷嘲熱

諷，仍然能夠堅持自身理想，開創出自己的一片天空。究竟這些人群是憑靠著何種力量，才能不畏

環境的威脅呢？創造力的發生與否，係因接受環境回饋所造成的直接反應？抑或是個體接收到外在

回饋，會先受到個人內在某些歷程的調節？是不是每個人有不同的內外在動機及自我評估歷程去詮

釋環境因子，才使得正面與負面的回饋都能提升創造力？ 
這些問題在過去研究中有若干探索，還未被系統性的檢驗過。檢閱相關文獻，研究者認為 Bandura

（1986, 1997）所提的社會認知理論不僅可說明各種行為的產生，同樣也可用以了解創意生活經驗的

產生歷程。因此本研究將以社會認知理論為基礎，藉由實徵資料與理論模式比較，以更為統整的角

度瞭解影響大學生創意生活經驗的因素。另外，過去有關學生學習相關研究方面，對於自我效能與

動機間的序列位置仍有爭議。令人關切的是，同樣的情形是否也反映在創意生活經驗的生成？因此，

本研究亦將一併加以檢驗創意自我效能與創意動機變項的位階關係。除此之外，在分析方法方面，

過去研究在進行模式的檢驗上，多半仰賴結構方程模式，然而該分析方法忽略等距量尺的建立。然

而若考量僅等距量尺的建立而採用單一組試題反應理論能力估計值，則可能會忽略測量誤差的影響。 
基於此，本研究目的如下： 
1.以社會認知理論為基礎，檢驗大學生群體所知覺環境、個體內在心理歷程與創意生活經驗的關

係。 
2.結合試題反應理論的結構方程模式考驗，檢驗創意自我效能與動機序列位置。 

 

文獻探討 

一、社會認知理論與當代創造力觀點 

1950年 Guilford 鼓吹創造力研究以來，創造力研究不斷蓬勃發展。不過由於「創造力」概念極

其複雜，故長久以來難以定出為學界普遍接受的定義，也因此研究者分別從個人特質、環境、歷程

等不同面向探討影響創造力的因素。然而單一構面的思考似乎仍無法完全解釋創造力的產生。而依

據 Bandura（1986, 1997）的社會認知理論，人類行為的產生係由個人、行為、環境三者持續相互影

響。其論點在於個體的行動或改變根植於社會系統，也因此個體的行動深受廣大的社會結構所影響。

依據此一論點，個體創造力的產生，自然亦深受所處的環境脈絡以及個體本身交互作用所影響。因

此若欲單獨從環境因素或是單獨從個體因素都不足以解釋創造力的產生。本文所指的創造力係採用

Amabile（1996）匯流取向 （confluence approach）觀點將創造力定義為，經由適切判斷，產出具創

意的回應或工作。依據此論點，舉凡想法或是生活中在各領域中所做出的具體行為，具有新穎、實

用且為團體所認可，皆可稱為創造力，例如：創意生活經驗。 
Sternberg 與 Lubart（1999）指出近年來創造力研究者多假定唯有多元成分匯合，創造力才能產

生。當代創造力研究者也以多元角度探討影響創造力的因素，所關切的面向包含自身領域技能、任

務動機或個人特質等個體因素（Amabile, 1996; Sternberg & Lubart, 1995）；或從環境層面探討角色模

範與良師益友的影響或是重要他人的支持與否探討重要他人如何影響個體的創造力（Gardner, 1993; 
Simonton, 1997a, 1997b）；環境如何與個體產生交互作用並進而影響個體的創造力（Amabile, 1996; 
Csikszentmihalyi, 1999; Sternberg & Lubart, 1995）；或探討自我能力的覺察對創意行為意圖的影響

（Ford, 1996）。從這些研究不乏看出學者們對於創造力研究方向聚焦於環境與創造力的關係或是個體

動機以及自我能力的覺察與創造力的關係，但是鮮少有研究以統整角度檢驗這些因素彼此的關係。

舉例而言，Amabile（1983, 1996）所進行的系列研究，以探討影響創造力的環境與工作動機為主軸，
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雖然兼顧到環境的回饋與個體工作動機對於創造力的影響，並且建構出一套創造力生成的模式。然

而，影響創造力產生的個體因素，並非僅有內、外在動機而已。Ford（1996）回顧創造力相關文獻所

整理的創意行為理論架構中，也強調自我能力的覺察對創造力的影響，例如：創意行為被接受的信

念以及對自我創意能力的信念等都會影響個體的創造力。由此更能突顯出影響創造力的個體因素除

了內、外在動機外，自我能力的評估對創造力的影響亦不容忽視。正如 Bandura（1997）所言，個體

行為產生係在動態的歷程下形成，因此彙整這些可能影響個體創意行為產生的要素並瞭解其間的關

係，實屬必要。 
基於上述，研究者認為以社會認知理論為架構可用以統整當代創造力學者們所提出的各個影響

創造力的因素，包括：環境、動機等（Amabile, 1996; Sternberg & Lubart, 1995）。除此之外，社會認

知理論也強調個體的認知歷程對其行為的影響，尤其是個體的自我效能更是預測個人行為的重要指

標（Bandura, 1997）。雖然在 Ford（1996）的理論架構中，並未提及自我創意能力的信念應如何評估，

不過就其概念與 Tierney 與 Farmer（2002）所提的創意自我效能（creative self-efficacy）的概念並無

差異。雖然過去在創造力方面的研究雖然對個體的動機與創意行為的關係多有探討，但是甚少探討

自我效能對創造力的影響。同時也鮮少有研究探討動機與自我效能的關聯以及環境回饋如何透過這

些中介變項影響其創意生活經驗。顯示這些中介變項之間的關係，尚待一個強而有力的理論來加以

檢驗並釐清。 

二、競爭模式的假設推演 

社會認知理論認為個體的行為深受環境因素與個人因素影響，不過由於環境因素牽涉範圍極

廣，包含整體氛圍、文化以及他人回饋等，因此本文所指的環境因素限定於外在環境所給予的實質

性的回饋，如口頭支持、或是實質獎勵等具體的回饋，以下分別從環境、個體的內在心理歷程與創

造力的相關研究進行探討。 
（一）環境與創造力 
Sternberg 與 Lubart（1995）認為環境對個人創造力的影響，正如同股票投資理論中，有時可能

遭遇股市低迷（bearish）或是看漲（bullish）。過去許多研究從環境所給予的回饋探討對於創造力的

影響，這類研究多半於實驗室情境進行操弄，以了解各種回饋對創造力的影響。研究者並將這些回

饋加以區分成激勵與阻礙創造力的因子（Amabile, 1996; Sternberg & Lubart, 1995）。然而究竟是環境

中的哪些人群成為這些正、負面因素的推手？陳龍安（民87）針對台灣地區創造力發展進行調查報

告，發現一般大眾回想自己童年創造力所受到的不好影響來自父母、教師或是同儕的回饋。由此研

究報告突顯出這些與自身關係緊密的他人對個體的影響。依據 Andersen 與 Chen（2002）對重要他

人的定義，本研究將環境因素的範圍限制於影響學生創造力的家人、同儕、及學校教師。 
過去許多研究發現，環境中他人的回饋確實會影響個體的創造力（Gardner, 1993; Sternberg & 

Lubart, 1995; 葉玉珠、吳靜吉、鄭英耀，民89），尤其是父母、師長或是同儕所給予的是支持性的回

饋將有助於個體創意的生成。不過 Foder 與 Carver（2000）針對工程與科學系大學生進行的研究則發

現，在控制了回饋性質（正向、負向、無）後，個體面對負面回饋其實有不同的反應。而其中受到

成就動機驅使者即使在面對負面回饋的情況下仍然有利其創造力。相關研究也同樣發現，當同時考

量到環境與個體因素時，發現環境因素對創造力不具直接影響效果（洪素蘋，民93a；蔡宜貞，民94；

賴英娟，民95）。綜合上述，儘管外界所給予的回饋，對於個人的創造力具有相當的影響性，但是仍

必須考量個體內在心理歷程的中介影響。因此，本研究假定個體接受重要他人正、負回饋後，會先

經過心理歷程的運作進而影響個體的創造力。 
（二）重要他人回饋與個體心理歷程 
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誠如 Sternberg 與 Lubart（1995）所言，某些壓力（包括內在或是外在）是有助益的，例如：教

師鼓勵競爭顯然是增加壓力，然而其是否增進或阻礙創造力則視其激發個人內在程度而定。同時亦

須考量個人本身的動機高低、任務本身的難度。顯然外在環境的回饋是否影響個體創造力，可能須

經個體內在的評估為中介歷程，對回饋賦予個人意義。部分研究者針對回饋所引發個人內在心理歷

程中的動機層面加以探討（Amabile, 1996; Deci, Ryan, & Williams, 1996; Sternberg & Lubart, 1995）。 
Ryan 與 Deci（2000）針對內、外在動機的定義與相關研究進行整理，指出影響外在動機的來源

主要來自於外部如：擔心處罰或是在意他人的讚賞或籌賞以及意識到該活動的附加價值等；而內在

動機則主要係源於自身對該工作的興趣與滿意。不過仍有許多研究探討環境與內在動機的關係，如

Deci 等人（1993）以六至七歲的兒童為對象進行研究，發現知覺母親控制性的情境與個體的內在動

機呈現負相關。巫明璋（民86）以國小學童為對象，開發一個具激勵性的電腦輔助教學回饋介面

（Computer Assist Instruction，簡稱 CAI），結果發現最高訊息作用的 CAI 闡述性回饋，最能維持學

習者的內在動機且最能充分的提供自主的學習環境，並進而激發受試者從事挑戰性的學習任務。而

王妙雯（民90）以國小學童為對象，發現學生知覺教育情境的開放性與學生之勝任感、自主性與自

尊、內在學習動機、創造力有正相關。值得注意的是，這些探討知覺環境回饋與個體內在歷程的研

究多半以孩童或是國小學童為對象，所獲得的結果也頗為一致，給予開放、自主、支持與鼓勵的環

境回饋與內在動機有正向關係；而控制性的回饋則有礙內在動機。這也顯示出並非僅有外在動機會

受到環境因素的影響，個體的內在動機亦深受環境影響。此外，Amabile（1996）於理論架構中，將

社會環境因素分成「支持」（supporting autonomy, competence, or task involvement）與「隱含控制」

（connoting control）二類，其中來自社會環境的正面回饋可同時增進個體的內在動機與綜效性動機，

負面回饋則增強非綜效性的外在動機，並進而降低個體的內在動機。至於環境與創意自我效能的關

係，Bandura 與 Wood（1989）指出，影響自我效能評估的四種來源，目標的達成、替代性經驗、言

語的說服與生理狀態等。其中，言語的說服主要係來自於外在他人所給予的回饋。Ambrose 與 Kulik
（1999）整理相關研究也發現，他人的回饋確實會影響個體的自我效能。給予口頭鼓勵與支持，確

實會提高個體的自我效能感，並進而影響其行為；然而負面的態度或是語言則有礙個體的自我效能

感。 
基於上述，本研究假定重要他人所給予正向、負向回饋與個體內在動機、外在動機以及自我效

能有關。其中負面回饋會增強個體的外在動機並有礙自我效能，而正面回饋則能夠增進個體的內在

動機與自我效能。 
（三）個體心理歷程與創造力 
本文所探討的個體心理歷程，主要包含內在動機、外在動機以及自我效能，廣義而言皆屬於動

機層次。不過由於不同的動機理論所定義的概念或有不同，亦有學者傾向採用動機為二分概念，將

動機分為內在與外在動機（Amabile et al., 1994; Ryan & Deci, 2000），更有學者認為自我效能感會影

響個體的動機，當個體覺得自己有能力完成工作時，其工作動機也愈高（Bandura, 1986）。Ambrose
與 Kulik（1999）回顧超過200多個動機方面的研究，發現至90年代起，開始有研究嘗試連結動機與

創造力，這些研究結果也發現在某些情境下，例如：鼓勵、支持已經被驗證可以促進內在動機與創

造力。而內、外在動機的關係為何？最廣泛的說法是認為此兩種動機概念是互斥的，亦即兩者具有

負相關（Amabile et al., 1994）。Amabile 等人以自編工作偏好量表（The Work Preference Inventory, 
WPI）對大學生及成人員工進行調查，證實了內、外在動機確實為兩個相分離的概念，且內在動機與

外在動機間呈現低度負相關。至於內、外在動機與創造力的關係，一直有所爭議。有些學者認為內

在動機有助於個體的創造力（Amabile, 1983, 1996; Sternberg & Lubart, 1995）；而外在動機不僅有害創

造力，同時更削弱個體的內在動機（Amabile, 1983; Ryan & Deci, 2000; Sternberg & Lubart, 1995）。例
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如原本單純是因內在動機而去做某項工作，但因外在回饋如籌賞而增強外在動機，因而使原有的內

在動機削弱（Deci, Ryan, & Williams, 1996）。不過也有研究者指出，內、外在動機同時對創造力表現

有所助益（劉曉雯，民87; Amabile,1996; Ochse, 1990）。劉曉雯（民87）的研究更進一步指出內在動

機對於創造力的影響力較外在動機強。而 Amabile（1996）總結多年研究結果發現，並非所有的外在

動機對創造力均有損害，認為控制性的外在動機有害創造力，但訊息式（informational）或是致能式

（enabling）的外在動機是有利於創造力，例如：對能力肯定的獎賞、豐富的資源、能力訊息的回饋

等，她稱這些外在動機為「綜效性外在動機」，而她更提出非綜效性外在動機才是真正損害個體內在

動機的元兇。非綜效性外在動機則有害創造力，如：涉及組織內的輸贏競爭、對於他人想法點子的

負面評價之預期、對於獎賞的關注及對於工作執行的限制。此外，Amabile（1997）更進一步加以修

正於1983年所提出內外在動機假說，認為內、外在動機並非總是相斥，外在動機有助於內在動機的

提昇，其論點也於實驗研究中獲得支持。基於此，本研究假定外在動機會影響內在動機，且外在動

機與內在動機同時會影響個體的創意生活經驗。 
有關個體心理歷程對創造力的影響，除了過去研究者所關注的動機對創造力的影響外，Bandura

（1997）也指出強烈的自我效能是產生創意成品以及發現新知識的一項重要條件。國內最早的研究

係由蔡文玲（民81）嘗試將一般性自我效能與創造力做連結，研究發現一般性自我效能與創造力具

有正相關。不過正如 Chen, Gully 與 Eden（2001）所指，傳統對一般性自我效能的測量無法類推至不

同領域內自我效能的測量。基於此，研究者認為該研究以一般性自我效能進行探究其適當性仍有待

商榷。 
有鑑於此，本研究將 Tierney 與 Farmer（2002）所提出創意自我效能（creative self-efficacy）概

念納入模式檢驗。其所指的是「個人自認具有製造創意成品的能力之信念」。Tierney 與 Farmer 的研

究結果證明創意自我效能不僅有別於工作自我效能，同時對於員工的創意表現亦具有預測力。此外，

部分的研究也漸漸發掘創意自我效能在創造力歷程中的重要地位（洪素蘋，民93a；林建妤，民93；

林碧芳，民93；林妙貞，民95；賴英娟，民95），這些研究發現創意自我效能對於個體的創造力直接

有正面的影響。因此，本研究假定創意自我效能對個體的創意生活經驗有直接正向的影響。 
（四）創意自我效能與動機的關係 
Bandura（1977）針對自我效能與動機間的關係進行釐清，指出自我效能是調節行為的一種認知

歷程。他認為動機是引領人潮向某種活動，並能持續投入其中的一種內在心理歷程。但是他也認為

動機牽涉到許多的認知活動，包括對於後續結果的想法是屬於一種認知；而另一種則是有關於自身

對於目標設定與自我評估的反應，而這些所謂的認知活動即代表個體的自我效能。個體經由這樣的

認知運作歷程而後的產物，更成為驅使個體表現的趨力。依據 Bandura 的論點，自我效能在內在歷程

中係屬於前置的變項，而動機則是列於自我效能之後。部分研究也發現，個體的創意自我效能對於

內在動機具有顯著的正面影響效果（林碧芳，民93；洪素蘋，民93a；賴英娟，民95）。 
然而 Pintrich 與 Schrauben（1992）所提出的學習架構中，探討動機成分與認知成份對於課堂學

業表現的影響，所定義的動機信念，包含期望、價值、情感等成分，其中期望的部分係指個體對自

己任務表現的能力、自我效能與自我控制的評估及任務成功的期望，例如：我是否能勝任該工作？

此部分與自我效能概念相符。而價值成分牽涉個體致力於任務的目標及其信念包含任務的重要性、

獨特性、趣味性，例如：為何我要做這項工作？此部分與 Amabile（1996）所定義的內、外在動機構

念相符。不過在 Pintrich 與 Schrauben 架構中係將自我效能與內外在動機並列於平行之位階。值得注

意的是，不論是 Bandura 的社會認知理論或是 Pintrich 與 Schrauben 的學習架構均用以檢視學業學習

範疇，這樣的架構是否可以用以創意生活經驗的產生？此亦為本研究所欲探究的。 
儘管學者們均努力將這些變項與創造力的關係進行釐清，然而可惜的是這些研究或因研究者個
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人興趣、研究旨趣，甚至是研究工具的侷限，因而僅針對個別變項與創造力間之關係進行探討。鮮

少有研究以較為全盤巨觀的觀點加以探討外在環境回饋、個人內在心理層面與創造力間之關係。而

洪素蘋、林珊如（民92a）的研究中，雖然試圖針對重要他人回饋、創意思考動機與創意生活經驗的

路徑關係加以檢驗，然而其研究卻未針對創意自我效能進行探討因而無法確切釐清創意自我效能與

動機的關係。且該研究中所得之樣本也僅限於一所大學，致使推論性有所侷限，因此有關此議題仍

值得進一步探討。 
基於上述，本研究植基於先前的研究結果，以社會認知理論為基礎，以一般大學生群體為對象，

以期能瞭解影響普羅大眾創意生活經驗的因素，並建構出影響創意生活經驗產生的模式（如圖1）。

同時為了確切了解創意自我效能與創意內外在動機間之序列位置，本研究乃依據 Pintrich 與 Schrauben
（1992）所提出的學習動機架構，將創意自我效能與內外在動機列於平行的位階（如圖2），同時檢

驗比較究竟哪一個模式較能與實徵資料吻合，以尋找最佳模式。 

 
 

 
（四）研究假設 
基於上述，本研究假設為： 
1.以社會認知理論為基礎建構創意生活經驗模式方面 

（1）以試題反應理論的能力估計值，來進行假設結構模式的競爭考驗。  
2.以社會認知理論為基礎驗證創意生活經驗產生的徑路模式 

（1）重要他人正、負面回饋對於個體內在心理歷程具有直接影響效果。 
（2）創意外在動機對創意內在動機具有直接的影響效果。 
（3）個體內在心理歷程對於創意生活經驗具有直接影響效果。 
（4）創意自我效能對於創意外、內在動機具有直接影響效果。 
（5）重要他人回饋透過創意自我效能與創意動機為中介影響創意生活經驗。 

 

研究方法 

一、研究對象 

本研究受試對象可分為預試樣本以及正式施測樣本。預試樣本為北部某大學92學年上學期修習

圖1 假設結構模式一：他人回饋透過內在認知歷

程影響創意生活經驗─創意自我效能在動

機變項之前 

 
圖2 假設結構模式二：他人回饋透過內在認知歷

程影響創意生活經驗─創意自我效能與動

機變項平行 
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教育學程及通識課程的學生共155位，其目的為驗證本研究所修訂工具的信、效度。正式施測時間則

於民國93年3月下旬至4月下旬進行施測，有鑑於通識課程以及教育學程學生的來源之異質性較大，

因此採立意取樣，抽取北部三所私立大學以及三所公立大學等六個學校修習通識課程或教育學程的

學生為對象。共發出680份，刪除無效樣本42份，所得有效樣本共計636位，總計問卷回收率達89%。

在學院別方面，由於各大學在科系與學院別歸類差異甚大，因此在就讀科系欄位，採用開放式由受

試者填答所就讀的科系，研究者再依據各科系屬性加以歸類。樣本分佈男性42.5%、女性57.5%。各

學院分佈比率，工學院16.6%、文學院32.6%、理學院10.9%、商學院24.2%、社會科學院15.7%樣本在

各類別變項的分布比例平均，顯示樣本來源異質。 

二、資料分析 

（一）分析工具與方法 
本研究採 SPSS 15.0進行項目分析、信度分析確立研究工具的穩定性。此外，本研究欲建立在等

距量尺的基礎上分析創意經驗的影響路徑關係，因此採用 Rasch 家族中適合用來分析多點計分的評等

量尺模式（rating scale model, RSM; Andrich, 1978），進行所有量表的效度檢驗。分析軟體為 ACER 
ConQuest（Wu, Adams, & Wilson, 1998）。其參數估計採用邊緣最大概似法（marginal maximum 
likelihood, MML），能力估計則有最大概似估計法（maximum likelihood estimation）與期望最大後驗

法（expected a posteriori, EAP），本研究採用的能力估計值為期望最大後驗法。ConQuest 提供的測量

均方誤（mean square error, MNSQ）指標，可以用來檢驗試題是否符合 Rasch 模式的基本假定。而

MNSQ 又可區分為訊息加權統計量（OUTFIT）與極端值加權統計量（INFIT），一般而言 MNSQ 值

在0.6至1.4是可以接受的範圍。在模式分析方面採用近似能力值（plausible values, PV）進行檢驗重要

他人回饋、個體內在心理歷程與創意生活經驗等各評量指標的徑路關係並以模式間競爭方式比較本

研究所衍生的模式。該方法係結合 Rasch 模式的等距量尺的優點，與結構方程模式中潛在變項的徑路

關係的長處，近來被普遍應用在長期資料的研究領域當中（Adams & Wu, 2002），以下針對該方法詳

細說明。 
（二）PV 分析法（plausible values, PV） 
鑑於試題反應模式下的貝氏能力估計值無法反應其測量誤差，因此近年來學者提出可從受試者

能力的後驗分布中，抽取數組近似能力值（plausible values）來進行參數統計的假設考驗。因此本研

究依據此觀點，從受試者期望最大後驗分布中，產生出五組 PV（每個量表各產生五組）來進行結構

方程模式的徑路分析，而路徑係數的考驗方式如下敘述。 
根據 Adams 與 Wu（2002）的公式推導，假設 r（θ, Y）為研究中探討的統計量，其中θ為潛在

變項，而 Y 代表受試者被觀察的特性。因為潛在變項無法觀察，於是可以藉由每位受試者在試題上

的反應 Xn（n=1, 2……,N）與模式參數，求得其受試者的聯合邊際後驗分布（joint marginal posterior），

如公式（1）： 
 hθ（θ;Y,ξ,γ,Σ∣X） （1） 

其中ξ,γ,Σ為模式參數，X 為受試者試題反應。於是研究假設中的統計量之期望值便可以利用

公式（2）求出其分布：  

[ ] ∫==
θ

θXΣγ,ξ,Y,θ;YθYXYθYX θ dhrrEr )(),(,),(*),(*  （2） 

假設從公式（1）中抽取 M 組 PV，而公式（2）的期望值便可近似於以每一組 PV 進行假設考驗

後的統計量之平均，如公式（3）： 
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其中 mr
∧

為第 m 組 PV 進行假設考驗的統計量。接下來我們要求出這個統計量期望值的抽樣變異，

如公式（4）（5）（6）： 
 MBMUV )1( 1* −++=  （4） 
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其中 Um 為每一組 PV 之統計量（ mr
∧

）的抽樣變異，而統計量期望值（ *r ）的抽樣變異為 V。

而
*r 除以 V1/2會近似自由度為ν的 t 分布，自由度的公式如下： 
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上述公式（7）中的 d 為潛在變項的個數，以本研究中而言，潛在變項共計有六個，則 d 等於6。

實際應用在結構方程模式中， mr
∧

為第 m 組 PV 所產生之路徑係數，而 Um 則為估計變異誤，代入公

式（3）至（8），便可依序檢驗每一條路徑係數的顯著與否。 

三、研究工具 

（一）重要他人正面回饋 
係指個體知覺來自重要他人的肯定、支持與協助等正面回饋。參考洪素蘋、林珊如（民92a）所

編製的「重要他人正面回饋」量表進行修編，共計10題。採李克特氏四點符合度計分，共分為「家

人肯定與協助」、「同儕認可」、「老師給予自主權」等三分向度。量表整體內部一致性信度（Cronbach’s 
α）為 .76，各分量表的內部一致性信度介於 .65~ .75。以評等量尺檢驗效度，發現所有試題的 OUTFIT
介於0.83~1.17；INFIT 介於0.83~1.19，顯示所有試題具有等距量尺特性，符合單一向度的假設。 

（二）重要他人負面回饋 
係指個體知覺來自重要他人的批評限制與否定等回饋。參考洪素蘋、林珊如（民92a）編製的「重

要他人負面回饋」量表進行修編。量表分為「家人批評與限制」、「同儕批評」、「老師否定」等三向

度，共計10題，採李克特氏四點符合度計分。量表的整體內部一致性信度為 .78，各分量表的內部一

致性信度介於 .63~ .75。以評等量尺檢驗效度，發現所有試題的 OUTFIT 介於0.71~1.49；INFIT 介於

0.61~1.38。惟第10題，該試題的 OUTFIT 指標為1.49，超過最高指標門檻，然而其 INFIT 指標為1.38。

因此就整體考量結果仍可接受，顯示所有試題具有等距量尺特性，符合單一向度的假設。 
（三）創意自我效能 
係指個體自認具有製造創意成品的能力的信念。本研究採用洪素蘋、林珊如（民93b）所編製的

學生創意自我效能量表，該量表分為創意思考策略信念、創意成品信念、抗衡負面評價信念等三個

向度，共計14題，採李克特氏四點符合度計分。效標關聯效度，與新編創造思考測驗語文部份各分

數均達顯著相關。量表的穩定度，各分量表的內部一致性信度介於 .66~ .82，顯示該量表的內部一致
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性佳。隔兩週後再測信度達 .88（p<.001）。以評等量尺檢驗效度，發現所有試題的 OUTFIT 介於

0.78~1.14；INFIT 介於0.79~1.14，顯示所有試題具有等距量尺特性，符合單一向度的假設。 
（四）創意外在動機 
係指個體進行創意思考時，所考量的來自外在的因素。本研究採用洪素蘋、林珊如（民92b）所

編製的「創意思考外在動機」量表，該量表分為博取認同、注重競爭、外在籌賞、他人安排等四個

向度，共計18題。分數愈高，表示進行創意思考時源於外在動機的程度愈高。效標關聯效度，與創

意生活經驗量表各向度之相關，除了與生活風格開放、開放心胸、電腦程式設計等向度未達顯著，

其餘皆達顯著（.19~ .24，p< .001）。信度方面，創意外在動機各分量表之內部一致性信度介於 .71~ .86
間，總量表之內部一致性信度為 .84。以評等量尺檢驗效度，發現所有試題的 OUTFIT 介於0.80~1.04；

INFIT 介於0.80~1.03，顯示所有試題具有等距量尺特性，符合單一向度的假設。 
（五）創意內在動機 
係指個體進行創意思考時，所考量的來自內在的因素。本研究採用洪素蘋、林珊如（民92b）所

編製的「創意思考內在動機」量表。該量表共包含五個成分：能力、玩興、喜歡複雜、自行決定、

工作投入，共計17題。採李克特氏四點符合度計分，量表分數愈高，表示進行創意思考源於內在動

機的傾向愈高。效標關聯效度方面，與創意生活經驗量表各向度間之相關皆達顯著（.27~ .62，

p< .001）。信度方面，創意內在動機量表之內部一致性信度介於 .75~ .81，總量表之內部一致性信度

為 .91。以評等量尺檢驗效度，發現所有試題的 OUTFIT 介於0.75~1.41；INFIT 介於0.78~1.36。惟第

12題，該試題的 OUTFIT 指標為1.41，略微超過最高指標門檻，然而其 INFIT 指標為1.36。因此就整

體考量結果仍可接受，顯示所有試題具有等距量尺特性，符合單一向度的假設。 
（六）創意生活經驗 
係指個體自陳在各不同生活領域的富有創造力的生活經驗。本研究採用吳靜吉等人（民85）編

製的「創意生活經驗」量表。吳靜吉、陳嘉成、林偉文（民87）歸納整理發現，該量表可以同時用

來評量「人」、「產品或產出物」和「壓力/環境」三層面。原量表包含「科學的創新問題解決」、

「運用新知、精益求精」、「表演藝術創新」、「視覺生活的設計」、「生活風格的變化」、「開放心胸」、

「製造驚喜意外」、「舊瓶新裝」、「電腦程式設計」等九個向度，包含49種創意經驗為題目，採用「從

來沒有」到「常常有」四點量表，分數高低呈現受試者創意經驗的多寡。以本研究樣本進行項目分

析，採用邱皓政（民89）所提出遺漏檢驗、描述統計檢驗（包括平均數、標準差、偏態係數）、極端

組比較、同質性檢驗（包括相關係數、因素負荷量）等四類七項指標檢驗。結果第2、6、9、10、11、

14、19、28、30、31、34、35、38、39、40、41、42、43等18題目未能通過檢驗。因此，為確保後

續資料分析的穩定，將這些題目予以刪除。量表的整體內部一致性信度為 .92，各分量表的內部一致

性信度介於 .65~ .82。以評等量尺檢驗效度，發現所有試題的 OUTFIT 介於0.63~1.41；INFIT 介於

0.62~1.40。惟第23題，該試題的 OUTFIT 指標為1.41，略微超過最高指標門檻，然而其 INFIT 指標為

1.40。因此就整體考量結果仍可接受，顯示所有試題具有等距量尺特性，符合單一向度的假設。 

四、共同方法變異檢驗 

在行為科學研究中，若存在共同方法變異可能會造成所觀察變項間的關係過度膨脹，因而可能

造成第一類型與第二類型錯誤。一般來說，造成共同方法偏誤的來源包含：共同測量尺度效應、社

會讚許效應、試題特徵以及因測量的脈絡效果等。其控制方法可分為程序控制和統計控制（Podsakoff, 
Mackenzie, Lee & Podsakoff, 2003）。本研究除了採用程序控制，如修正問卷語意不清之處、減少社

會讚許的特徵以及利用指導語降低受試者在填答過程中因覺察各測驗的關係而出現符合社會期許的

可能性。其次，採用 Harman’s 單因素檢定法（Harman’s one-factor test）進行研究變項間共同方法變
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異的檢定。單因素檢定法的基本假設為，當一個主要因素可以解釋所有變項間的多數共變異數時，

則意謂變項間存在著共同方法變異的問題。本研究資料經主成份分析法（未轉軸），自94個題項共

抽取出21個特徵值大於1的因素，累積解釋變異量為62.435%，第一個因素的解釋變異量僅17.88%，

而組成題項中亦未包含自變項與依變項之主要項目，顯示並無明顯抽取出單一綜合因素（general 
factor）。因此本研究採用自陳量表來蒐集單一受試者的認知資訊並無嚴重的共同方法變異問題。 

 

結果分析與討論 

一、以社會認知理論建構創造力模式的考驗與比較 

（一）評等量尺模式檢驗各模式適配程度 
為了後續研究假設順利進行，本研究首先以試題反應理論分析六個量表，以檢驗各量表是否具

有良好試題品質，此部分詳細說明於研究工具中。總括而言，本研究中所使用的工具均符合 Rasch
模式的基本假設，亦即各量表之能力估計具有等距量尺的特性。接著分別從這六個量表中，各抽取

五組近似能力值（PV）進行分析，亦即每位受試者在每個量表上具有五組能力估計值，再以這五組

資料進行結構方程模式的徑路分析，之後針對各路徑係數進行假設檢定。 
（二）兩種假設模式的競爭與比較 
為了回答假設1.1「以試題反應理論的能力估計值，來進行假設結構模式的競爭考驗。」，因此分

別進行兩個假設架構的結構模式考驗。本研究藉由五組 PV 進行結構方程模式檢驗，分別進行兩個假

設模式的比較。 
本研究中外衍變項為：正面回饋、負面回饋；而內衍變項為：創意自我效能、創意外在動機、

創意內在動機、創意生活經驗。圖1假設模式一創意自我效能屬於個體內在心理歷程中較為前置的變

項，該模式假定個體接受外在回饋後會先經由創意自我效能的評估，進而影響創意外在動機與內在

動機，而後再影響創意生活經驗。圖2中則假定創意自我效能、創意外在動機與創意內在動機在個體

心理歷程中係屬於並列平行的位階，個體所接受到的外在回饋分別直接影響創意自我效能及動機層

次，並進而影響創意生活經驗。依據前述所產生的五組能力估計值，形成模式一與模式二各5組結構

模型。 
模式適配指標方面，依據 Kelloway（1998）在比較競爭模式時可採用 GFI、AGFI、RMSEA、

NNFI、CFI 等指標，由表1可發現，模式一在各項模式適配指標均較模式二為佳。顯然以創意自我效

能位置先於創意內外在動機的理論架構較貼近實徵資料，而以模式一解釋個體的創意生活經驗較為

適切。因此本研究乃透過模式一所產生出的五組結構模型的徑路係數，再依據前所述公式（3）至（8）

加以計算並整合成最終的結構模型，其徑路係數與測量標準誤，如圖3所示。 

二、以社會認知理論為基礎驗證創意生活經驗產生的徑路模式          

圖3為依據社會認知論為觀點所形成的最終模型，虛線部分表示其 t 分數未達顯著，括弧內標示

為測量標準誤。茲針對其徑路係數檢驗結果說明如下： 
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表1  假設模式一與模式二結構方程模式適配指標摘要表 
  χ2 df χ2/df RMSEA NNFI CFI GFI AGFI 
模式一 PV1  6.28 5 1.26 0.02 1.00 1.00 1.00 0.99 
 PV2  7.20 5 1.44 0.03 0.99 1.00 1.00 0.98 
 PV3 11.55 5 2.31 0.05 0.97 0.99 0.99 0.97 
 PV4  4.83 5 0.97 0.00 1.00 1.00 1.00 0.99 
 PV5  2.94 5 0.59 0.00 1.01 1.00 1.00 0.99 
模式二 PV1 198.85 7 28.41 0.21 0.39 0.72 0.91 0.72 
 PV2 219.89 7 31.41 0.22 0.25 0.65 0.90 0.69 
 PV3 190.63 7 27.23 0.20 0.37 0.71 0.91 0.73 
 PV4 193.35 7 27.62 0.21 0.29 0.67 0.91 0.72 
 PV5 187.53 7 26.79 0.20 0.39 0.72 0.91 0.73 

 

 
正面回饋 創意外在動機

創意內在動機

創意自我效能
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0.01(.00)

0.19(.00)

0.19(.00) 

0.04(.00)

0.04(.00)

0.41(.00)
創意生活 

 
圖3  修正後建議之模式結構圖 

註：虛線部分表示其 t 分數未達顯著，括弧內標示為測量標準誤。 

 
（一）環境回饋與個體內在心理歷程 
為了回答假設2.1「重要他人正、負面回饋對於個體內在心理歷程具有直接影響效果」，考驗模式

路徑係數的顯著性。結果發現，重要他人正面回饋對於創意自我效能具有直接影響效果（γ = 0.27，

p< .001），對於外在動機也同樣具有正向影響效果（γ = 0.19，p< .05）。顯示當個體知覺到來自教師、

同儕或家庭所給予的正面、積極性支持愈多，創意自我效能與創意外在動機的強度也會愈高。此發

現可印證 Bandura 與 Wood（1989）所言，自我效能的評估深受人際情境所給予的言語說服所影響。

值得注意的是，重要他人的正面回饋對於創意內在動機雖然不具顯著直接影響效果（γ = 0.04，n.s.），

但是透過創意自我效能為中介對於創意內在動機具產生影響效果（0.27*0.56=0.15）。至於重要他人負

面回饋對於個體內在心理歷程各變項則不具影響效果，此結果與原先的假設不符。過去研究所得的

結果，雖然發現外在控制性的回饋確實會影響個體的內在動機，不過這些研究的對象多為幼童（Deci 
et al., 1993；巫明璋，民86；王妙雯，民90）。然而，本研究中以大學生為受試群體，因此相對於幼

童或是小學生而言，大學生較具有獨立自主思考能力，而這也可能造成本研究受試群體雖知覺到負

面回饋但對於個體內在心理歷程不具有影響力。 
（二）個體內在心理歷程與創造力 
為了回答假設2.2「外在動機對內在動機具有直接的影響效果」，考驗模式路徑係數的顯著性。結

果發現，創意外在動機對於創意內在動機直接效果並未達顯著（β=0.05，n.s.），顯示個體的創意外在

動機並不會直接影響個體的創意內在動機。過去研究，對於創意外在動機與內在動機之間的關係究

竟是負向或是正向一直有所爭議。研究者認為其癥結點在於學者們對外在動機內涵的定義差異以及
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用以測量的方式。而本研究所得到的結果，是否係因為未將外在動機加以區分為綜效性與非綜效性

所造成，亦或是個體的內在動機本來就不易受到外在動機的影響，而是完全源於個體內在的自發性

動機則有待後續研究進一步探討。 
為了回答假設2.3「個體內在心理歷程對於創意生活經驗具有直接影響效果」，考驗模式路徑係數

的顯著性。結果可發現，本研究中個體內在心理歷程三個變項對於創意生活經驗皆具有直接正向影

響效果。其中尤其以創意自我效能對於創意生活經驗的直接效果最強（β= 0.41，p< .001）；其次為創

意內在動機（β= 0.19，p< .001）；再次為創意外在動機（β= 0.12，p< .05）。而以中介變項對於創意生

活經驗的整體效果考驗發現，創意自我效能對於創造力的整體效果為0.53（0.41+0.56*0.19=0.53）為

最強，其次為創意內在動機0.19，再其次為創意外在動機0.12。相對於創意外在動機而言，創意內在

動機對於個體的創意生活經驗預測強度較強，此結果與劉曉雯（民87）研究文化產業廠商的的創意

動機與創租行為所得結果一致，顯現創意內在動機相對於外在動機而言對於外顯創意生活經驗的預

測較強。此結果與過去在教師教學創新行為與國中生的創新行為的研究結果一致（林碧芳，民93；

賴英娟，民95），也顯現出對於大學生群體而言，創意自我效能感對於個體創意生活經驗的關鍵性影

響。而創意自我效能在整體模式中具有較強的影響力也呼應 Bandura（1997）社會認知論的論點，顯

示創意自我效能在創造歷程中的關鍵性地位，同時也證實創意自我效能對於個體創意生活經驗的影

響性。此外，外在動機對於創造力所造成的影響究竟是正面或是負面此議題，一直不斷有許多的爭

議產生，而在本研究中則檢驗出創意外在動機對於個體創意生活經驗具有正面影響力，此結果與劉

曉雯（民87）以廠商創租行為為依變項所得結果一致。此外，雖然 Amabile（1996）的理論架構中，

嘗試將外在動機再加以區隔，不過其所整理過去的系列研究也發現，許多外在動機的成分均有利於

創造力。顯見創意外在動機對於個體的各種創造相關行為具有正向影響力的趨勢。 
為了回答假設2.4「創意自我效能對於外、內在動機具有直接影響效果」，內衍潛在變項間關係可

發現，創意自我效能確實對個體的創意內在動機具有正向直接效果（β= 0.56，p< .001），顯示個體對

於自身創意能力的評估對於內在動機具有影響性。然而對於創意外在動機的影響效果並不顯著

（β=0.01，n.s.），此點推翻本研究假設，顯示個體的外在動機並不會直接受到自我效能評估的影響。

不過本研究也發現外在動機反倒是受到來自於外在重要他人的正面回饋與評價所影響（γ=0.19，

p< .05）。此結果與過去研究結果一致（洪素蘋，民93a；賴英娟，民95；Amabile，1996），顯示他人

口語的支持與讚賞確實對於個體的外在動機具有正面影響效果。 
（三）環境、個體與創造力的關係 
為了回答假設2.5「重要他人回饋透過創意自我效能為中介而影響創意生活經驗」，分析結果發

現，個體知覺到重要他人所給予的正面回饋確實會影響個體對於自身對創意自我效能的評估，同時

當個體知覺到重要他人所給予的正面回饋頻率愈高，則個體的創意自我效能感也會隨著提昇

（γ=0.27，p< .001）。而針對直接效果與間接效果進行計算，發現正面回饋透過創意自我效能與創意

外在動機為中介對於創意生活經驗的整體效果為0.16（0.27*0.41 +0.56*0.27*0.19 +0.19*0.12 =0.16）。

除此之外，正面回饋透過外在動機為中介對於創意生活經驗同樣達到0.02的微弱影響效果。不過，個

體知覺到重要他人所給予的負面回饋對於自我效能則不具有顯著影響效果（γ =-0.03，n.s.），顯示大

學生群體所知覺到負面的他人回饋並不會直接影響到個體的創意自我效能。雖然自我效能的評估可

能受到言語回饋的影響，不過 Deci 與 Ryan（1985）指出，一個事件對於動機歷程的影響並不是單純

由該事件的客觀特徵所造成，而是由事件對個體的心理意義而決定的。由此可推估大學生群體的創

意自我效能不受重要他人負面回饋的影響，其可能原因乃是這些負面回饋對其個人本身的心理意義

較為薄弱的緣故。 
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表2 假設路徑之關係與檢驗結果 
假設路徑 直接效果 間接效果 t 值 對應假設 檢定結果 
正面回饋→自我效能 0.27***  4.70 假設 2.1 成立 
正面回饋→內在動機 0.04  0.66 假設 2.1 不成立 
正面回饋→外在動機 0.19**  3.43 假設 2.1 成立 

負面回饋→自我效能 -0.03  -0.48 假設 2.1 不成立 
負面回饋→內在動機 0.04  0.06 假設 2.1 不成立 
負面回饋→外在動機 0.01  0.24 假設 2.1 不成立 
外在動機→內在動機 0.05  0.76 假設 2.2 不成立 
自我效能→創意生活 0.41***  15.38 假設 2.3 成立 
外在動機→創意生活 0.12**  3.22 假設 2.3 成立 
內在動機→創意生活 0.19***  8.55 假設 2.3 成立 
自我效能→外在動機 0.01  0.34 假設 2.4 不成立 
自我效能→內在動機 0.56***  12.46 假設 2.4 成立 
正面回饋→自我效能→內在動機→創意生活  0.16  假設 2.5 成立 
正面回饋→自我效能→外在動機→創意生活  ---  假設 2.5 不成立 
負面回饋→自我效能→內在動機→創意生活  ----  假設 2.5 不成立 
負面回饋→自我效能→外在動機→創意生活  ---  假設 2.5 不成立 
正面回饋→自我效能→創意生活  0.11  假設 2.5 成立 
負面回饋→自我效能→創意生活  ---  假設 2.5 不成立 

**p<.01，*** p<.001 

 

結論與建議 

一、結論 

「創造力」並非一個新興的研究領域，長久以來對於創造力的探討並不匱乏，研究取向也由早

期單一取向的探索，直到匯流理論學派的創造力研究者才開始朝向多元的角度來研究這個既抽象又

令人愛不忍釋的變項。本研究以宏觀的角度從個體、環境以及內在心理歷程等面向探討探討個體的

創意生活經驗。採用評等量尺模式使能力估計建立在等距量尺上，而且將能力測量誤差納入路徑分

析之中。有別於傳統結構方程模式檢驗忽略等距量尺的建立，以及單一組 IRT 能力估計值之下忽略

測量誤差的影響，本研究中使用五組 PV 進行路徑分析結果也將更精確，而且能兼顧潛在變項理論與

現代測驗理論的優勢。 
經由模式的考驗發現個體知覺重要他人正面回饋透過創意自我效能、創意外在動機等中介變項

對於創意生活經驗具有正面影響效果，而其中又以個體的創意自我效能對創意生活經驗的預測力較

強。模式競爭結果發現，創意自我效能在動機層次之前的模式較佳。顯然當個體接受環境回饋後，

個體會先依據訊息回饋以及事件對於個體的心理意義進行評估而後才會影響到動機層次，此結果確

立了創意自我效能對於個體創意生活經驗的關鍵性角色，也支持個體表現出創造力的決定權主要在

於個人自己。 
雖然重要他人正面回饋對於個體創意生活經驗的展現並不具有直接的影響，但透過中介變項的

作用確實對個體的創意生活經驗具有正面的影響力。此結果意味著個人決定自己是否表現出具創意

的行為或是因循過去的慣性行為主要係決定於自己。正如 Corey（2000）引述存在主義者對於人的基

本假定─你的人生並非是他人期待下的反應。由本研究中也發現真正對於個體創意生活經驗影響最

大的並非重要他人的回饋而是自己對自身能力的評估。此結果更可支持人確實對於自己行為具有主
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導權力而非被動的接受環境阻撓所帶來的影響。 

二、研究限制與未來研究與實務上的建議 

（一）研究限制 
本研究因受限於統計技術上的考量，因此僅針對環境回饋、個體內在心理歷程與創意生活經驗

三者單向的路徑關係進行檢證，而未進行非遞迴模型的檢驗（nonrecursive model）。此外，本研究係

採橫斷性方式進行模式考驗，而所取樣的範圍僅限於北部地區六所大學學生，此考量乃基於創意生

活經驗主要係受到不同專業領域上的差異而不會受地域（北部、中部或南部）影響的假定。在樣本

的取樣為了顧及樣本的來源異質，乃以立意取樣為原則，取樣方式並非隨機，因此推論上務求謹慎，

以避免過度概推的謬誤。未來可以縱貫性的研究持續探討重要他人對個體創意生活經驗的影響性，

並可檢驗是否因時間的影響而增強或是削弱重要他人回饋對於個體內在歷程的影響。最後，本研究

因受限於使用調查研究方法，因此在某些隱微的作用上無法進行細部的觀察。不可諱言的，在個體

從接收到環境回饋到下一次的行為表現歷程中，內在有許多認知歷程是無法以心理計量的方式進行

測量的，不過吾人卻可藉由計量的方式獲得一個較為巨觀的圖像。 

（二）未來研究與實務上的建議 
本研究將重要他人正、負面回饋加以區分為兩種潛在構念，且由於此兩個變項在本研究所假設

的模型中視為是當然的因（自變項），因此於本研究中並未分析此兩個潛在變項的關係。未來可持續

探討此二變項背後是否還存在更高階因素存在，而不應將之拆解為兩個因素。此外，本研究中負面

回饋對於個體的內在心理歷程各個變項的直接效果未達顯著，顯示負向回饋對於個體內在心理歷程

並不具有影響性。會有這樣的結果發生，是否與受試者群體為大學生較不易受到外在負面回饋影響

而影響其個體動機及自我效能感，則需要進一步加以檢驗。因此，未來可進一步採用實驗方式檢驗

負面回饋對於個體內在歷程的影響。 
有關動機測量方面，研究者乃採用洪素蘋、林珊如（民92b）依據 Amabile 等人（1994）所編製

的工作偏好量表修改為創意內在與外在動機量表，作為測量工具進行施測。且國內研究者在外在動

機的測量多半以 Amabile 等人所編制的量表為藍圖以進行修改，然而由於該量表設計並未將外在動機

加以區隔為綜效性與非綜效性。本研究結果卻發現外在動機的成分上確實有必要進行區隔，以幫助

釐清外在動機對於創意生活經驗的影響作用，並進一歩檢驗 Amabile 綜效性外在動機觀點是否存在於

台灣的大學生群體。因此研究者認為未來研究有必要依據 Amabile（1996）綜效性外在動機觀點重新

編制外在動機量表。 
綜而言之，創造力概念如此混沌未明，須仰賴多元的模式以進行解讀其產生的歷程，Amabile

（1996）的社會脈絡架構中已考量了社會因素（環境的氛圍）與內、外在動機、專業領域的技能與

創意思考相關技能，而本研究中又納入創意自我效能為影響動機層次的前置變項，以證實個體的內

在認知評估對於個體內在歷程的影響性。未來可依據 Ford（1996）所建議的創意行為理論模式再納

入個體的情緒（興趣、焦慮、壓力等）以及社交溝通技巧等其他影響個體採取創意行為或是作出慣

性行為的各項因素，俾能更加清楚創意行為決定的各種脈絡關係。 
就教育上的意涵方面，本研究透過模式檢驗發現創意自我效能感是可以受到後天情境所增強

的，例如：來自重要他人的回饋等。此結果帶給教育工作者或是父母正面、積極性的意義，同時也

證實了過去我們習以為常所深信的信條：「人之所以能，是因為相信能」確實是存在的，此結果令人

感到欣喜的同時，也令人注意到了人類內在潛能的力量。 
既然創意自我效能感對於創意行為的展現是如此的關鍵，在學校或是家庭教育上，我們該如何

提昇個體的創意自我效能感？正如 Gist 與 Mitchell（1992）所言，個體自我效能評估深受內、外在
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訊息線索、時間長短及自我知覺的可控制感三者間交互作用以決定自我效能感的強度，因此家人或

是教育者可藉由改變自我效能感評估的這些影響來源加以著手。例如鼓勵個體發展自身能力、給予

豐富的知識並協助提昇領域的相關技能、給予任務表現機會時關心到個體是否具備足夠的技能足以

作出具有創意的行為、任務的安排是否與個體的興趣符合是否顧及個體當時的情緒等因素加以判

斷。特別須注意的是，家人、教師或是同儕若能夠給予個體積極性的情感支持、給予充足的資源與

能力的自主性、秉持著開放的態度容忍與接納不同的觀點、同時並為創意行為肅立良好的模範等，

將可以降低個體在進行自我效能評估時的自我限制感。 
雖然創意自我效能感低落並不像學習自我效能感可能會造成習得無助感或是直接影響個體的生

活，但是研究者認為現階段的教育環境將孩子創造力的發展視為是教育的核心，因此研究者認為個

體創意自我效能感不容忽視。更由於個體創意效能感是可以藉由某些策略進行改變（Gist & Mitchell, 
1992），因此研究者呼籲學校輔導單位在設計提升創造力的教育方案時，應同時融入增進創意自我效

能的策略於訓練方案中。 
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This study aimed to construct a model of significant others’ feedback, inner process, and creative behavior 
based on social cognitive theory, and explored the role of creative self-efficacy in one’s inner process. 
Participants were 636 undergraduates from six universities in Northern Taiwan. The results were analyzed 
using three methods. First, we compared Model 1 (- creative self-efficacy influencing intrinsic motivation 
and, extrinsic motivation) and Model 2 (- creative self-efficacy, intrinsic motivation, extrinsic motivation 
were parallel). The result indicated that Model 1 is a better fit with data than Model 2, which supported 
social cognitive theory. Second, the result showed that positive feedback was directly predictive of creative 
self-efficacy and extrinsic motivation, as suggested by hypothesis suggested , but not predictive of intrinsic 
motivation. Third, people perceived positive feedback and negative feedback from their significant others, 
though could not directly predict creative behavior; they displayed indirect effect on creative behavior 
through mediated variables. Therefore, it seems reasonable to conclude that when individuals receive 
feedback, one often evaluates the task and feedback. Then the evaluation outcomes that we called creative 
self-efficacy will affect one’s motivation which in turn affects creative behavior. Based on these results, 
recommendations for future research are discussed. 
 
 
KEY WORDS: creative motivation, creative self-efficacy, feedback from significant others  
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