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本研究旨在探討偏鄉地區國中生家長參與、科學學習動機與一年後科學學習成就三者間的關係。

研究對象為 425 位八年級國中生，包括 221 位男生和 204 位女生，平均年齡為 14.36 歲，標準差

0.48 歲。研究工具為阿拉巴馬教養量表兒童版的正向親職、家長參與分量表，以及國中生科學學

習動機量表，以套裝軟體 IBM SPSS 18 和 Amos 20 進行資料分析，使用結構方程模式進行考驗，

並採取兩階段的分析策略：第一階段考驗研究的測量模式；第二階段考驗研究的結構模式，再以

多群組分析以考驗假設模式的跨性別不變性，以拔靴法（bootstrapping）考驗科學學習動機的中

介效果。研究結果支持家長參與、科學學習動機、科學學習成就之間的理論關係，顯示假設模式

具有跨性別的不變性，且科學學習動機在家長參與和科學學習成就間扮演部份中介變項的角色。

綜上，研究結果顯示偏鄉地區家長參與越高，子女一年後的科學學習成就越高，當家長的陪伴能

適當引發和鼓勵子女的科學學習動機時，更能有助提昇學生的科學學習成就。研究結果與 Coleman

的社會資本理論一致，並支持 Grolnick 與 Slowiaczek 的所提出的動機模式。最後依據研究結果提

出促進偏鄉地區學生科學動機之相關建議。 

關鍵詞：科學學習成就、科學學習動機、家長參與、結構方程模式 
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緒論 

科學教育的良窳關係著族群的社會競爭力與未來發展，而科學基礎能力的低落會導致整體人

才不足、影響社會發展與科技進步，因此世界各國都積極投入科學人才的培育，以因應科技化、

資訊化的時代浪潮。然而隨著二十一世紀全球化時代的來臨，貧富與城鄉差距所形成的教育失衡

也隨之日漸擴大。經濟合作暨發展組織（Organization for Economic Co-operation and Development, 
OECD）針對中學生實施的國際間學生基礎能力評量（The Programme for International Student 
Assessment, PISA）結果也指出臺灣潛藏了教育公平的危機－雖然臺灣學生在科學素養方面有高表

現（佘曉清、林煥祥，2017），但城鄉差距較其他 OECD 國家更嚴重（許添明、葉珍玲，2015）。 
偏鄉地區學生學習不利的現象是教育系統長期存在的問題；2015 年監察院調查報告顯示偏鄉

地區學生國中教育會考成績待加強比率較一般地區學生為高（蔡培村、王美玉，2016），雖然政府

多年來投入許多心力，民間團體也積極參與偏鄉地區的課業扶助工作，然而努力的結果未盡如人

意，這些現象也顯示我們離完全瞭解偏鄉地區學習成就落差的原因與機制尚有段距離。學術社會

化（Academic socialization）理論指出，家長的社會文化背景、過往的學校經驗、參與和激勵

支持子女學習方面的能力，都會影響子女的學校教育成就（Taylor, Clayton & Rowley, 2004），

周新富（2006）發現來自低社經地位家庭、非雙親家庭、居住在非都會區的學生有顯著較低的

社會資本以及較低的學業成就；宋曜廷、邱佳民、張恬熒與曾芬蘭（2011）調查偏鄉與非偏鄉地

區國中生基本學力測驗成就落差的相關影響因素，也發現家庭社會經濟地位、族群、社區都市化

的程度、學校位處偏鄉等因素，與國中生基本學力測驗的成就落差關聯甚鉅，但周新富與宋曜廷

等人並未進一步解釋家庭社會資本如何影響偏鄉與非偏鄉地區學生學業表現的機制。 
本研究試圖結合 Coleman 的家庭社會資本理論（1988）、Grolnick 與 Slowiaczek（1994）的動

機模式，從家庭功能的角度思考偏鄉地區國中生的成就落後的議題，提出解釋家庭社會資本如何

衝擊偏鄉地區學生科學學習表現之關係的一種可能機制，期望有助提昇吾人對偏鄉地區學生科學

學習經驗的瞭解。以下首先說明 Coleman 的家庭社會資本理論，接著介紹既有之相關研究及

Grolnick 與 Slowiaczek 的動機模式，並探討偏鄉地區國中生科學學習動機、科學學習表現與家長

參與三者之間的關係。 

一、Coleman 的家庭社會資本理論 

Coleman 等人針對影響學生學業成就的因素進行調查，研究結果發現學校教育資源投入對學生

學業成就並沒有沒有統計上的顯著影響，影響學生學業成就的因素，除了學生本身個別差異之外，

最關鍵因素在於其家庭所帶來的影響（Coleman et al., 1966），Coleman 因此借用經濟學的術語，以

社會資本的概念詮釋在社會網路和關係結構中所蘊含的潛在資源（Nahapiet, 2010）－Coleman 認

為社會結構會對其穩固連帶關係之成員提供潛在或實際的資源，以利於實現某些既定目標

（Coleman, 1988），茲說明其重要概念如下。 
（一）家庭和學習成就的關係 
根據 Coleman 的理論，影響教育成就的關鍵存在於學生的家庭內，家庭藉由提供「物質資本」、

「人力資本」、「社會資本」三種不同的資源影響子女學習成就。「物質資本」通常以家庭的財富和

收入加以衡量，指家長提供物質資源以幫助子女學習；「人力資本」通常以家長的教育程度加以衡

量，指家長能提供良好的認知環境以刺激子女智慧的發展；家庭內「社會資本」主要以家長的親

職行為加以衡量，當家長對子女投注的時間與精力越多，越關心、鼓勵、協助、指導、期望子女，

親子間的連結愈強、互動越頻繁、關係越親密，家庭內社會資本也就越高，也越有助於子女學業

成就的提昇（陳麗如，2005；謝皓薇、葉玉珠，2016；Coleman, 1988）。 
Coleman（1988）認為三者之中，以家庭社會資本為促進子女學業成功的最重要關鍵，當父母

與子女間情感交流良好且關係親密時，父母擁有的各種形式資源才能真正傳遞給子女並且為子女
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所用，達到促進子女學習成就的效果；反之，父母與子女間若是缺乏親密關係，或因家長工作忙

碌而在家庭中缺席，導致家庭「社會資本」的缺乏，子女也就無法從父母處得到利益，進而負面

影響子女的學習（陳麗如，2005；Coleman, 1988）。 
（二）動機的來源 
Portes（1998）延伸 Coleman 家庭社會資本的概念並進一步區分兩種不同的動機來源：「義務

性動機」指人們根據內化的規範，在期待與義務的相對觀念下，感到自己有義務去作某些事情；「工

具性動機」指人們基於理性判斷與計算、互相信任的基礎，在互惠的原則下，而採取某些行為（Portes, 
1998）。 

由此觀之，父母的教養可能會傳達家長的期望與價值觀，進而強化學生的學習動機與學業表

現。根據該理論觀點，社會經濟地位較高的家長可能會對子女有較高的期望並且傳遞給子女與其

社會階層相應的價值觀，無形中影響子女的成就目標與學習動機，也影響子女的教育成就表現。 

二、Grolnick 與 Slowiaczek 的動機模式 

家長支持是學生科學學習成功不可或缺的一部分（Simpkins, Price, & Garcia, 2015），Grolnick
與 Slowiaczek（1994）認為家長至少可以通過以下三種方式參與孩子的學校學習過程：學校教育有

關的行為、對孩子表現的情感、陪伴孩子參與課外學習活動，從孩子的觀點而言，家長的參與顯

示家長對學校教育的重視，同時也代表家長積極發現和確認問題的主動態度，因而影響孩子的動

機－孩子會相信父母做這些事是因為自己是重要的、對學校學習活動感到熟悉和沒有距離、對學

校的學習結果感到更有控制感（Grolnick & Slowiaczek, 1994）。 
Grolnick 與 Slowiaczek 進一步提出動機模式以解釋家長參與如何影響子女的學習成就，

Grolnick 與 Slowiaczek 認為孩子會主動地建構與詮釋學校經驗的意義，孩子所感知到的家長參與

和付出，會成為孩子內在動機的資源，學習動機在家長和子女的互動間扮演中介性的角色，學習

動機強的孩子往往有較好的學業表現，因此間接地施加影響力並提昇子女的學習成就（Grolnick & 
Slowiaczek, 1994）。然而遺憾的是，Grolnick 與 Slowiaczek 僅論述其觀念而並未使用嚴格的統計方

式來詳加檢驗學習動機是否為家長參與和學業成就的中介變項。 

三、家長參與、科學學習動機、科學學習成就之間的關係 

（一）家長參與和科學學習成就之間的關係 
Coleman（1988）提出社會資本的概念，以說明家長的關心、陪伴以及學校生活的參與程度對

子女的學業成就所產生的正面影響。國外學者 Muller 曾以美國中學生為樣本進行長達五年的縱貫

性研究，發現家長在家庭內參與子女生活的程度能有力地預測子女在大型測驗的成就表現，而家

長學校參與的程度能有力地預測子女的學校成績（Muller, 1993），然而其影響程度因文化而異，學

者指出家長參與對非洲裔學生幫助最大，對拉丁美洲裔學生次之，對亞洲裔學生來說影響較小

（Jeynes, 2003），其原因可能和亞洲家長重視教育而文化中另有其他激勵因子有關（Jeynes, 2003; 
King, McInerney, & Watkins, 2012）。 

此外，學者藍郁平與何瑞珠調查發現，與非直系親屬同住的香港中學生學習成就顯著低於來

自雙親家庭的中學生，來自其他類型家庭的中學生學習表現則與來自雙親家庭的中學生無異（藍

郁平、何瑞珠，2013），與國外研究結果一致（Lee, 1993; Teachman, Paasch, & Carver, 1996），家長

與子女互動的品質也與科學學業成就有關，當家長花在與子女閒談學校生活的時間越多，或是家

長和子女就讀的學校、社區互動越多時，子女的科學學習表現越佳（藍郁平、何瑞珠，2013）。然

而藍郁平與何瑞珠（2013）並未說明這些社會互動係透過何種機制影響子女的教育成就。  
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（二）學習動機作為中介變項 
後續的研究學者 Grolnick 與 Slowiaczek（1994）引申 Coleman 所建構的社會資本概念，進一

步以動機的觀點解釋家庭中社會資本影響下一代學業成就的機制途徑，Grolnick 與 Slowiaczek 指

出家長的關心和陪伴會增長子女的學習動機，而子女的學習動機會影響自身的學習表現。 
實證研究的證據與 Grolnick 與 Slowiaczek（1994）的觀點是相符一致的。國外研究顯示家長

的參與可以有助子女建立讀書與閒暇時間的紀律（Benner, Boyle, & Sadler, 2016; Fan & Chen, 
2001）、提供子女功課上的協助（Dumont et al., 2012）、帶領子女參觀展覽及上圖書館或是參與社

區學習活動（Patrikakou, 2008），鼓勵與提高子女的學習動機（Benner et al., 2016; Katz, Kaplan, & 
Buzukashvily, 2011; Wang & Cai, 2017）；學者 Hill 與 Tyson 針對近二十年 209 個家長參與和子女學

業成就的有關研究進行後設分析結果發現，在多種家長參與的類型中，當家長的參與能幫助孩子

聯結學科學習與生活時事、促進孩子認識學校教育與知識學習的實用價值、培養子女的教育與職

業抱負、提供子女有效學習的策略、為將來而計畫和準備時，這樣的家長參與會賦予學業學習在

真實社會生活中的意義，此時家長參與能最強而有力地影響學生的學習表現（Hill & Tyson, 2009）。

國內研究顯示家庭學習環境與子女的科學學習成就關聯甚巨（張芳全，2009；張美玉，2015），家

長的付出、期盼會影響子女的科學學習動機（張芳全、于文灝，2016），而當子女的科學學習動機

越高其科學學習成就也越高（鄭孟芳、林素華，2010）。綜合言之，這些研究的結果與動機模式的

觀點一致，可以看出科學學習動機可能是家長參與和科學學習成就之間關係的中介因子。 
綜上，本研究根據 Coleman 的家庭社會資本理論、Grolnick 與 Slowiaczek 的動機模式理論，

建構出研究的理論架構如圖 1。根據研究的理論架構，當家長願意花時間鼓勵、引導與陪伴子女時，

子女感受到家長在過程中的關心、協助與期盼，可以滋養子女科學學習的興趣與積極探索的意願，

間接地促進子女的科學學習成就。 
（三）偏鄉地區學生的科學學習狀況 
臺灣的偏遠鄉鎮地區大多遠離塵囂，學校規模小、專業師資少、正式編制教師的行政工作也

比較吃重，學生課本之外的科學讀物很少，家庭所得較都會區低，電視是家庭主要的娛樂也是孩

子認識未來世界的管道（陳慧娟，2015；蘇珍慧，2017）。多數教師對偏鄉地區學生的印象大抵是

基本能力不足、科學學習動機較低、生涯目標比較狹隘（王正忠，2017；林淑君、王麗斐，2017；

陳慧娟，2015）。 
研究顯示偏鄉地區國中生的基本學力測驗自然科成績顯著低於非偏鄉地區學生（宋曜廷等

人，2011；陳吉仲、郭曉怡、李佩倫，2007），在 TIMSS 與 PISA 等大型測驗的科學領域上偏鄉學

生的表現也較都會地區學生為低（蔡培村、王美玉，2016），學者曾以縱貫式研究法調查學生學習

成就的軌跡，發現學業成就居後的學生處境並不會隨著時間遞移而改變，成就落後的學生往往多

年之後仍舊居於劣勢，而那些居於劣勢的學生大多數居住在偏遠鄉鎮地區（邱皓政、林碧芳，2016）。 
（四）性別、家長參與和科學學習動機 
雖然目前女性在各種專業領域上的表現雖已廣受各界肯定，但男性在高等教育中科學與工程

相關領域所佔的比率仍普遍高於女性（教育部統計處，2017；Seron, Silbey, Cech, & Rubineau, 
2016），這樣性別區隔的現象曾引發廣泛關注（簡晉龍、任宗浩，2011；Quinn, Davies, & Lubelska, 
2017），一般而言，學者認為其原因可能和社會化過程有關。 

國際 PISA 調查結果顯示，臺灣國中女生學習科學的興趣、選擇科學生涯的意願皆顯著低於男

生（邱美虹，2017；簡晉龍、任宗浩，2011），學者針對近二十年科學學習動機有關的論文進行後

設分析，也發現臺灣女生在科學學習動機方面有低於男生的情形（余民寧、翁雅芸、張靜軒，2018），

由於男性常被視為較有數理天賦，女性常被視為較不擅長科學，社會中的性別刻板印象可能會使

女性低估自己的在科學方面的能力，或受職業前景和社會價值觀的影響，使女性視科學學習對其

未來事業的幫助較低，因而衝擊對科學學習的動機和教育選擇（陳婉琪、許雅琳，2011；Charles & 
Bradley, 2002）；過往研究也顯示，家長報告較頻繁監督男孩的學校課業（Simpkins et al., 2015）、

鼓勵男孩參與科學學習活動、提供男孩科學學習材料（Simpkins, Davis-Kean, & Eccles, 2005），家

長對男孩追求科學相關職業一般而言也抱較高的期望（Taskinen, Dietrich & Kracke, 2015），顯示家

長參與和科學學習動機之間的關係可能會受到性別所影響。 



 家長參與、科學學習動機與科學學習成就 5 

方法 

研究對象、工具與資料分析方法如下。 

一、研究過程 

研究過程分為兩階段。首先，以花蓮縣偏鄉地區國中生為研究對象進行第一波調查（T1），總

共發出 568 份邀請問卷，內容包括基本資料、家長問卷、科學學習動機量表，共收回 492 份問卷，

所有國中生 2015 年夏天第一波調查時皆就讀八年級下學期；一年後，再以第一波調查對象為基礎

寄出第二波追蹤問卷（T2），以瞭解國中生畢業時自然科學習領域「學校學期成績」、「國中教育會

考成績」，第二波調查共發出 492 份追蹤問卷，收回 425 份。最後以填答完整、兩次調查皆參與的

425 位學生作為正式研究樣本進行資料分析。 

二、研究對象 

正式樣本為 425 位就讀花蓮縣偏鄉地區國中之學生，包括 221 位男生和 204 位女生，第一波

調查（T1）時國中生平均年齡為 14.36 歲，標準差 0.48 歲。 
在家庭背景方面，有 56.7%學生來自雙親家庭，10.1%來自隔代教養家庭，24.9%學生與父親

或母親僅其中之一共同居住，7.8%與非直系親屬或其他人同住；84.0%學生主要的母語為中文；以

父親（或男監護人）、母親（或女監護人）兩者中教育程度較高者為代表，1.50%家長有碩士以上

學位，17.54%家長有大學或專科學位，56.89%家長有高中或高職學歷，24.06%家長有國中或國中

以下學歷。在科學學習資源方面，84.49%學生家中可以使用網際網路，但只有 67.8%學生家中擁

有至少一台電腦且可以使用網際網路。 

三、研究工具 

本研究使用以下工具。 
（一）家長參與 
「家長參與」的程度係指家庭中家長的親職參與及正向教養行為之頻率，根據 Coleman 理論

中「社會資本」的概念，當父母對子女教育所投注的時間與精力越多、互動越頻繁、關係越親密，

越能正向地鼓勵、引導子女，家庭內的社會資本越高（陳麗如，2005；Coleman, 1988），因此，

本研究以阿拉巴馬教養量表兒童版（Parenting Questionnaire-Child Form; Frick, 1991）中的「家長參

與父親版」、「家長參與母親版」、「正向親職」三個分量表的總分作為潛在變項的觀察指標。「正向

親職」分量表共有 6 題，描述家長以鼓勵、肯定的方式教導子女的程度（問題如：當我某件事做

得很好時，父母會讚賞我）；「家長參與父親版」分量表共有 10 題，描述父親（或男監護人）參與

子女學習與生活的程度（問題如：父親會接送我去參加一些特別有趣的活動）；「家長參與母親版」

分量表共有 10 題，描述母親（或女監護人）參與子女學習與生活的程度，受試者從「幾乎都有」、

「很常有」、「一半有一半沒有」、「偶爾有」、「幾乎沒有」中勾選與描述符合的程度，分數越高，

表示家長參與程度與品質越良好。過往文獻顯示阿拉巴馬教養量表可以有效區分偏差行為學生家

長與一般家長的差異（Frick, Christlan, & Wootton, 1999），且因素分析結果支持其理論架構，總累

積解釋變異量達 46.76%（Essau, Sasagawa, & Frick, 2006），「家長參與父親版」、「家長參與母親版」、

「正向親職」三個分量表的 Cronbach's alpha 信度係數分別為 .90、.82 和 .85（Frick, Christlan, & 
Wootton, 1999）。 
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該量表原文為英文，因此請一位旅居美國且熟悉中英雙語的譯者將量表譯成中文，再由另一

位譯者將中文回譯為英文，最後由一位任教大學英文教學領域多年的教授擔任審查專家，以瞭解

回譯後的英文版本與原版本兩者是否相符一致，審查結果兩者意旨相符，顯示翻譯適切。接著初

步檢視題目的適切性，以「家長參與母親版」、「正向親職」兩個分量表作為中文母親版問卷，以

本研究樣本進行分析，結果「家長參與母親版」分量表第 23 題「我會一起幫忙規劃家庭活動」因

素負荷量未達 .40，故刪去；再以「家長參與父親版」、「正向親職」兩個分量表作為中文父親版問

卷進行分析，結果「家長參與父親版」分量表第 26 題「爸爸會參加家長會、親師會或其他學校會

議」因素負荷量未達 .40，故刪去。 
刪去因素負荷量太小的兩道題目之後，「正向親職」分量表有 6 題，「家長參與父親版」分量

表剩餘 9 題，「家長參與母親版」分量表剩餘 9 題，以餘下題目作為正式題目，再以本研究樣本進

行驗證性因素分析，結果顯示中文母親版問卷具有良好的適配度，χ²（89）= 225.09，p < .01，χ²/df 
= 2.53，GFI = .93，CFI = .96，NFI = .94，RFI = .93，IFI = .96，TLI = .95，PNFI = .79，PCFI = .81，

PGFI = .69，RMSEA = .06，N = 425；中文父親版問卷也具有良好的適配度，χ²（89）= 213.24，p < .01，
χ²/df = 2.40 GFI = .94，CFI = .96，NFI = .93，RFI = .92，IFI = .96，TLI = .95，PNFI = .79，PCFI = .81，

PGFI = .70，RMSEA = .057，N = 425。在本研究中，「家長參與母親版」、「家長參與父親版」、「正

向親職」分量表的 Cronbach's alpha 信度係數分別為 .88、.79 和 .91。分析結果顯示研究工具具有

可接受的信度和效度。 
（二）科學學習動機 
本研究中科學學習動機係指國中生在國中生科學學習動機量表（陳至曄，2009）的得分表現，

該量表共有 25 個題目，包括五個分量表：自我效能（5 題）、對科學學習價值認知（5 題）、表現

目標導向（4 題）、成就目標導向（6 題）、環境誘因（5 題）分量表，分數越高表示受試者的科學

學習動機越高（題目如：我願意學習自然科，因為課本內容很有趣）。 
整體量表的 Cronbach's alpha 信度係數為 .86，自我效能、對科學學習價值認知、表現目標導

向、成就目標導向、環境誘因分量表的 Cronbach's alpha 信度係數分別為 .87、.75、.85、.84、.83
（陳至曄，2009）；探索性因素分析結果支持其因素架構，KMO 值為 .75，每題之因素負荷量皆大

於 .40，五個因素的累積解釋變異量達 53.09%，顯示該量表具有良好的建構效度（陳至曄，2009）。

在本研究中，整體量表 Cronbach’s alpha 係數為 .96，自我效能、對科學學習價值認知、表現目標

導向、成就目標導向、環境誘因分量表的 Cronbach’s alpha 分別為 .84、.95、.89、.87、.90。 
（三）科學學習成就 
本研究中科學學習成就係指國中生在「國中教育會考」之自然科學習領域成績（T2）和九年

級下學期自然科學習領域「學校學期成績」（T2）。初次參與調查（T1）的一年之後，研究對象在

九年級下學期畢業典禮當週會（T2）再次收到追蹤調查研究邀請函與追蹤問卷（追蹤問卷中無需

填寫姓名與學校名稱），不同意繼續參與追蹤調查者會被視為退出研究並且刪除和銷毀其相關資

料，多數畢業生在畢業典禮當週已收到會考成績和畢業學期成績，同意繼續參與者填寫追蹤問卷

後郵寄擲回進行後續分析。 

四、假設模型 

本研究根據文獻探討結果建構出研究的假設模型如圖 1，研究問題主要在於探究家長參與、

科學學習動機與科學學習成就三者是否有直接的關係；接著將科學學習動機視為中介變項，探討

家長參與是否會透過增加學生科學學習動機的間接效果，間接增益學生的科學學習成就。研究的

主要假設如下。 
假設一：「家長參與」和「科學學習動機」有關。 
假設二：「科學學習動機」和「科學學習成就」有關。 
假設三：「家長參與」和「科學學習成就」有關。 
假設四：「科學學習動機」在「家長參與」對「科學學習成就」的關係上，具有中介效果。 
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圖 1 科學學習動機模式之假設模型路徑圖 

五、資料處理與分析策略 

常用的統計分析可分為描述性統計、探索性分析技術、驗證性分析技術，後二者雖然都涉及

假設考驗但卻性質迥異。傳統探索取向分析技術中，研究者先收集數據資料再使用統計分析技術

從所收集的資料中作出推論，發現與引導建構出理論或模式，因此，傳統探索取向分析技術一般

而言具有較高的推論性和普遍性（Lewis-Beck, Bryman, & Liao, 2004）。 
驗證性分析技術與探索性分析技術相反，研究學者首先根據文獻與理論指定一個假設的理論

模式，加諸於所收集的數據資料之上，再審視所收集的資料、精確地測試在特定的情況下假設理

論模式是否禁得起考驗，驗證理論在特定情境中的適用性，由於模式衡量較為正式而且嚴格，驗

證取向分析技術一般而言有較高的統計檢定力和靈敏性（Lewis-Beck, Bryman, & Liao, 2004）。 
本研究以套裝軟體 SPSS for Windows 18.0 和 Amos 20 進行資料分析，使用結構方程模式

（Structural Equation Modeling, SEM）進行考驗，並以最大概似估計法（maximum likelihood）進行

參數估計，結構方程模式係採用驗證取向分析技術，採取兩階段的分析策略。第一階段考驗研究

的測量模式；第二階段考驗家長參與、科學學習動機與科學學習成就之間關係的結構模式；接著

以性別為調節變項（moderator）進行多群組分析，考驗模式是否具有跨性別不變性；再以拔靴法

（bootstrapping）檢驗科學學習動機的中介效果，以瞭解「科學學習動機」是否為「家長參與」對

「科學學習成就」關係的中介因子。 
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結果 

各變項的平均數、標準差與相關係數如表 1。分析結果如下。 

一、測量模式 

首先以驗證式因素分析考驗家長問卷、科學學習動機量表是否適用於台灣偏鄉地區國中生。

以 Amos 統計軟體進行常態性檢定結果，各觀察變項的偏態係數皆小於 3 且峰度係數皆小於 8（Kline, 
1998），顯示未違反項常態分配假設。基本適配度方面，分析結果所有參數的標準誤皆為正值、標

準誤沒有過大的情形、所有參數的標準化係數皆沒有超過 .95（見表 2），顯示沒有違犯估計的情

形。 
測量模式的整體模式適配度方面，卡方檢定結果 χ²未達顯著，顯示模式適合數據，χ²（19）= 

29.91，p = .053，χ²/df = 1.57，GFI = .98，NFI = .98，RFI = .98，IFI = .99，TLI = .99，CFI = .99，

PGFI = .52，PNFI = .67，PCFI = .67，RMSEA = .04；一般而言，卡方自由度比值建議低於 3，GFI、
NFI、RFI、IFI、TLI、CFI 值建議高於 .90，PGFI、PNFI、PCFI 值建議高於 .50，RMSEA 建議低

於 .05（陳寬裕、王正華，2010），本研究測量模式的卡方自由度比值低於 2，GFI、NFI、RFI、IFI、
TLI、CFI 值高於 .98，PGFI、PNFI、PCFI 值高於 .50，RMSEA 低於 .05。綜言之，測量模式適

配度指標顯示整體適配度良好。 
測量模式的內在結構適配度方面，一般而言，觀察變項的標準化因素負荷量建議高於 .50，個

別項目信度（individual item reliability）建議高於 .20（黃芳銘，2015；Bentler & Wu, 1993），組合

信度（Composite Reliability, CR）建議高於 .60，變異數萃取量（Average Variance Extracted, AVE）

建議高於 .50（Fornell & Larcker, 1981）；本研究中所有觀察變項的標準化因素負荷量均介於 .74
至 .85，且 t 檢定結果達顯著水準，個別項目信度介於 .55 至 .73，科學學習動機與家長參與的組

合信度分別為 .90 與 .83，科學學習動機與家長參與的變異數萃取量分別為 .65 與 .62，研究中各

項指標皆高於建議標準（表 2），顯示測驗具有收斂效度。此外，由於科學學習動機與家長參與兩

個潛在變項之間的相關係數為 .36，科學學習動機與家長參與的變異數萃取量分別為 .65 與 .62
（表 2），兩者皆大於科學學習動機與家長參與之間相關係數的平方（相關係數 .36 的平方為 .13），

因而提供了測驗具有區別效度的證據（黃芳銘，2015；Fornell & Larcker, 1981）。綜言之，測量模

式分析結果顯示良好的內在結構配適度。 

表 1 各觀察變項之平均數、標準差與相關係數（N = 425） 
女                男 

變項 
    男(N = 221)

1 2  3 4 5 6 7 8  9  10  M SD 
01. 母親參與（T1） -  .65 ** .64 ** .35 ** .29 ** .32 ** .31 ** .27 ** .15 * .14 * 22.36 8.14 
02. 父親參與（T1） .63 ** -  .58 ** .24 ** .19 ** .26 ** .24 ** .21 ** .11  .08  20.55 7.65 
03. 正向親職（T1） .67 ** .55 ** -  .30 ** .26 ** .33 ** .32 ** .26 ** .13  .10  14.07 6.10 
04. 自我效能（T1） .21 ** .15 * .23 ** -  .71 ** .66 ** .68 ** .70 ** .16 * .24 ** 14.65 4.32 
05. 科學學習價值（T1） .19 ** .12  .16 * .53 ** -  .63 ** .73 ** .71 ** .16 * .20 ** 16.46 4.87 
06. 表現目標導向（T1） .15 * .15 * .14 * .56 ** .48 ** -  .71 ** .73 ** .06  .10  11.91 3.84 
07. 成就目標（(T1) .17 * .20 ** .20 ** .57 ** .60 ** .64 ** -  .74 ** .16 * .18 ** 18.34 5.27 
08. 環境誘因（T1） .20 ** .16 * .14 * .62 ** .64 ** .59 ** .67 ** -  .11  .18 ** 15.26 4.33 
09. 自然科國中會考成績（T2） .18 * .17 * .10  .10  .02  -.01  .11  .07  -  .47 ** 2.13 1.11 
10. 自然科學校學期成績（T2） .26 ** .21 ** .15 * .10 .15 * .11  .22 ** .10  .64 ** -  2.32 1.28 

女（N = 204） M 23.75  20.09  13.73 14.54 17.31 11.68 18.58 15.35  1.96  2.50  
SD 8.41  7.96  5.96 3.52 4.39 3.54 4.97 4.33  0.86  1.30  

註：T1：第一波調查時間在八年級下學期。T2：第二波調查時間在九年級下學期畢業當週。 
*p < .05. **p < .01. 
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表 2 測量模式之分析結果（N = 425） 
觀察指標 非標準化因素

負荷量 
S.E t 值 標準化因

素負荷量

項目 組合 AVE 
 信度 信度 

科學學習動機 .90 .65 
1. 自我效能 1.00 .78 .61 
2. 科學學習價值 1.18 0.07 17.03 ** .78 .61 
3. 表現目標導向 0.93 0.06 16.99 ** .78 .61 
4. 成就目標 1.39 0.08 18.60 ** .84 .71 
5. 環境誘因 1.18 0.06 18.73 ** .85 .72 

家長參與 .83 .62 
1. 母親參與 1.00 .85 .73 
2. 正向親職 0.65 0.04 14.96 ** .76 .58 
3. 父親參與 0.81 0.06 14.64 ** .74 .55 

**p < .01. 

二、結構模式 

模式整體模式適配度方面，結構方程模式分析結果卡方檢定不顯著，顯示假設的理論模式適

合數據，χ²（32）= 45.91，p = .053，CFI = .99，GFI = .98，NFI = .98，RFI = .97，IFI = .99，TLI = .99，

PNFI = .70，PCFI = .71，PGFI = .57，RMSEA = .03。一般而言，GFI、NFI、RFI、IFI、TLI、CFI
值建議皆高於 .90，PGFI、PNFI、PCFI 值建議高於 .50，RMSEA 建議低於 .05（陳寬裕、王正華，

2010），本研究結構模式的 GFI、NFI、RFI、IFI、TLI、CFI 值高於 .90，PGFI、PNFI、PCFI 值高

於 .50，RMSEA 低於 .05。綜言之，結構模式適配度指標顯示良好的整體適配度。 
（一）跨性別不變性 
以性別為調節變項（moderator）進行多群組比較，以考驗假設理論模式是否具有跨性別的不

變性。首先針對男學生樣本進行結構方程模式考驗，結果卡方檢定不顯著，其他適配指標也顯示

良好的適配度，χ²（32）= 32.87，p = .42，χ²/df = 1.03，CFI = .99，GFI = .97，NFI = .97，RFI = .96，

IFI = .99，TLI = .99，PNFI = .69，PCFI = .71，PGFI = .57，RMSEA = .01，N = 221，顯示模式適用

於男生樣本；接著針對女學生樣本進行考驗，卡方檢定結果亦不顯著，χ²（32）= 39.84，p = .16，

χ²/df = 1.25，CFI = .99，GFI = .96，NFI = .96，RFI = .94，IFI = .99，TLI = .99，PNFI = .68，PCFI = .71，

PGFI = .56，RMSEA = .04，N = 204，顯示模式適用於女生樣本，分析結果顯示理論模式對男生與

女生皆適用。 
以模式一假設男生和女生在各觀察變項的因素負荷量皆相同，而其他變項則不設限是否相同

（model with measurement weights constrained）；以模式二假男生和女生無論在各觀察變項的因素負

荷量或任何其他變項都不設限是否相同（unconstrained model），分析結果發現模式一與模式二並無

差別， χ²（7）= 9.45，p = .22，基於精簡性（parsimony）原則，模式一比模式二更為精簡，因

此以模式一為較佳模式並保留模式一（如表 3）。 
接著以模式三假設男生和女生除了在各觀察變項之因素負荷量相同，並且在各潛在變項間的

結構路徑係數也皆相同（model with structural weights constrained），而其他變項則不設限制是否相

同，比較模式三與模式二，結果發現模式三與模式二沒有顯著差別， χ²（3）= 5.58，p = .13，

依據精簡性原則，模式三比模式二更為精簡（如表 3），保留模式三並以模式三作為最佳模式（分

析結果如表 4 與圖 2）。 
基本適配度方面，在評價模式三適配度前，學者建議必須先逐一檢視參數估計的結果是否有

出現測量品質不佳的訊息（榮泰生，2011），一般而言，常發生的違犯估計情形有以下三種：出現

負的誤差變異數、標準化係數太接近 1、標準誤太大（黃芳銘，2015），模式三的標準化迴歸係數

與路徑係數分析結果（如表 4）可以看出所有參數的標準誤皆為正值，標準誤也沒有過大的情形，

所有參數的標準化係數皆在 .95 以下，顯示並沒有違犯估計的情形。此外，以 Amos 統計軟體進
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行常態性檢定結果，各觀察變項的偏態係數皆小於 3 且峰度係數皆小於 8，顯示未違反項常態分配

假設（Kline, 1998）。 
整體模式適配度方面，模式三的卡方檢定結果不顯著，顯示模式適合數據，χ²（74）= 87.73，

p = .13。一般而言，卡方自由度比值建議低於 3，當卡方自由度比小於 2 時表示模型契合度理想

（Carmines & McIver, 1981），本研究中卡方自由度比為 1.19，小於建議標準，表示模型與樣本資

料適配；CFI、GFI、NFI、RFI、IFI、TLI 一般建議高於 .90，當大於 .95 表示假設模型的適配度

相當良好，本研究中 CFI 為 .99、GFI 值為 .96、NFI 值為 .96、RFI 值為 .95、IFI 值為 .99、TLI
值為 .99，皆大於 .95，顯示適配度良好；PNFI、PCFI、PGFI 一般建議高於 .50（黃芳銘，2015），

本研究中 PNFI 值為 .79、PCFI 值為 .82、PGFI 值為 .65，皆大於建議標準，表示假設模型與樣本

資料適配；殘差指標 RMSEA 一般建議低於 .05，數值越大表示模型越不理想（黃芳銘，2015），

本研究中殘差指標 RMSEA 值為 .02，小於建議標準，表示模型適配度良好（黃芳銘，2015）。 
綜合以上，分析結果如圖 2，顯示理論模式適配度良好且具跨性別不變性。 

表 3 模式分析比較表（N = 425） 
      模式比較 
 χ2 df p CFI GFI NFI RFI IFI TLI PNFI RMSEA Δχ2 Δdf p 說明 
模式二 72.71 64 .21 .99 .97 .97 .95 .99 .99 .69 .02     
模式一 82.16 71 .17 .99 .96 .96 .95 .99 .99 .76 .02 9.45 7 .22 與模式二相比 
模式三（最佳模式） 87.73 74 .13 .99 .96 .96 .95 .99 .99 .79 .02 5.58 3 .13 與模式三相比 

 
圖 2 「科學學習動機模式」分析結果（標準化）（N = 425） 

註：前者為男生組，後者（括弧中）為女生組，所有結構路徑係數均達顯著。 
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表 4 模式之標準化係數（N = 425） 
 未標準化係數 S.E. t 值 標準化係數 
 男生 女生 
科學學習動機       
 自我效能 1.00 .79 .78 
 科學學習價值  1.18 0.07 17.12 ** .81 .75 
 表現目標導向  0.94 0.06 17.02 ** .81 .75 
 成就目標 1.39 0.08 18.57 ** .86 .82 
 環境誘因 1.17 0.06 18.67 ** .87 .81 
家長參與 
 母親參與 1.00 .86 .87 
 正向親職 0.64 0.04 15.13 ** .75 .77 
 父親參與 0.81 0.05 14.81 ** .75 .73 
科學學習成就（一年後） 
 自然科學校學期成績  1.00 .87 .91 
 國中會考自然科成績 0.52 0.13 4.06 ** .53 .70 
路徑係數 
 科學學習動機<---家長參與 0.15 0.02 6.17 ** .33 .37 
 科學學習成就<---科學學習動機 0.06 0.02 2.57 ** .17 .14 
 科學學習成就<---家長參與 0.03 0.01 2.96 ** .19 .18 
**p < .01. 
 

（二）科學學習動機之中介效果顯著存在 
近年中介分析方法在學術領域日漸受到重視與廣泛應用（方紫薇，2012；王櫻芬、李欣潔、

王玉珍、吳若慈，2016；李昕寧、鄭永福、張千惠、吳榮根，2018；黃珮婷、陳慧娟；2016；鄭

怡、林以正，2016），在諸多中介分析方法中，以 Baron 與 Kenny（1986）所提出的中介效果檢驗

程序最為知名，然而其考驗程序近年常遭質疑與挑戰，晚近學者紛紛建議以 SEM 程序進行分析是

更佳的選擇，並以新近發展之拔靴法（bootstrapping）提供校正以提高中介效果估計值的正確性（倪

瑛蓮、陳美燕、施致平，2014；Hayes, 2009; Shrout & Bolger, 2002; Williams & Mackinnon, 2008）。 
本研究以拔靴法檢視科學學習動機是否為家長參與和科學學習成就關係的中介因子。分析結

果發現，於國中男生而言，家長參與透過科學學習動機對一年後學生科學學習成就產生的標準化

間接效果值為 0.05，其間接效應的偏差校正 bootstrap 之 p 值為 .03，由於 p 值小於 .05，因此推翻

虛無假設，顯示科學學習動機的間接效果顯著存在（如表 5）；於國中女生而言，家長參與透過科

學學習動機對一年後學生科學學習成就產生的標準化間接效果值為 0.05，其間接效應的偏差校正

bootstrap 之 p 值為 .04，由於 p 值小於 .05，因此推翻虛無假設，顯示科學學習動機的間接效果也

顯著存在（如表 5）。 
綜言之，分析結果指出家長參與會透過增加科學學習動機而間接增益學生一年後的科學學習

成就；由於直接效果和間接效果同時存在（見表 5），顯示科學學習動機在家長參與與科學學習成

就之間扮演部分中介角色；也就是說，當家長積極參與子女的學習與生活，同時也能適當鼓勵學

生的科學學習動機時，能達到提升學生學習成就的最佳效果。 
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表 5  家長參與因素對科學學習成就的直接效果、間接效果、總效果（N = 425） 
  科學學習成就（一年後） 

男  女 

  係數 95%CI p  係數 95%CI p 
總效果 0.24 0.08-0.39 .01  0.23 0.08-0.36 .01 
直接效果 0.19 0.04-0.34 .01  0.18 0.04-0.34 .01 
間接效果 0.05 0.01-0.11 .03  0.05 0.01-0.10 .04 

註：係數為標準化之結果；CI 代表信賴區間。 

結論、討論與建議 

本研究探討「家長參與」、「科學學習動機」、「科學學習成就」三個潛在變項之間的相互關係，

研究的結論、討論與建議如下。 

一、結論 

Coleman 使用社會資本的觀點來解釋家庭對子女學業成就的影響，其觀點曾經引發廣泛的迴

響，然而 Coleman 並沒有明確的指出家庭中的社會資本是透過何種方式如何轉換成為子女的學業

成就分數，或是介入於其中的因素與機制，也未說明該理論是否適合解釋偏鄉地區學生成就的現

象。後續學者 Grolnick 與 Slowiaczek（1994）雖然提出家長參與會透過影響子女學習動機而間接

影響子女學習成就的看法，卻未以嚴謹的統計方式檢驗動機是否的確是兩者之間的中介因素。 
本研究延續 Coleman 的家庭社會資本理論，結合 Grolnick 與 Slowiaczek（1994）的觀點，使

用結構方程模式進行分析，結構方程模式分析結果卡方檢定不顯著，顯示假設理論模式適合數據，

其他適配度指標也顯示模式的適配度良好，多群組比較結果顯示假設模式具有跨性別不變性，以

拔靴法考驗結果中介效果顯著，顯示科學學習動機在家長參與和科學學習成就間扮演部分中介角

色。綜上，研究結果顯示偏鄉地區家長參與越高，子女一年後科學學習成就越高，當家長的陪伴

能適當引發和鼓勵子女的科學學習動機時，更能有助提昇學生的科學學習成就。考驗結果說明

Coleman 的理論觀點適用於解釋台灣偏鄉地區學生的科學學習情形，顯示家庭中親子互動、關心會

成為一種無形的資源，增益子女在學校的科學學習成就；也驗證了 Grolnick 與 Slowiaczek 的動機

模式主張，證明當家長的參與能適當引發和鼓勵子女的科學學習動機時，更能增益子女的科學學

習成就。 

二、討論與建議 

（一）與國內外相關研究結果相呼應 
從研究結果可以看出，家長參與透過直接效果與間接效果兩種途徑對子女的科學學習成就產

生影響。直接效果指的是，家長的參與、陪伴、引導與鼓勵會創造一個正向的學習環境與積極的

心理氛圍，孩子在心理上感受到來自家長的期盼與關懷，或出於回報家庭的關愛，或出於回應家

長的期待，或出於自身理性的抉擇，使孩子可以毫無懸念地儘量發展自己的學業潛能，並帶來較

高的學業表現，Coleman 在其家庭社會資本理論對這樣的現象曾進行過深入的剖析（Coleman, 
1988）。間接效果指的是，家長的參與、陪伴雖然不必然會引發子女的科學學習動機，然而如果家

長在互動過程中能有技巧地鼓舞孩子的科學學習動機或引導孩子探索科學職涯有關的興趣，由於

孩子對科學學習活動的喜好程度與主動投入時間的增加，也會增益其科學學習成就，這樣的現象

可以解釋為「家庭社會資本」透過影響子女的「科學學習動機」而對子女的「科學學習成就」帶
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來間接的效果，Grolnick 與 Slowiaczek 在其動機模式理論中對這樣的間接效果曾有許多深入探討

（Grolnick & Slowiaczek, 1994）。廣義來說，不論透過直接效果的途徑或是透過間接效果的途徑，

都可以有助子女的科學學習表現，但由於整體效果係直接效果與間接效果的總和，因此，當家長

積極參與子女的學習與生活，同時也能適當鼓勵學生的科學學習動機時，此時能達到提升學生科

學學習成就的最佳效果。 
本研究結果與國內外過往相關研究結果相呼應。例如，曾妙音、王雅玲、李瓊雯與張恬瑜（2011）

曾經針對臺中市國中生數學學業成就進行研究，結果發現家長社經地位可以透過增強子女的數學

學習動機之中介效果，間接增益子女的數學學業成就；又例如張芳全（2011）發現家長教育程度

可以透過增強國中生的數學學習興趣與自我抱負之中介效果，增益子女的數學學業成就；而國外

學者 Senler 與 Sungur（2009）也發現，家長的教育程度與家庭參與會透過促進子女的自我概念、

對學習任務的認知之中介效果，進而增益子女的科學學習表現。綜言之，曾妙音等人（2011）與

張芳全（2011）的研究皆指出子女的數學學習動機為家庭社經地位與數學成就兩者間的中介變項，

雖學科領域不同但結論卻與本研究相似；國外學者 Senler 與 Sungur 的中介變項名稱雖然與本研究

稍有不同，但觀點仍與本研究相呼應。 
（二）採用更準確和合理的設計與分析方法 
過去國內學者從家庭社經地位的觀點探討學業成就議題時，多運用一波段的方式進行調查，

例如曾妙音等人（2011）和張芳華（2015）的研究。本研究從家長參與的觀點切入、在首次調查

一年後實施追蹤調查，提供的訊息更為詳實；此外，本研究的另一個優點在於應用結構方程模式

（Structural Equation Modeling, SEM）進行資料估計與考驗，一般而言 SEM 模式中的每一個潛在

變項必需至少要有二個觀察指標（黃芳銘，2004；Hoyle, 2012），本研究中同時使用了學校成績、

國中教育會考成績兩種不同資料來源去反映中學生的科學學習成就，相較於過去常使用的迴歸分

析方法，SEM 模式採用多個指標評估一個潛在變項的估計方式更為客觀，可以提高測量的效度同

時避免使用單一資料來源可能帶來的偏誤（White, & Lubow, 2002）。 
（三）研究結果反映偏鄉地區學生的特質 
本研究聚焦偏鄉地區學生的科學學習議題，並嘗試從理論的角度探討影響學生科學學習表現

的可能機制，由於所有的研究參與者都就讀偏鄉地區學校，故研究結果也反映偏鄉地區的學生特

質。 
由於偏鄉社區環境與都會區有所不同，居民大多以農業、觀光服務業為主，補習班與安親班

很少見，家裡是學生複習功課主要的場所，如過去的傳統社會一般，家庭與社區在敦促孩子學習

與成長的方面扮演重要的角色。因此，不可諱言地，如果有未來學者專家以都市地區學生作為對

象進行研究，理論驗證的結果或會有些許不同。 
（四）培養積極動機，善用網路資源創造正向學習環境 
學者指出社會文化不同和資源不足雖然會對偏鄉地區學生的學習適應產生負面影響，但並不

是造成社會流動障礙的直接原因，學習動機與正向學習態度不足才是主要原因（林淑君、王麗斐，

2017）。本研究結果也顯示，當家長的陪伴能適當引發和鼓勵子女的科學學習動機時，能有助增進

學生的科學學習成就，由於青少年處於探索世界的階段（宋曜廷、田秀蘭、鄭育文，2012；張靖

卿等人，2016），建議偏鄉地區家長可以花一些時間和孩子討論生活中實用的科學知識以及和未來

有關的科技議題，在親子互動過程中善加引導青少年的科學學習動機，並幫助青少年形成正向生

涯目標與自我期許。 
偏鄉地區受限於教育經費、學校師資不穩定、補救教學師資不足、社區學習資源有限、交通

不便等因素所影響，因此，從長期的角度觀之，如果家長可以真正成為孩子學習的助力，無異會

是孩子科學學習成功的一劑強心針。今日年輕一代的家長多具備網路自主學習能力且受過良好教

育，科技發達同時也提供一個快速又便利的平台，讓使用者可以不受時空限制地隨時隨地擷取豐

富的資源（例如種類繁多的線上課程、科普影音、圖書館資源等），如能輔助有心的家長善用網路

資源創造正向的學習環境，將可增加偏鄉青少年向上流動的機會（蔡培村、王美玉，2016）。然而，

行政院研考會的調查結果顯示偏鄉地區的網路普及率只有 74.8%（參見翟本瑞於 2007 年的調查報

告；以本研究為例，84.49%學生表示家中有網際網路，僅約 67.8%學生表示家中同時有電腦和網
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際網路），偏鄉基礎資訊設施不足的現象可能反而會使缺少資訊取用機會與使用能力的學生在未來

學習的路上更邊緣化，因此仍有待吾人更多的努力。 
（五）探究偏鄉地區青少年面對課業挫折的保護因子 
本研究雖然指出科學學習動機所扮演的重要角色，然而影響偏鄉學生科學成就的因素絕非單

一，例如學者曾以深度訪談的方式蒐集偏鄉青少年學校適應的歷程，發現除了學習動機之外，堅

持理想不輕易放棄的正向態度也是偏鄉青少年面對課業挫折時的保護因子（林淑君、王麗斐，

2017），然而是否還有其他保護因子仍有待更多研究，建議未來的學者專家能持續探討其他可能有

助偏鄉青少年課業適應的保護因子。 
此外，在政府多年來的努力之下，目前許多教育單位均累積了轄區多年度的學生基本學力相

關測驗資料，如能應用縱貫式的分析方法探討偏鄉地區學生成長變化的趨勢，或是檢視長期影響

臺灣偏鄉地區學生科學學習成就的重要因素，相信能有助於建立更豐富多元的理論，並有助提出

更多對偏鄉學生有益的改善措施。 
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This study explored the relationships among parental involvement, science motivation and one-year later science 

achievements of the junior high school students in rural towns in Taiwan. The research subjects consisted of 425 8th grade 

junior high school students, including 221 males and 204 females. The mean age of the students was 14.36 years, with a 

standard deviation of 0.48. The parental involvement and positive parenting subscales of the Alabama Parenting 

Questionnaire Child Form (APQ-Child Form) as well as the Junior High School Student Science Motivation Scale were used 

in the study. The software IBM SPSS 18 and AMOS 20 were used for analyzing the data. The structural equation modeling 

(SEM) techniques were used to evaluate the hypothesized theatrical model, and a two-stage analysis strategy was applied. 

The fit of the measurement model was estimated in the first phase, and the fit of the structural equation model was estimated 

in the second stage. Moreover, multiple group analysis was applied in order to evaluate gender differences, and 

bootstrapping was applied in order to examine the mediation effects of science motivation. The study results offered 

support for the theoretical relationships among parental involvement, science motivation and science achievements. The 

multiple group analysis results provided support for the gender invariance of the hypothesized theatrical model, and the 

bootstrap results confirmed the partially mediating role of science motivation in the relationship between parental 

involvement and science achievements. In summary, the results demonstrated that parental involvement can impact their 

children’s science motivation, which in turn can improve the school’s success in science education one year later for the 

junior high school students living in rural towns. The findings were consistent with Coleman’s theory of social capital and 

provided evidence that supports Grolnicks and Slowiaczek’s motivational model. Based on the above results, some 

suggestions were proposed for improving students' science motivation in rural towns. 

KEY WORDS: Parental Involvement, Science Achievements, Science Motivation, 
Structural Equation Modeling (SEM) 

 

 


