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隨著「以證據為基礎的教育」理念的興起，透過量化研究統合，以提出科學實徵證據，逐漸受到

重視，進而使得如何判讀個別研究品質好壞，也成為重要議題。本研究採用系統性文獻回顧與後

設分析，針對類比教學主題進行研究統合，目的除探討類比教學對於學生科學概念改變的統合成

效外，焦點在於探討一般學者慣用指標（出版類型）與其它研究品質評估指標對於統合結果的影

響，以尋求能兼顧效度理論與實務可行之替代性個別研究品質評估指標。本研究結果發現：1. 類
比教學整體具有中等教學效果；2. 在未考量個別研究品質時，單一類比教學成效傾向低於非單一
類比教學，如類比橋、多重類比教學成效，而針對國小學習階段的參與者使用非單一類比教學，

具有最佳教學成效，然而，若同時考量不同個別研究品質時，其顯著調節效果會變成不顯著，顯

示研究品質評估具有相當影響力；3. 以「出版類型」作為個別研究品質評估，容易同時涉及出版
偏誤議題，而本文建議使用替代性研究品質評估指標，即同時符合前測表現基準可比較性、評量

工具信效度、與基本參與者人數等三指標，似乎更能兼顧效度理論、實徵結果與實務可行性。文

末，提出幾點結論與建議，供未來研究者參考。
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後設分析研究者進行量化研究統合（quantitative research synthesis）時，為使文獻蒐集更具客觀
與全面性，其策略多強調窮竭式研究文獻搜尋（exhaustive literature search），針對不同出版類型的
研究文獻進行有系統性檢索，使研究者不會遺漏任何類型的研究文獻（Cooper et al., 2009）。然而，
隨美國「不讓任何孩子落後」（No Child Left Behind Act）法案的簽署，強調「以科學研究為基礎」
（scientifically based research），提出研究者應以嚴格而客觀的科學方式，進行系統性資料分析，以
驗證其研究假設與論證，使得以證據為基礎的教育（evidence based education）思維興起，遂愈來愈
多學者、組織逐漸重視「使用良好個別研究品質，以建立具效度之統合研究證據」，例如，美國的
有效教育策略資料中心（What Works Clearinghouse [WWC], 2020a）或 Slavin（2008）所提以最佳研
究品質文獻進行統合以形成證據（best evidence synthesis）的概念。在此浪潮下，有愈來愈多後設
分析研究者，例如，Sung等人（2016）以「文獻出版類型」作為研究品質判斷初步指標，僅納入發
表在「同儕評閱期刊」的研究文獻作為統合標的，此舉雖符合現行學者對於科學研究品質評估方式
的認同，但在量化研究統合脈絡下，容易伴隨出版偏誤（publication bias）或結果呈現偏誤（outcome 
report bias）（Pigott et al., 2013）影響，此外，是否存在其它較適合、符合效度理論與實際可行之
個別研究品質評估指標等，這些議題現行較少為國內學者關注、探討。
有關主題聚焦方面，作者在以數個關鍵字，包含：後設分析、整合分析、綜合分析、統合分析、

系統性文獻評閱、系統性文獻回顧、彙總研究、meta analysis、systematic review、meta research、
research synthesis、meta analytic studies等，針對國內現行完整收錄國內期刊、論文之資料庫進行搜
尋時，發現國內教學介入實驗量化統合研究主題，多為資訊科技輔助、閱讀教學、創造或批判思考
教學介入等主題，較少涉及促進學生科學概念改變，尤其科學教育頗受重視的類比教學，故該主題
的統合效果成為本研究重點。
類比（analogy）為人類認知的核心組成部分，其涉及分類和學習，亦提供了思考和解釋的工具，

其中，類比是透過類比物相似的結構與具象化表徵，連結學習者先備知識，以建立新知識與抽象概
念，達到有效學習遷移，因此類比成為學生是否產生概念改變中重要的軸心（Duit, 1991），也被視
為促進概念改變有效的教學方式。然而，過去研究發現並非所有類比教學研究皆呈現正向教學研究
結果（Thagard, 1992），一如 Glynn（1991）認為類比教學猶如雙面刃，並非所有類比教學活動皆
有益於學生學習遷移，部分研究顯示類比物與類比標的相似性不足或限制，可能使學習者產生迷思
概念，反而有礙新知識的建構（Clement, 1987; Glynn et al., 1989）。整體而言，類比教學實際效果
未有定論外，其影響是否會隨學生學習階段，或不同個別研究品質判讀方式而具差異，皆為本研究
探究的重點。
本研究透過系統性文獻回顧與後設分析（systematic review and meta analysis），針對類比教學

對於學生科學概念改變成效進行量化研究統合，前者係以標準化程序進行有系統文獻蒐集與定位，
後者係針對收集的量化訊息，進行量化統合分析，而有關調節變項（moderators），本研究聚焦不
同個別研究品質指標為首要，包含文獻出版類型、前測表現基準是否均等、評量工具信效度、參與
者人數等。茲依續條列本研究所擬回應之待答問題如下：

1. 經排除極端值，探討類比教學對於促進學生科學學習概念改變之統合平均效果量為何？
2. 在問題一基礎下，探討不同類比教學方式對於不同學習階段學生於科學學習改變之調節效果

為何？
3. 在問題二基礎下，探討不同個別研究品質評估指標（出版類型、前測表現基準是否均等、評

量工具信效度、參與者人數）分別對於類比教學調節效果為何？

（一）促進學生概念改變相關教學之統合研究

在回顧過去有關學生概念改變實驗教學之回顧性或統合研究文獻，其主題多集中於概念構圖
（concept map）（Schroeder et al., 2018）、提供不同類型概念改變文本（conceptual change texts）
（Guzzetti et al., 1993），前者在於提供鷹架，以促進學生概念學習，而後者在於提供學生對照反駁
（refutational）的文本，以突顯特定概念的迷思，然而，不論何者皆較鮮少涉及類比教學層面。
類比在於連結學生先備知識與教學標的間概念，以達到學習遷移效果，但由於類比是透過相似

類比物的結構、特徵，與目標物產生兩個不同概念體系連結（Glynn, 1991），若學習者對類比物不
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熟悉，或所選取的類比物與標的物關係不明顯時，類比可能較難促進學習效果（Clement, 1987），
甚至可能使學習者形成另有概念，阻礙新概念建立。因此，Spiro等人（1989）建議當學習的新概
念較複雜、結構較不完整時，可採用多重類比（multiple analogies）的策略，以新類比物補充、校正、
變更等方式彌補原始類比物的不足，然而，提供多個類比卻也可能使學習者產生額外的認知負荷，
以致影響教學成效。後續，相較於多重類比重視透過不同類比物間互補特性，Brown與 Clement
（1989）提出類比橋（bridging analogies）概念，利用學習者直觀思維為中介類比物，建立類比物
和標的物關係，以避免過多類比物產生的干擾與負荷，進而達到學習新概念的目的，此外，電腦輔
助類比動畫圖形教學是以電腦動畫形態來呈現類比物，藉由動態的視覺化影像，具體化概念關聯，
以協助學生發現概念間變化關係（陳盈吉，2004）。
檢視過去個別實徵研究出現正反兩面的結果，類比如同雙面刃，部分學者發現適切的類比可幫

助學習者建立抽象而複雜的新概念，並有助於概念改變（Clement, 1989; Duit, 1991），但不當使用
類比非但無法協助學生建立正確的新概念，反而可能會增加學習者認知負荷，甚至迫使學習者產生
迷思概念（Clement, 1987; Glynn et al., 1989; Spiro et al., 1989）。

（二）學生年級（齡）與類比教學效果

在檢視學生年齡與類比教學成效關係時，Centner與 Toupin（1986）認為學生瞭解目標物與其
對應物間的系統性（systematicity）關係、目標物與其對應物相似程度的清晰度（transparency），
對類比資訊傳遞的精準度存在重要意義，他們在針對 4–6歲與 8–10歲孩童進行遷移表現（transfer 
performance）研究中，發現兩組孩童皆會受類比清晰度影響，隨著對應的清晰度降低，遷移準確性
會急速下降，然而，系統性僅會影響年齡較大的參與者。此外，Gentner（1989）在進行跨年齡研究
中，亦發現當目標物與類比物間愈具結構、系統性，於類比連結時，學習者愈易覺察類比間對應，
類比間連結也更趨完整，且隨學習者年齡增長，使用類比的能力會提高，更能促進學習者發現系統
性的關係結構對應。
若就訊息處理與認知相關研究進行探討，Keane（1990）提出工作記憶限制（working memory 

constraints）、背景知識影響（influence of background knowledge）概念，認為工作記憶容量有限，
當超出學習者工作記憶所能處理負荷量時，將造成學習者學習困難或類比錯誤，同時，背景知識會
影響學習者類比對應的運作，亦會對學習產生負面效果，且工作記憶與表現會隨著年齡增加而逐漸
衰退（Nyberg et al., 1997）。據此，類比教學重視目標物與其對應物間系統性與清晰度，而隨著學
習者年齡增長，有助於其察覺兩者關係，然而，學習者工作記憶、背景知識與年齡產生共伴效果，
使得年齡對於類比教學效果影響，更顯不確定性。

（三）量化研究統合脈絡下之個別研究品質評估

證據為基礎的教育理念推動，促使在研究統合脈絡下，「如何判讀個別研究品質」議題更顯重
要，若回顧過去研究，可發現最常被研究者普遍使用的指標為文獻出版類型，即將經過同儕互評或
專家認可的期刊視為具備品質之研究（Hall et al., 1988），在進行統合研究時，透過此指標作為品
質判讀依據，其優點在於不僅具一定效度基礎，且簡單即可辨別研究好壞，卻也容易同時引發出版
偏誤（publication bias）（Lipsey & Wilson, 1993）或結果呈現偏誤（outcome report bias）（Pigott et 
al., 2013），其偏誤來源皆指向統合研究者所蒐集的研究文獻，無法代表現行全部研究現況，而此
被遺漏之研究屬非隨機遺漏（missing not at random）。因此，使用文獻出版類型作為個別研究品質
判讀依據，雖然具有效度與簡便優勢，但於統合研究時，容易與其它偏誤議題相互共伴影響。
在統合研究中，過去學者發展出許多個別研究品質檢核指標，例如，Slavin（2008）、Valentine

與 Cooper（2008）、WWC（2020a）等，這些學者或組織對於指標發展，多以實驗教學效度理論為
開端，配合如 Shadish等人（2002）提出效度架構，但部分指標往往缺乏實際可行性考量，例如，
WWC（2020a）非常強調參與者隨機分派，然而，在實際教育實驗研究設計中，卻鮮少真正以完全
個體隨機分派方式進行。據此，本研究企圖平衡效度理論與實際現況，提出兩組別前測表現基準均
等、評量工具信效度、參與者人數等替代性評估指標，不僅符合 Shadish等人（2002）所重視內部、
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外部、構念與統計結論效度，同時，這些指標的相關訊息也多存在於一般研究文獻，具實際分析可
行性。
於內部與統計結論效度層面，研究者為確保實驗組與對照組參與者於前測表現基準均等

（equivalent）或可比較（comparability），除了透過實驗研究設計外，例如，隨機分派參與者於實驗、
對照組、使用迴歸 –不連續設計（regression discontinuity design）等，多數研究會同時搭配使用統
計分析（例如，使用單因子共變數分析），以校正可能存在的前測表現不均等，此時，相對應效果
量（effect size）計算，就存在原始分數平均數效果量（mean-raw score）、共變數校正分數平均數
效果量（mean-covariate adjusted score）的選擇（Morris & DeShon, 2002）議題。若教學研究使用適
當研究設計，以確保前測表現基準可比較性，此時，不論使用哪種效果量計算途徑，皆能確保其符
合此品質評估指標，然而，若研究並未透過研究設計，而是使用統計校正方式，此時，若該研究未
使用對應之共變數校正效果量進行計算，則不能判讀該研究符合此指標，但此點卻容易被部分統合
研究所忽略，即不論該個別實驗研究設計為何，皆一律使用原始分數平均效果量進行效果量計算，
並視為具有相同研究品質。
除了「實驗研究設計 –效果量計算途徑選擇」外，影響前測表現基準可比較性因素，尚存在

「前測表現差異效果量是否過大」、「參與者整體與差異流失率」。就前者而言，Slavin與 Lake
（2008）認為若兩組別前測表現差異大於 0.5個標準差，不論使用哪種統計校正，皆無法確保兩組
表現基準具可比較性；就後者而言，學者認為若參與者於實驗中流失，會產生流失偏誤（withdrawal 
or dropout bias），以致影響實驗解釋與研究有效性，其中，Valentine與 Cooper（2008）認為整體流
失率應控制在 50%範圍、實驗與對照組間差異流失率應控制在 10%內。
在評估構念效度層面，研究者認為直接判讀個別研究所使用評量工具信、效度為較直接途徑，

WWC（2020a）提出評量工具信度愈高，則其測驗誤差愈低，其中，使用內部一致性信度、評分者
信度、重測信度為一般學者較慣用的方式，認為前兩者的分析結果至少得 0.5以上，而重測信度至
少為 0.4以上，才符合基本準則。效度方面，研究者多慣以專家判讀方式建立評量工具內容品質或
採用其它外在效標來進行效標關聯評估。至於統計結論效度方面，Slavin（2008）主張參與者人數
必須具備基本門檻值的重要性，其論點涉及統計考驗力（power），他認為參與者人數會對於效果
量產生重大影響，小型研究容易產生極端正或負效果量，以致錯誤高（低）估教學效果，因此，其
後續應用研究，如 Slavin與 Lake（2008）皆建議以實驗、對照組各具有至少 15人，為基本達到研
究品質之要求。

方法

本研究為量化統合研究，係使用系統性文獻回顧與後設分析技術等標準化程序進行研究。前者
乃針對類比教學主題，有系統進行文獻蒐集與定位，以避免可能的文獻蒐集偏誤，並利用後者量化
統計技術，經選擇適當效果量計算個別研究教學成效、調節變項分析等，以回應本研究待答問題。
茲針對系統性文獻蒐集、研究納入與排除準則、指標建立、訊息建檔與文獻搜集過程維護、效果量
計算與後設迴歸分析等，逐一說明如下：

（一）系統性文獻蒐集

本研究文獻檢索以期刊與博碩士論文為標的，並以過去曾發表相關回顧研究之參考文獻為複核
依據，以避免遺漏重要著作。茲別文獻蒐集過程，說明如下：

1. 國內資料庫檢索

研究者以「類比、analogical reasoning、analogy、analogies」等詞彙於臺灣博碩士論文系統之論
文名稱及關鍵字進行檢索，計回傳 1567筆；再以前述詞彙於臺灣期刊論文索引系統之篇名與關鍵
詞進行檢索，共回傳 783筆文獻；此外，再以前述詞彙於 Airiti Library 華藝線上圖書館之篇名、關
鍵字檢索臺灣出版文獻，共回傳 599筆期刊文章、1270筆碩博士論文（截至 2011年 11月 5日）。
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2. 國外資料庫檢索

有關國外文獻資料庫檢索，研究者是以 analogical reasoning、analogy、analogies等關鍵字，
以指令就論文名稱和關鍵字進行搜尋。就論文名稱比對方面，在搜尋 EBSCOHOST系統，包含
ERIC、PsycArticles、Academic Search Complete、Education Research Complete、Science Reference 
Center、Teacher Reference Center等，初步回傳3088筆資料；於搜尋Social Sciences Citation Index（Web 
of Science）、與 ProQuest Dissertations & Theses Database時，分別回傳 1692、720筆資料。在關鍵
字比對方面，針對 ERIC、Academic Search Complete、Education Research Complete、PsycArticles等
資料庫檢索，分別回傳 360、412、105、131筆資料，而就 ScienceDirect進行檢索，回傳 1593筆期
刊（截至 2011年 04月 22日止）。

3. 主題相關回顧研究之參考文獻複核

過去直接關乎類比教學的回顧或量化統合研究較缺乏，多屬回顧性研究，如：Dagher（1995），
此外，相關主題為有關科學概念改變者，包含 Guzzetti等人（1993）。研究者針對這類研究的參考
文獻進行複核，以避免可能遺失的重要研究。

（二）研究納入與排除準則

1. 刪除非類比教學研究文獻

本研究所論及的類比教學，包含採單一類比、類比橋、多重類比等教學研究文獻，但排除單純
類比教學評論或介紹、不同階段樣本類比能力的發展、其它無關類比教學研究者，如：郭人仲（1994）
一文為單純介紹類比教學模式等。

2. 刪除質性研究或未提供適當訊息以計算效果量文獻

該研究文獻若能滿足第一項準則，卻以分析質性資料為研究取向，亦為本研究刪除標的，例如：
以觀察或訪談方式進行訊息收集，並無法轉換為效果量。

3. 僅納入探討科學概念學習表現之文獻

本研究所探討依變項以涉及科學概念學習表現為主軸，例如：自然、科學等著重迷思概念
（misconcept）教學的學科，而未納入探討高層次能力、動作技能、語言之文獻，如：語言（黃秀玉，
2009）等，其考量點在於語言類的類比多半涉及文字類比，其類比形態較不似科學範疇所使用。

4. 納入在學參與者及不同出版時間之文獻

本研究納入研究參與者年齡或年級是以在學學生為核心，包含學前、國中小、高中職至大學等
階段，此外，根據本研究所採用的檢索系統，納入文獻的出版時間是介於民國 45年 –民國 100年
之博碩士論文及民國 59年 –民國 100年的期刊（檢索時間至 2011年 11月 5日）。

（三）指標建立、訊息建檔與文獻搜集過程維護

1. 指標建立、訊息建檔

本研究先針對蒐羅到的文獻，比對納入與排除準則進行篩選，於資料建檔前，研究者先與建檔
者說明各指標內涵與分類，再由建檔者練習分類，並針對指標判斷有疑慮的部分進行討論，確認建
檔者熟悉建檔方式後，由兩位建檔者正式施行訊息建檔。當兩位建檔者所建資料不一致時，研究者
會回溯原文進行交叉驗證，以重新判定指標訊息，最後將資料進行簡化及轉碼。編碼內容包含文獻
背景特徵、參與者、教學者、實驗教學與評量工具、計算效果量相關訊息等面向。其中，文獻背景
記載作者、年代、出版類型；參與者訊息涵蓋參與者人數、學習階段、流失率；教學者標示教學者
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人數、教學者是否為研究者；實驗教學與評量詳述類比教學法類型與教學取徑、實驗教學期程、實
驗設計、評量工具信效度，而效果量計算會依照原始研究所提供前、後測資料，採用原始分數或共
變項校正分數平均效果量進行估計。
在上述指標訊息建立中，屬於直觀、具體可分類指標者，不再贅述其內涵，部分可能存在主觀

判讀、模糊空間的重要指標，以下將進行更具體說明：

（1）類比教學取徑。本研究分為單一類比、多重類比、類比橋等，其中，單一類比教學是指實驗
中對於單一概念之教學，僅採用單一類比進行教學；相對的，多重類比教學是對於單一概念之教學
實驗中，採用多個類比物進行教學，且不同類比物間具互補性；至於類比橋教學則是採用學習者直
觀思維為中介類比物，建立類比物和標的物關係，最後，電腦輔助類比動畫圖形教學是以電腦動態
視覺化影像，以協助學生理解類比與概念間關係。

（2）出版類型。本研究區分未出版研究與已出版研究兩大類，其中，未出版研究包含有博士、碩
士論文兩部分，而已出版研究係包含期刊、與博碩士論文轉投期刊（此類不納入前者重複計算）兩
類。

（3）評量工具品質。本研究針對評量工具品質分為兩類，當該研究未提供評量工具信、效度具體
說明時，視為未符合評量工具品質；當該研究有提供評量工具信、效度說明，同時，也符合WWC
（2020a）建議準則（詳見文獻回顧）時，則將該筆研究歸類為符合評量工具品質。

（4）前測表現基準均等。有關判讀研究內兩組別前測表現基準是否均等或可比較，其涉及到實驗
研究設計與效果量選擇、兩組別前測表現差異效果量程度、參與者流失率等三個面向，其中，該研
究於三個面向皆符合基本準則時，則視為前測表現基準均等，反之，則無。
  就第一個實驗研究設計與效果量選擇面向而言，若該研究採隨機分派參與者於各組別、迴歸 -
不連續設計等，透過研究設計以確保前測表現基準均等者，其後不論採原始分數平均數效果量、共
變數校正分數平均數效果量，皆視為符合本指標；若該研究僅使用統計校正（如，單因子共變數分
析）以校正前測表現者，後續則以可計算校正分數平均數效果量者，才可視為符合本指標。
  若該研究符合第一個面向，後續，仍需符合第二前測表現差異效果量、與第三參與者流失率面
向的要求。就前者而言，依據 Slavin與 Lake（2008）建議，兩組別前測表現差異效果量不超過 0.5，
視為符合本指標，反之，則無；就後者而言，就考量整體流失率應控制在 50%範圍內、實驗與對
照組間差異流失率應控制在 10%範圍內，視為符合本指標，反之，則無。

（5）參與者人數。依 Slavin（2008）建議分兩類，實驗、控制組各皆低於 15人者，歸為未具備基
本人數，而實驗、控制組各皆高於 15人，視為具備基本人數。

2. 文獻搜集過程維護

本研究在檢索國內外文獻資料庫後，初步以 EndNote書目管理軟體，針對回傳文獻資料進行整
理與重複文獻排除，後續，研究者經第一階段納入與排除準則篩選後，針對下表 1之 149篇文獻逐
一檢視其內容，各刪除 53篇期刊及 53篇博碩士論文，共達 106篇不符合準則的文獻，此外，就剩
餘的 43篇文獻中，有 8篇文獻之研究參與者來源雷同，其原因為該文獻為博碩士論文轉投稿期刊，
因此，研究者仍視為同 1篇進行計算，最後，本文共計編碼 35篇文獻。

表 1
文獻排除原因及其篇數

文獻排除原因 博碩士論文篇數 期刊篇數

非類比教學研究 35 43

以分析質性資料或未提供充足訊息以進行效果量計算 12  7

非探討學習表現  2  2

其它（如樣本同時接受兩種以上教學）  4  1
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（四）效果量計算與後設迴歸分析

為統合各研究間教學效果，本研究採標準化平均數差異效果量（standardized mean difference）
為 Hedges不偏 g效果量（Hedges, 1982），其中，因不同研究所提供前、後測資料的差異，大致
可將效果量分為原始分數平均數效果量、共變數校正分數平均數效果量（Morris & DeShon, 2002; 
WWC, 2020b）。
當原始研究文獻有提供前測表現校正相關資料時，包含如共變數分析統計量、校正平均數、標

準差等，本研究使用共變項校正分數平均數效果量，其公式為：

     （1）

其中， 、  分別為經共變項校正實驗組與控制組平均數，SD Y
po

'
oled為共變項校正分數的

整合標準差，r2
XY為共變項與後測相關係數平方值。此外，若原始研究文獻並未提供前述資料，而

是各自提供前、後測平均數、標準差等資料時，依據WWC（2020b）建議，當前後測評量工具一致
時，可使用 difference-in-differences進行計算，其公式為 g = gpost–gpre，然為納入考量前後測相關性，
本研究採用校正 difference-in-differences，其公式為：

           （2）

gpost為後測差異效果量，gpre為前測差異效果量，rXY為共變項與後測相關係數。
當原始研究文獻未提供任何前測資料，或僅提供後測相關統計量（如變異數分析統計量），研

究者採用原始分數進行平均數效果量計算，而此公式也是大部分過去統合研究計算途徑，其公式為：

                  （3）

其中， 、  分別為實驗組與控制組原始平均數，SD Y
pooled為整合的標準差。

在進行後設分析以統合量化資料結果與探討調節變項時，本研究預先使用 Viechtbauer與
Cheung（2010）指標，針對影響與極端值進行評估與刪除，並以 Q統計量與 Higgins與 Thompson
（2002）I2指標，來檢定研究間可能存在的異質性，隨後採用混合效果模式 –後設迴歸分析（mixed 
effect model-meta regression）（Thompson & Higgins, 2002）進行待答問題探討，其一般估計模式表
達為：

    （4）

gi為不同研究（1至 i個）效果量、β0 為截距、β1 至βp 為研究者所欲探討之調節變項M（1至p個）
所估計對應迴歸係數值，顯示該調節變項間差異或影響程度、μi 為不同研究間效果量之隨機變異，
服從常態分配𝑁(0, τ2 )，當 τ2愈大時，表研究間有待解釋調節變項、εi為不同研究內抽樣誤差。此外，
在分析不同調節變項解釋力時，本研究使用 Raudenbush（2009）提出 R2 = (τ2

RM-τ2
ME) / τ2

RM，其表未投
入某特定調節變項前，原始隨機效果模式所估計組間變異量（τ2

RM），減去投入該特定調節變項後，
混合效果模式所估計組間殘差變異量（即 τ2

ME）差異值，相對於原始變異量之比值，數值愈高，代
表投入該調節變項，愈能解釋整體研究間異質性。

SD
r2

XY

SD

μi εi

rXY

i1 ip
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結果與討論

（一）國內外類比教學對於學生科學概念學習實驗研究概況

研究者經對照前述納入與排除準則，針對剩餘 35篇文獻進行資料鍵檔，然而，由於單一研究
文獻，其實驗設計可能存在多個實驗組與對照組的情況，因此，總計產生 45筆兩兩成對比較研究
結果，其分佈概況如表 2所示。
在文獻背景特徵方面，文獻出版類型分別為 3筆博士論文、20筆碩士論文、17筆期刊及 5筆

論文改投期刊者；在這些文獻中，類比教學採用單一類比者，為 19筆、類比橋 10筆、多重類比 12
筆、電腦輔助類比動畫圖形教學 2筆。在參與者學習階段方面，其分佈多以國中為主（25筆）、其
次是國小（9筆），顯示類比實驗教學多施教於中等以上學生；至於研究評量工具方面，其來源來
多為研究者自編評量工具（40筆），只有 1筆使用既有評量工具。
於檢視個別研究品質方面，在前測表現基準均等性中，未說明透過研究設計或統計校正，以確

保前測表現基準者，有 4筆，前測表現差異大於 0.5標準差者 3筆、參與者流失率過大者 1筆，皆
屬於不符合本指標；至於評量工具方面，未提供評量工具信、效度具體說明者有 8筆，有提供且符
合信效度數據者 37筆；最後，有 4筆研究屬於小型研究，實驗與控制組人數各低於 15人，多數 41
筆研究皆能符合最低人數要求。整體而言，上述三指標皆符合標準者，大致兼具效度各層面者，計
有 29筆，有 16筆研究不符合任一指標標準。

表 2
本文所納入研究文獻概況

研究背景特徵 調節變項虛擬建檔 細項 比較研究數

出版年代 --

1995（含）前  7

1996–2000 12

2001–2005 15

2006–2010 11

出版類型

未出版文獻（Ref.）
博士論文  3

碩士論文 20

已出版文獻
期刊 17

論文轉投期刊  5

類比教學

單一類比（Ref.） 單一類比 19

非單一類比

類比橋 10

多重類比 12

電腦輔助類比動畫圖形教學  2

未說明（NA） 未說明  2

參與者學習階段

國小（Ref.） 國小  9

國中（含）後

國中 25

高中職  4

大學  4

跨學習階段（2筆國高中、1筆 18歲至成年）  3

前測表現基準均等

前測表現基準不均等

（Ref.）

未說明透過研究設計或統計校正 (且選擇適當效果
量 )以確保前測表現之可比較性

 4

兩組別前測表現差異效果量 > 0.5  3

兩組別參與者流失率差異大於 10%  1

前測表現基準均等 符合準則 37

（續下頁）
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研究背景特徵 調節變項虛擬建檔 細項 比較研究數

評量工具來源（NA）

自編 研究者自編評量工具 40

引用 引用既有標準化評量工具  1

未說明 未說明  4

評量工具信、效度

不符標準（Ref.） 未提供評量工具信、效度具體說明  8

符合標準
提供評量工具信效度相關說明、數據且符合基本水

準
37

參與者人數
未具備基本人數（Ref.） 實驗、控制組各皆低於 15人  4

具備基本人數 實驗、控制組各皆高於 15人 41

三指標（前測表現基

準、評量工具信效度、

總人數）皆符合

任一指標不符合（Ref.） 16

皆符合 29

註： Ref.指執行後設迴歸分析時，針對該類別變項進行虛擬變項建檔轉換之參照水平。NA係執行後設迴歸分析時，
因比較研究數過少且不適合合併，視為缺失值，不計入調節變項分析。

（二）類比教學對於學生科學學習表現影響統合結果

類比教學對於促進學生科學概念學習表現統合效果，如表3所示，在立即教學效果45筆資料中，
其整體平均效果量為 0.65，若依照 Cohen（1992）建議，為具有中強度教學效果，在評估研究間異
質性，由 Q(T)值與 I2可發現不同研究間存在異質性，進一步檢核可能影響值，發現陳婉茹（2003）
內兩筆比較研究，其效果量分別為 g = 3.33、g = 3.29，經刪除該影響值後，整體平均效果量略降至
0.59，而各研究立即效果分佈森林圖，如圖 1所示，多數研究效果量介於平均值兩側且效果量幾乎
在 0以上。此外，Q(T)值由 278.29降至 218.11、I2由 84.19降至 80.74，結果顯示仍可能存在其它
待解釋調節變項，有待後續探討。在延宕效果，14筆資料整體平均效果量為 0.47，屬中等效果，
經刪除 1筆潛在影響值（陳婉茹，2003）（g = 2.21）後，整體平均效果量降為 0.39且 Q(T)值由
37.11降至 18.43，I2由 64.97降至 34.89，異質性檢定為不顯著，顯示現行類比教學對於延宕效果具
有中等教學效果，而圖 2延宕效果森林圖，可發現多數研究皆分佈平均值兩側且其效果量皆在 0以
上。

表 3
類比教學促進學生科學概念學習表現統合效果

類別 k Hedges’s 不偏 g pg

95%CI
Q(T) pQ(T) I2 τ2

LL UL

立即後測（全部） 45 0.65 < .0001 0.52 0.79 278.29 < .0001 84.19 0.16

立即後測 –刪除影響值 43 0.59 < .0001 0.47 0.71 218.11 < .0001 80.74 0.12

延宕後測（全部） 14 0.47 < .0001 0.27 0.68  37.11 0.0004 64.97 0.09

延宕後測 –刪除影響值 13 0.39 < .0001 0.24 0.54  18.43 0.1032 34.89 0.03

註： k = 總比較研究數；pg = 整體平均效果量顯著考驗；CI = 整體平均效果量95%信賴區間；LL = 整體平均效果量最下限；
UL = 整體平均效果量最上限；Q(T) = 整體異質性評估Q值；pQ = Q(T)值的顯著考驗；I2 = Higgins與 Thompson（2002）
異質性評估值。

表 2
本文所納入研究文獻概況（續）
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（三）影響類比教學效果之個別調節變項分析

就回應本研究待答問題二，其結果如表 4所示，在探討不同出版類型對於類比教學效果之調節
分析時，可發現已出版研究的迴歸係數 β值為 0.31（pβ = 0.009）達到顯著水準，未出版研究的統
合平均效果量為 0.44（即截距項），已出版研究的統合平均效果量，依前述估計模式，可得 gi = β0 

+ β1 Mi1 = 0.44 + 0.31*1 = 0.75，顯示研究出版與否存在顯著差異的效果，本調節變項整體可解釋量
為 8.20%。以研究品質觀點，研究者若僅篩選已出版期刊文獻作為統合標的，不僅可能高估教學效
果，且依 Lipsey與Wilson（1993）認為已出版研究效果量，顯著高於未出版研究效果時，可能受
出版偏誤影響，使研究者若單純僅以「出版與否」作為個別研究品質評估，或作為研究文獻排除準
則，容易讓統合效果摻雜其它影響干擾。
在探討類比教學取徑方面，經分析單一類比相較於其它如類比橋、多重類比、電腦輔助類比動

畫等成效，其 β值分別為 0.20（pβ = 0.21）、0.22（pβ = 0.15）、0.37（pβ = 0.25），雖然皆未達顯
著差異，然而，後三類教學的整體平均教學效果量皆顯示比單一類比教學效果來得佳，在考量後三
類教學可比較研究數量的多寡，及這三類教學都是在原類比外，透過其他輔助途徑來促進學生概念
理解，具理論概念可合併性下，本研究將類比橋、多重類比、電腦輔助類比動畫等合併為「非單一
類比」，以提升可比較研究數進行分析，結果顯示 β值為 0.22（pβ = 0.08），雖然同樣未達顯著水準，
然其 p值似乎愈趨顯著或近臨界顯著。

圖 1
立即效果森林圖
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在參與者學習階段方面，經分析參與者為國中（含）以上學生，其 β值為 -0.36（pβ = 0.02），
達顯著水準，顯示類比教學對於國小階段學生的教學平均效果量為 0.88，而對於國中（含）以上學
生的平均效果量，為 0.88 – 0.36 = 0.52，兩者是具顯著差異，而此調節變項整體可解釋量為 6.46%，
顯示類比教學對於不同學習階段學生，具有不同的教學效果，相對於國小階段，國中（含）以上學
生待學習的科學概念較複雜，若類比不當，容易形成迷思，似乎可能是導致類比教學效果不佳的原
因，間接突顯出類比教學存在雙面刃議題。
在尋求較適當以評估個別研究品質指標方面，本研究提出三項指標，分別為前測表現基準均等、

評量工具信效度、參與者人數，以回應實驗研究品質評估效度的各面向。就前測表現基準均等指標
而言，其 β值為 0.10（pβ = 0.58），未達到顯著水準，顯示不論前測表現基準是否均等，該平均效
果量並不具顯著差異。對此，若細部探討本研究對於效果量計算的選擇，可發現即使原始文獻研究
參與者流失率過大（超過 10%標準），或前測表現差異大於 0.5標準差，被歸類為不符合指標標準
時，只要該文獻有提供共變數分析相關統計量或前後測表現數據，本研究皆會使用共變數校正分數
平均效果量，進行效果量估計與後續分析，此舉似乎已預先彌平部分兩者可能存在的差異，進而形
成不顯著結果。

圖 2
延宕效果森林圖

在評估評量工具信效度指標方面，評量工具具備基本信效度者 β值為 -0.57（pβ < .0001），達
到顯著水準，此調節變項整體可解釋量為 44.19%，顯示原始研究文獻若未提供或未說明評量工具
品質，容易獲得較高的平均教學效果量 1.06，屬大效果，然而，若考量有提供且具備基本評量工
具信效度者，其整體平均效果僅為 1.06–0.57 = 0.49，屬中等效果。就參與者人數指標而言，具備
基本參與者人數的 β值為 -0.81（pβ = 0.003），同樣達到顯著水準，而此調節變項整體可解釋量為
10.71%，顯示小型類比教學研究容易得到極大的平均效果 1.36，然而，一般類教學研究的整體平均
效果為 1.36–0.81 = 0.55，屬中等效果，一如Slavin（2008）所表示，小型研究容易獲得極端正（或負）
的效果。
同時符合三個指標方面，經檢核同時符合三項指標之研究，其 β值為 -0.33（pβ = 0.007），達

顯著水準，顯示具備兼顧效度各層面之個別研究品質者，其類比教學整體平均效果量為 0.82–0.33 = 
0.49，具中等程度效果，整體解釋量為 23.87%。整體而言，不論使用哪一個別研究品質評估指標，
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本研究皆得到類似結果，不符合研究品質評估指標者之平均效果量，皆大於符合指標者，顯示出研
究者若未考量個別研究品質，可能會高估類比教學效果。

表 4
個別調節變項逐一分析結果

類別 β SE β pβ

95%CI Q(E)/
pQ(E)

Q(M)/
pQ(M)

I2

(%)
R2

(%)LL UL

出版類型

　　截距（未出版） 0.44 0.08 < .0001 0.27 0.60 194.51
< .0001

6.90
0.01

78.92  8.20
　　已出版 0.31 0.12 0.009 0.08 0.55

教學取徑

　　截距（單一類比） 0.47 0.10 < .0001 0.27 0.66

192.39
< .0001

3.27
0.35

80.77 ---
　　類比橋 0.20 0.16 0.21 -0.12 0.52

　　多重類比 0.22 0.15 0.15 -0.08 0.53

　　電腦輔助類比動畫 0.37 0.33 0.25 -0.27 1.01

教學取徑 –合併

　　截距（單一類比） 0.47 0.10 < .0001 0.28 0.65 194.91
< .0001

3.09
0.08

79.99 ---
　　非單一類比 0.22 0.13 0.08 -0.03 0.47

參與者學習階段

　　截距（國小） 0.88 0.14 < .0001 0.61 1.16 202.18
< .0001

5.20
0.02

79.72  6.46
　　國中（含）以上 -0.36 0.16 0.02 -0.66 -0.05

前測表現基準

　　截距（不均等） 0.51 0.17 0.003 0.17 0.84 217.73
< .0001

0.30
0.58

81.17 ---
　　前測表現均等 0.10 0.18 0.58 -0.26 0.46

評量工具信效度

　　截距（不符合） 1.06 0.13 < .0001 0.81 1.30 135.96
< .0001

17.02
< .0001

69.84 44.19
　　評量具備基本信效度 -0.57 0.14 < .0001 -0.84 -0.30

參與者總人數

　　截距（不符合） 1.36 0.26 < .0001 0.84 1.87 197.43
< .0001

 9.10
0.003

79.23 10.71
　　具基本參與者人數 -0.81 0.27 0.003 -1.33 -0.28

符合三項指標

　　截距（不符合） 0.82 0.10 < .0001 0.62 1.02 170.36
< .0001

 7.20
0.007

75.93 23.87
　　符合三項研究品質評估指標 -0.33 0.12 0.007 -0.57 -0.09

註： β = 迴歸係數；SE β = 迴歸係數標準誤；pβ = 迴歸係數顯著考驗；CI = 迴歸係數信賴區間；LL = 迴歸係數最下限；
UL = 迴歸係數最上限；Q(E)、pQ(E) = 組內異質性評估值及其顯著考驗；Q(M)、PQ(M) = 組間異質性評估值及其顯著考驗；
I2 = Higgins與 Thompson（2002）異質性評估；R2 = 整體解釋變異量。

（四）不同研究品質下，不同類比教學與不同年齡學生科學學習成效

為進一步分析「不同個別研究品質指標對於已經存在且具影響力實務情境變項（如教學取徑、
學習階段）之多元調節變項效果」，將部分變項合併，另考量調節變項間存在多元共線性，逐一納
入該評估指標效果、模式變化等。說明如下：
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1. 不同類比教學對於不同學習階段之調節效果

在前述表 4個別調節變項分析中，可發現分別檢視類比教學取徑、參與者學習階段等實務變項，
大致具備臨界顯著或顯著調節效果，因此，在此模式的建立，為同時投入此二變項，結果如表 5所
示，發現不同類比教學、參與者學習階段皆同時出現顯著效果，其 β值分別是 0.27（pβ = 0.03）、-0.41
（pβ = 0.01），代表針對國小學習階段的學習者，給予單一類比教學成效為 0.77 + 0*0.27 + 0*（-0.41）
= 0.77，具大程度教學效果，若是給予非單一類比教學的成效則為 0.77 + 1*0.27 + 0*（-0.41）= 1.04，
具更大教學效果；此外，若針對國中（含）以上學習者，分別給予單一類比、非單一類比的教學效
果，分別是 0.77 + 0*0.27 + 1*（-0.41）= 0.36、0.77 + 1*0.27 + 1*（-0.41）= 0.63，大致屬中等程度
上、下區間，而此二變項整體可解釋變異量達 13.90%。因此，不同類比教學對於不同學習階段學生，
具有不同教學效果，且給予非單一類比教學具有較佳成效。然而，此結果是在未控制個別研究品質
情況下，進行分析，接續，進一步探討納入品質評估之結果。

表 5
不同類比教學對於不同學習階段參與者於科學概念改變成效

類別 β SE β pβ

95%CI Q(E)/
pQ(E)

Q(M)/
pQ(M)

I2

(%)
R2

(%)LL UL

截距 0.77 0.15 < .0001 0.48 1.06
174.85

< .0001
10.08
 0.01

78.27 13.90非單一類比 0.27 0.12 0.03 0.03 0.52

國中（含）以上 -0.41 0.16 0.01 -0.71 -0.10

註：符號意涵同表 4。

2. 不同個別研究品質指標對於不同類比教學、學習階段學生教學調節效果

在表 5分析中，本研究發現不同類比教學模式與不同學生學習階段，同時具有顯著調節效果，
以下進一步探討不同研究品質評估指標對於這兩調節變項可能影響。此外，由於本文比較研究數僅
有 43筆（刪除 2筆極端值），若同時檢定三個調節變項，容易因某個水平細格研究數過少，影響
統計檢定力，據此，本文分別以出版類型、前測表現基準均等、評量工具信效度、參與者人數、同
時符合整體三指標等，各自針對類比教學取徑、學生學習階段分別進行分析，此舉雖然無法同時檢
視各品質評估指標同時對於類比教學取徑與學生學習階段的影響，但仍能在相對穩定研究數量下，
檢視各品質評估指標分別對於各實務變項情境影響。
在投入「出版類型」，分別針對類比教學取徑、與學生學習階段進行多元調節變項分析，結果

如表 6、表 7，發現已出版 β值為 0.31（pβ = 0.02）、0.27（pβ = 0.025），皆達顯著，已出版研究傾
向具有正向教學效果，整體解釋變異量分別為 8.13%、13.16%。此外，在同時檢視其它兩個調節變
項時，可發現相對於表 4、表 5，類比教學取徑、學生學習階段變成不顯著或臨界顯著，代表有無
同時控制出版類型，其對於類比教學類型、參與者學習階段，具有些許影響力。整體而言，本研究
發現不同出版類型對於不同類比教學情境的教學研究結果，具有些許影響，然而，此是來自「真實
研究品質」影響、抑或是「出版偏誤」影響，單純以出版類型作為評估指標，是無法有效釐清，尚
待更具體指標的分析結果佐證。

表 6
不同出版類型下，不同類比教學取徑教學成效

類別 β SE β pβ

95%CI Q(E)/
pQ(E)

Q(M)/
pQ(M)

I2

(%)
R2

(%)LL UL

截距 0.36 0.10 0.0005 0.16 0.57
180.29

< .0001
8.95
0.01

78.92 8.13非單一類比 0.15 0.13 0.25 -0.10 0.40

已出版 0.31 0.13 0.02 0.06 0.56

註：符號意涵同表 4。
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表 7
不同出版類型下，不同學生學習階段教學成效

類別 β SE β pβ

95%CI Q(E)/
pQ(E)

Q(M)/
pQ(M)

I2

(%)
R2

(%)LL UL

截距 0.69 0.16 < .0001 0.37 1.01
181.89

< .0001
10.40
0.0055

78.01 13.16國中（含）以上 -0.28 0.16 0.07 -0.59 0.02

已出版 0.27 0.12 0.025 0.03 0.50

註：符號意涵同表 4。

在投入「前測表現基準均等」指標，分別針對類比教學取徑、與學生學習階段進行多元調節變
項分析，其結果分別如表8、表9所示，發現前測表現基準具可比較性之β值分別為0.07（pβ = 0.72）、
0.03（pβ = 0.89），皆不具顯著水準，同時，檢視類比教學取徑、學生學習階段等調節變項分析結果，
學生學習階段仍如同表 4之結果，大致回應出本研究前面所述，在效果量選擇上，若研究者一開始
即針對原始研究文獻的研究設計與所提供訊息，選擇適當的效果量計算量尺，能適當確保或調整各
研究前測表現基準的可比較性。

表 8
是否具前測可比較性下，不同類比教學取徑教學成效

類別 β SE β pβ

95%CI Q(E)/
pQ(E)

Q(M)/
pQ(M)

I2

(%)
R2

(%)LL UL

截距 0.40 0.21 0.06 -0.02 0.81

194.88
< .0001

3.15
0.21

81.22 --
非單一類比 0.23 0.13 0.08 -0.03 0.49

前測表現基準 
具可比較性

0.07 0.20 0.72 -0.32 0.47

註：符號意涵同表 4。

表 9
是否具前測可比較性下，不同學生學習階段教學成效

類別 β SE β pβ

95%CI Q(E)/
pQ(E)

Q(M)/
pQ(M)

I2

(%)
R2

(%)LL UL

截距 0.86 0.23 0.0002 0.41 1.31

202.16
< .0001

5.13
0.08

80.21 3.05
國中（含）以上 -0.35 0.16 0.03 -0.67 -0.04

前測表現基準 
具可比較性

0.03 0.18 0.89 -0.33 0.38

註：符號意涵同表 4。

在投入「評量工具信效度」進行分析，結果分別如表 10、表 11，評量工具備基本信效度者 β
值分別為 -0.53（pβ = 0.0002）、-0.51（pβ = 0.0008），皆達顯著水準，然而，與表 4、表 5相比，
類比教學取徑、學生學習階段等調節變項分析結果，由（臨界）顯著變成不顯著結果，代表有無同
時控制評量工具信效度是否具基本水準，其對於採用何種類比教學，或針對哪一學習階段學生進行
教學，具有相當影響，整體解釋變異量分別為 43.69%、43.10%。整體而言，評量工具信效度對於
不同類比教學情境的教學研究結果具有一定程度影響，若研究者納入不具備或未說明評量工具基本
水準者，可能會錯估其它調節變項的影響或高估整體教學效果。
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表 10
評量是否具基本信效度下，不同類比教學取徑教學成效

類別 β SE β pβ

95%CI Q(E)/
pQ(E)

Q(M)/
pQ(M)

I2

(%)
R2

(%)LL UL

截距 0.95 0.15 < .0001 0.65 1.25
126.59

< .0001
18.16
0.0001

69.98 43.69非單一類比 0.14 0.11 0.20 -0.07 0.35

評量具基本信效度 -0.53 0.14 0.0002 -0.81 -0.25

註：符號意涵同表 4。

表 11
評量是否具基本信效度下，不同學生學習階段教學成效

類別 β SE β pβ

95%CI Q(E)/
pQ(E)

Q(M)/
pQ(M)

I2

(%)
R2

(%)LL UL

截距 1.13 0.15 < .0001 0.84 1.41
134.55

< .0001
17.76
0.0001

70.27 43.10國中（含）以上 -0.14 0.15 0.33 -0.43 0.14

評量具基本信效度 -0.51 0.15 0.0008 -0.80 -0.21

註：符號意涵同表 4。

在投入「參與者人數」指標，分析結果分別如表 12、表 13所示，實驗研究參與者具備基本人
數者 β值分別為 -0.77（pβ = 0.004）、-0.68（pβ = 0.02），達到顯著水準，相較於表 4、表 5，類比
教學取徑、學生學習階段等調節效果，皆變成不顯著結果，代表有無同時控制參與者是否具備基本
人數，其對於何種類比教學、或學習階段學生進行教學，具有相當影響，整體解釋變異量分別為
14.37%、12.99%。故可得知參與者基本人數對於不同類比教學情境的教學研究結果具有一定程度
影響，若研究者納入小型研究，可能會錯估其它調節變項影響或高估整體教學效果，而此論點雷同
Slavin（2008）之建議。

表 12
是否具基本參與者總人數下，不同類比教學取徑教學成效

類別 β SE β pβ

95%CI Q(E)/
pQ(E)

Q(M)/
pQ(M)

I2

(%)
R2

(%)LL UL

截距 1.21 0.28 < .0001 0.67 1.75
176.90

< .0001
11.41
0.003

78.52 14.37非單一類比 0.19 0.12 0.13 -0.05 0.43

具基本參與者人數 -0.77 0.27 0.004 -1.29 -0.24

註：符號意涵同表 4。

表 13
是否具基本參與者總人數下，不同學生學習階段教學成效

類別 β SE β pβ

95%CI Q(E)/
pQ(E)

Q(M)/
pQ(M)

I2

(%)
R2

(%)LL UL

截距 1.41 0.26 < .0001 0.90 1.93
189.08

< .0001
11.03
0.004

78.84 12.99國中（含）以上 -0.22 0.16 0.18 -0.54 0.10

具基本參與者人數 -0.68 0.28 0.02 -1.23 -0.12

註：符號意涵同表 4。
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在前述研究品質評估指標分析中，研究者逐一探討各指標影響力，然而，部分指標內水平存在
比較研究數量偏少情況，例如，如表 2，不具備參與者基本人數者僅 4筆、不具備評量工具信效度
基本水準者僅 8筆，偏少的研究數量或多或少會影響多元調節變項分析結果穩定性，故本研究在考
量能同時兼顧不同層面效度、與提供適當研究數量下，進行「是否同時符合三指標」之多元調節變
項分析。
在投入「同時符合研究品質評估三指標」方面，結果分別如表 14、表 15所示，同時符合個別

研究品質評估三指標者，β值分別為 -0.36（pβ = 0.005）、-0.28（pβ = 0.02），皆達顯著水準，經與
表 4、表 5的類比教學取徑、學生學習階段調節效果相比，由顯著變成不顯著或臨界顯著的結果，
表示有無同時控制整體個別研究品質是否具備基本水準，其對類比教學、或學生學習階段具有相當
影響力，整體解釋變異量為 31.74%、26.44%。整體而言，評估整體個別研究品質對於不同類比教
學情境的教學研究結果具一定程度的影響，若研究者納入不具備基本整體研究品質者，可能會錯估
其它調節變項影響或高估整體教學效果。

表 14
整體研究品質是否符合標準下，不同類比教學取徑教學成效

類別 β SE β pβ

95%CI Q(E)/
pQ(E)

Q(M)/
pQ(M)

I2

(%)
R2

(%)LL UL

截距 0.77 0.14 < .0001 0.50 1.04

145.15
< .0001

11.84
0.003

73.82 31.74
非單一類比 0.14 0.12 0.21 -0.08 0.37

同時符合品質 
評估三指標

-0.36 0.13 0.005 -0.61 -0.11

註：符號意涵同表 4。

表 15
整體研究品質是否符合標準下，不同學生學習階段教學成效

類別 β SE β pβ

95%CI Q(E)/
pQ(E)

Q(M)/
pQ(M)

I2

(%)
R2

(%)LL UL

截距 1.02 0.15 < .0001 0.73 1.30

162.28
< .0001

10.98
0.004

75.35 26.44
國中 (含 )以上 -0.28 0.15 0.06 -0.57 0.01

同時符合品質 
評估三指標

-0.28 0.12 0.02 -0.53 -0.04

註：符號意涵同表 4。

（五）出版偏誤與個別研究品質評估

在出版偏誤影響方面，誠如前述表 4、表 6與表 7分析結果，皆具類似 Lipsey與Wilson（1993）
所發現已出版研究具備較高效果量現象，若以其它學者所建議統計分析技術進行檢核，預先以各研
究效果量分佈的漏斗圖（funnel plot）進行檢視，繪製立即效果量漏斗圖分佈（圖 3）、延宕效果量
漏斗圖分佈（圖 4），以視覺檢核，立即效果左下角有些微不對稱性，經 Egger等人（1997）線型
迴歸考驗其不對稱性（asymmetry），在未置入任何調節變項時，立即效果不對稱性顯著考驗為 z = 
2.09（p = 0.04），達到顯著結果，而延宕效果不對稱性檢核為 z = 0.29（p = 0.77 > 0.05），未達顯
著結果，整體而言，立即效果存在輕微的不對稱，顯示部分「未達顯著效果」的研究可能未被發表
或蒐集。
然而，一如 Vevea等人（2019）認為以統計方法針對出版偏誤進行檢定，若出現顯著結果，往

往也可能是伴隨其它調節變項所產生異質性影響，例如，本研究所關注個別研究品質差異，據此，
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本研究進一步檢視在納入調節變項（自表 5至表 15），再次以線型迴歸分析進行不對稱性檢驗，此
時立即效果不對稱性顯著考驗依表的順序，分別為 z = 1.14（p = 0.26）、z = 1.64（p = 0.10）、z = 1.35
（p = 0.18）、z = 1.94（p = 0.05）、z = 1.47（p = 0.14）、z = 1.63（p = 0.10）、z = 1.53（p = 0.13）、
z = 0.12（p = 0.91）、z = 0.02（p = 0.98）、z = 1.39（p = 0.17）、z = 1.12（p = 0.26），各模式皆出
現未達顯著結果。因此，本文認為此不對稱性乃源自於研究中其它調節變項異質性影響，若同時考
量時，能有效避免其影響。

圖 3
立即效果量漏斗圖分佈
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圖 4
延宕效果量漏斗圖分佈

結論與建議

（一）類比教學普遍具有正向教學效果但隨調節變項不同而差異

在探討類比教學統合成效上，本研究發現整體具中等程度教學成效，然而，此點會受不同調節
變項影響而具差異性，其中，單以教學取徑而言，進行非單一類比教學，包含多重類比、類比橋、
電腦輔助類比動畫等，似乎傾向具有較大教學效果；單以參與者學習階段而言，類比教學對於國小
學生具有較佳教學效果，而國中（含）以上階段，可能如同 Keane（1990）論述，國中以上科學概
念較為複雜，易超出學習者工作記憶負荷，造成學習困難或類比錯誤，可能致使類比教學效果相對
於國小階段來得小。然而，在進一步同時考量個別研究品質，本研究以評量工具是否具備基本信效
度、前測表現基準是否均等、是否具備基本總人數、與同時符合三項個別研究品質指標等進行分析，
雖然分析結果依舊發現整體類比教學是具有一定程度正向教學效果，然而，前述不同類比教學取徑、
參與者學習階段的調節影響，多會由（臨界）顯著變成不顯著，顯示出是否控制個別研究品質，對
於這些實務調節變項，具有相當影響力。整體而言，不論是從研究品質較佳的統合結果、抑或是研
究品質較差的統合結果，整體類比教學皆具有一定正向教學成效，建議教師可多使用以協助學生概
念連結，以達到學習遷移效果，然而，是否得根據不同學生學習階段、搭配不同類比教學取徑，才
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得選擇出最佳的教學成效，由於容易受到個別研究品質優劣影響，還有賴未來納入更多研究進行分
析。

（二）不同個別研究品質評個指標選擇會影響量化研究統合所形成證據有效性

在考量不同個別研究品質評估指標，以作為類比教學效果統合時，本研究發現在量化研究統合
脈絡下，使用不同評估指標，如：出版類型、前測表現基準均等、評量工具信效度、參與者人數等，
皆有其待回應或考量的因素，包含有效度理論層面、出版偏誤議題、實徵結果與實際原研究文獻資
料可得性等。
研究者若單以出版類型作為品質評估指標，本研究分析結果發現其雖然具有調節效果，但容易

同時與過去學者所提「出版偏誤」影響混淆，無法具體釐清該效果是受個別研究品質差異影響，抑
或出版偏誤影響；此外，研究者若單以前測表現基準均等作為品質評估標的，就本文調節變項分析
結果，似乎不具實徵影響力，但細究時，可發現研究者若一開始即針對原始研究文獻研究設計與所
提供訊息，選擇適當的效果量計算量尺，即能確保或調整各研究前測表現基準的可比較性；若研究
者單獨僅使用「評量工具信效度或參與者基本人數」作為研究品質評估指標，除符合效度理論外，
其結果也顯示具有實徵影響力，但缺點在於原始文獻可獲得比較研究數量較少（如，多數研究會使
用具信效度評量工具，較少獲得未使用或未說明之比較研究），致使分析穩定性較容易受到挑戰。
整體而言，在同時考量能兼顧效度理論各層面、實徵影響力、資料可得性等條件下，本研究較建議
研究者使用「同時前測表現基準均等、評量工具信效度與參與者基本人數」三個指標皆符合者，作
為個別研究品質評估，不僅能適度避免出版偏誤影響，同時能全面回應品質評估議題，以增進統合
結果所形成證據的有效性。

（三）不同主題領域，其替代性研究品質評估指標具差異性

本研究聚焦於探討類比教學對於學生科學概念學習成效，主題範疇屬科學教育，其中一項針對
評量工具所使用品質檢核指標為評估其信效度，類似數位學習領域（李漢岳等人，2017）會使用以
評估者，然而，就其它主題領域而言，例如，閱讀教學發現使用評量工具來源（研究者自編、或使
用既有評量工具）作為檢核指標，會對統合結果產生影響，若使用研究者自編評量工具傾向獲得相
對較高平均效果量（謝進昌，2019），此現象一如 Slavin與Madden（2011）所表示，研究者若未
教授對照組學生相對應待評量的內容，容易產生內容教學不均衡的偏誤。然而，此點就本研究分析
結果，可發現使用「既有評量工具」進行類比教學研究者，僅有 1筆，即使該因素存在可能影響，
受限於原始研究文獻資料可得性，無法提供相應實徵分析結果，代表在類比教學主題，以評量工具
的來源可能不具備實際可作為品質評估的可行性。整體而言，在量化統合研究脈絡下，除效度理論、
實徵結果外，研究者還得考量不同主題領域屬性所導致實際原始文獻資訊可得性，建議未來研究者
可試著針對不同主題領域，探討各自適合的個別研究品質評估指標。

（四）可比較研究數量為研究限制

統合研究是一份涉及有系統性文獻回顧、資料編碼、驗證與分析的嚴謹過程，而在此程序中，
往往得花上相當時間，準備與確認資料，若期間遇到不可抗力因素（如他方編碼者離職），就容易
延宕研究推展，據此，受限於時間、人力與成員更迭因素，以致本研究僅能蒐集 1976–2010年（35
年間）國內外類比教學實徵性文獻，獲得 45筆比較研究數，而根據過往學者建議，在進行單一調
節變項分析時，此數量仍可具備相當分析穩定性，但當隨著調節變項數量變多時，其穩定性則容易
因各水平分佈數量不一，受到挑戰，致使本研究對於多元調節變項分析，也得降低同時納入分析之
變項數，來回應研究待答問題。因此，本文後續預計進行編碼資料釋出，除透過資料透明化，以確
保研究品質外，更為有助與建議後續研究者進行更新分析，以瞭解近年類比教學對於學生科學概念
學習影響變化，並透過增加研究文獻數量，強化與增加同時投入多個調節變項分析結果穩定性。
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Does Assessing the Quality of Primary Research Matter? 
A Meta-Analysis of Analogical Instruction-Induced 

Changes in Students’ Science Concepts

Jin-Chang Hsieh Yi-Ching Chiu
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National Academy for Educational Research

Department of Education Psychology  

and Counseling

National Taiwan Normal University

As evidence-based education evolves, an increasing body of evidence has highlighted the issue of constructing high-quality 
indicators in the synthesis of quantitative research. However, what is considered optimal remains unclear and a topic of debate. 
Numerous researchers assess the single indicator of primary research such as the publication, pretest performance, reliability 
and validity, and sample size. This approach can result in bias. Therefore, this study proposed alternative quality indicators 
to replace the single indicator with suitable evidence synthesis. Research on analogy instruction was integrated through a 
systematic review and meta-analysis, and the effects of analogy instruction were explored through quantitative research 
synthesis.

With respect to literature reviews, document retrieval targets journal articles, master’s theses, and doctoral dissertations 
on the basis of references to relevant retrospective studies. Regarding analogy instruction, systematic literature collection and 
positioning are performed to avoid missing relevant articles and causing sampling bias. Moreover, the participants included in 
the present study ranged from preschoolers to elementary, junior high school, vocational high school, and university students. 
The analogy instruction–related topics discussed included single analogies, analogy bridges, and multiple analogies. However, 
comments on or introductions of analogy instruction and scientific concept learning performance were excluded from analysis, 
as were articles on the development at different stages and other irrelevant topics. Because quantitative meta-analysis was 
conducted, qualitative studies were also disregarded, as were publications that failed to provide the information required for 
calculating effect sizes.

In meta-analyses, Hedges’ g is used as a measure of the effect size of standardized mean differences (Hedges, 1982). Owing 
to pretest–posttest differences in data provided by different institutions, the effect sizes can be roughly classified as those of 
the mean raw score and the mean-covariate adjusted score (Morris & DeShon, 2002; WWC, 2020b). When the information 
on adjustments to pretest data, including statistics from analysis of covariance, adjusted means, and standard deviations, was 
provided, the effect size of the mean-covariate adjusted score was used. According to WWC recommendations (2020b), if this 
information was not provided but other data (e.g., pretest and posttest means and standard deviations) were and the pretest–
posttest assessment tools were consistent, difference-in-differences was used. To account for pretest–posttest correlations, 
difference-in-differences adjustment was performed. When no pretest data were provided or only posttest-related statistics (e.g., 
from analysis of variance) were provided, the effect size was calculated from the mean-raw score.

Regarding the integration effect of analogy instruction in promoting students’ scientific concept learning performance, a 
medium immediate effect size of 0.59 was obtained. The delayed effect size was reduced to 0.39 (medium).

Bulletin of Educational Psychology, 2021, 52(4), 935–962
National Taiwan Normal University, Taipei, Taiwan, R. O. C.
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Regarding the moderators of analogy instruction, single analogy regression failed to reach significance, but the p-value was 
0.08, that appeared to become more significant or nearly significant. The effect size of analogy instruction for the elementary 
school students was 0.88, whereas that for students in junior high school and above was 0.52, constituting a significant 
difference.

With regard to seeking more appropriate indicators for assessing the quality of primary research, three indicators are 
proposed herein: baseline equivalence of the pretest, reliability and validity of assessment tools, and sample size. For baseline 
equivalence, the effect size was not significantly different regardless of whether the baseline equivalence of the pretest was 
even. Regarding the selection of effect calculations, even if the attrition rate was excessively high (more than 10%) or the 
pretest difference was greater than 0.5 standard deviations, they were classified as nonconforming indicators. By this standard, 
as long as statistics from covariate analysis or pretest and posttest data were provided, the effect size was estimated by using the 
mean score after covariate adjustment. This appeared to compensate for both types of possible differences, which in turn led to 
nonsignificant results.

Regarding the reliability and validity of assessment tools, the regression coefficient β was −0.57 (pβ < 0.0001). The effect 
size of 1.06 was large. The result indicates that obtaining a large effect size is simple if the reliability and validity of assessment 
tools are not addressed. Regarding the sample size, the regression coefficient β for the basic number of participants was −0.81 
(pβ = 0.003), demonstrating that a favorable effect size of 1.36 could be easily obtained for small-scale studies on analogy 
instruction. As Slavin (2008) noted, small-scale studies are likely to obtain extremely positive or extremely negative result.

In terms of meeting the three indicators, primary research considering all levels of validity had a medium effect size of 
0.49. Similar results were obtained regardless of the quality assessment method used. The effect sizes of the studies that did not 
meet the quality assessment standards exceeded those of the studies that did, indicating that the effects of analogy instruction in 
primary research may be overestimated if quality assessment is not considered.

Significant effects were observed for both analogy instruction approaches and learning stages. The regression coefficient β 
values were 0.27 (pβ = 0.03) and −0.41 (pβ = 0.01), respectively. For the elementary school learners, the effect size of 0.77 for 
single analogies was large. The effect size for approaches other than single analogies was larger (1.04). For single analogies and 
nonsingle analogies among students in junior high school and above, the effect sizes were 0.36 and 0.63, respectively—roughly 
in the upper and lower intervals of medium effect sizes. Therefore, different analogy instruction topics had different effect sizes 
for students at different learning stages, with better results for topics other than single analogies.

Regarding publication type, multiples analysis was performed on moderators of the analogy instruction topics and learning 
stages. A tendency toward positive effects was observed. When publication type is controlled and two moderators are examined 
at the same time, publication type had little influence on analogy instruction.

Regarding the baseline equivalence of the pretest, the comparable regression coefficient β values were 0.07 (pβ = 0.72) and 
0.03 (pβ = 0.89) to the analogy instruction topics and learning stages, respectively. Neither were significant. According to the 
study design and the information provided, the initial selection of an appropriate calculation scale can facilitate the adjustment 
of the comparability of the baseline equivalence of the pretest.

When all three indicators (i.e., baseline equivalence, reliability and validity of assessment tools, and sample size) were met, 
the mentioned conditions exerted impacts on analogy instruction topics. When the conditions were not fulfilled, the influence of 
other moderators or the effects of analogy instruction could be misestimated or overestimated, respectively.

The conclusions are as follows: First, analogy instruction had an overall positive effect. Second, when the impacts of 
quality indicators were not controlled, single analogies were less efficient than other analogy instruction topics, such as multiple 
and bridging analogies. Furthermore, the elementary school students performed better, especially when they received instruction 
on topics other than single analogies. Finally, publication type is not a favorable indicator in the quality assessment of 
primary research because of mixed impacts with publication bias. However, alternatives can be well defined both theoretically 
and empirically through the examination of baseline equivalence, the reliability and validity of assessment tools, and the 
establishment of basic sample size requirements.
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