
．323． 

國 立 臺 灣 師 範 大 學 教 育 心 理 與 輔 導 學 系 

教育心理學報，民 97，40 卷，2 期，323－340 頁 

中學生個人特質測量與適應性指標研究 

陳 李 綢 
國立台灣師範大學  
教育心理輔導學系  

 
 

本研究主要目的在編製適合中學生使用的個人特質量表，以探討中學生的人格特質適應性指

標，並比較不同背景（地區、國高中、年級、性別、排行、家庭結構、父母教育程度與職業）

中學生的個人特質的差異性。以 1479 名國中至高中學生為受試，自編量表經由預試、項目

分析和因素分析決定個人特質的因素與指標，並完成量表的編製、常模建立、信效度的研究。

研究結果顯示：（1）個人特質量表是一個可以測量「創新變異」、「情緒表現」、「友愛親密」、

「樂觀進取」及「決策能力」等五種特質的有效且穩定的測驗。（2）個人特質量表在「友愛

親密」與「決策能力」兩個分量表有地區的差異性，不同年級學生的「創新變異」與「樂觀

進取」二項分數平均數有差異存在，男女學生的個人特質分數顯示女生的個人特質總分與情

緒表現、友愛親密及決策能力各分量表平均數都高於男生，人格特質總分與其他各分量表平

均數大都不因排行不同、家庭子女人口、父母親教育程度與職業而有差異性。唯其中「創新

變通」分數因父親不同教育程度及職業別有差異。 
 
 

關鍵詞：友愛親密、決策能力、情緒表現、創新變異、樂觀進取 

隨著科技的發展，社會結構的改變、經濟結構改變、教育改革、以及家庭功能變化是影響當今

青少年行為與心理成長的主要因素，青少年容易迷失在錯綜複雜的訊息裡，學到偏差的觀念與行為，

並成為社會的隱憂。現今的青少年在資本主義的社會中成長，隨著經濟的蓬勃發展，導致青少年容

易受到物慾的引誘，養成虛榮不實的習性。青少年犯罪案例的激增，校園暴力事件的層出不窮，影

響青少年身心的正常發展。當代的青少年，因社會變遷與教育改革，得面對多元化的價值衝突、學

習適應大環境的紊亂與不安，進而影響其人格與心理素質的變化。正因為青少年是國家未來發展的

主力，所以其人格發展過程格外值得重視；加以社會環境在青少年的成長中具有舉足輕重的影響力，

所以從社會變遷的角度，來探討其與青少年之間的人格發展關連，將有助於我們更清楚瞭解他們的

問題點與障礙點，進而體察到他們的需要，給予最適切的引導和協助。 
從時代的改變大環境的變遷社會結構的解體影響青少年心理與人格的發展，中學生的人格發展

隨著年齡、環境 與文化變化而有所變化，中學生的實際人格特質發展與心理的改變應有明確的指標

與分析，才能對中學生的行為與心理提出適當的教育策略與輔導方案，有助於提升中學生教育品質

與成效，達成培養身心健康的學生，促進中學生的競爭力與國家教育的競爭力。另外，有關人格特 
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質的測量工具，21世紀以前國外已有許多人格理論與評鑑工具的使用，而國內大多是引用及修訂國

外人格量表，但是適用於國內中學生的人格特質測驗卻較少，因此本研究主要目的：（1）統整國內

外有關文獻，發展一套適合於我國中學生使用的本土特性個人特質量表；編製適合中學生使用的人

格特質量表，作為了解我國中學生人格特質心理指標，提供中學人格教育參考。（2）發展國中與高

中生與高職生的人格特質分析指標的研究工具，以比較不同背景（地區、國高中、年級、性別、排

行、家庭結構、父母教育程度與職業）中學生的個人特質的差異性。以下本文將針對人格特質相關

文獻作探討： 

一、人格定義與理論 

心理學家對人格有不同的定義，Allport（1961）認為人格特質是心理系統的動態組合，決定個人

與外在環境互動的獨特形式。運用「人格特質」可以相當程度的解釋個人行為發生的原因，因為一

個人的價值觀、喜好，往往反映在其個性及特質上，而一個人的人格也往往都會影響其工作行為。

Guilford（1959）認為人格並不是由單一特質所造成。人格是個人特徵、屬性和特性的總和，使個人

與他人有所不同的一種持續且特殊的特質。Gatewood & Field（1998）認為特質是一個持續的構面（例

如：社交性、獨立性、成就需求…等），被用來解釋不同情境下一個人行為的「一致性」。Watson, Clark 
& Harkness（1994）認為人格特質具有獨特性和一致性，與才能或能力有所區別。Costa & McCrae
（1997）認為人格特質是指個體的行為反映個體獨特的人格特徵，這些特徵會穩定持續出現在不同

的情境中。綜合上述的定義，人格具有獨特性和一致性，穩定性，也是影響個人行為的各種心理特

質的組合。 
不同的人格理論，針對人們碰到某種狀況會做出的反應及適應情形，作出不同的預測。人格理

論可分為六類：即類型論（Type Theory）、心理動力論（Psychoanalytic Theory）、自我論（Self Theory）、

氣質論（Temperature Theory）、社會學習論（Social learning Theory）、認知論（Cognitive Theory）和

特質論（Trait Theory）。 
類型論將人的不同特性加以分類；心理動力論以 Freud（1962）為代表，強調早期的童年經驗對

人格發展的影響；自我論以 Rogers（1980）人本論為代表，人本心理學從現象學探討人性本質及主

觀意識，是一個強調人的尊嚴和價值的學派；人本學派重視主觀性的研究，人的心理不像物理因素

可以客觀驗證、數量化。人本學派重要的主張是自我概念。自我包括「我」的特性的一切想法、知

覺、價值觀及行為等。人本學派強調人類行為的基本動力是自我實現，自我實現能促進個人充份發

揮其才能；相信人保有自由選擇及獨立自主的權利，強調人的潛能與健康面。氣質論以 Tomas 及 Chess
（1977）為代表，認為氣質是個體行為的表現方式，會影響人格的發展；湯姆斯認為個體在出生時

就具有九項天生特質，為活動性、規律性、趨避性、適應度、反應強度、情緒本質、注意力分散度、

堅持度等，並以此建立其人格理論。社會學習論以 Bandura（1986）為主，從社會文化及學習觀點，

認為觀察與模仿是影響人格發展的重要因素；而自我效能是形成個人人格正常發展的因子。認知論

則認為行為的產生乃受計畫、目標、期望、歸因、基模等因素所影響；人們並非對外在的事件本身

做回應，而是對他人如何詮釋這些事件做回應。人格發展可以歸因論來解釋個人失敗或成功的原因、

歸因與動機行為及因果歸因的歷程。根據 Weiner（1990）的看法，主張學習者的歸因源自於三種普

通的訊息：情境線索、先前的信念或因果基模及自我知覺。人們對於成功或失敗的歸因可能影響個

人成就動機與價值觀念，進而影響個人人格發展。特質論強調人格的穩定性和一致性，因此人格可

以經由許多連續性的層面或分類來被描述和觀察。可依據人們顯現出某特殊特徵的程度來加以分類

人格。 
Allport（1961）對於特質的描述是『個體在環境中，對於不同刺激所產生的一種持久與穩定的反
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應方式』。他將特質區分為三種：核心特質（cardinal trait）：是主導個人整個人格的特質傾向，是最

具普遍性與影響力的；主要特質（central traits）：能夠描述個體行為的少數顯著特質，也是最適合描

述自己人格的五到十個特質；次要特質（secondary traits）：是人格中較不重要的部分，其比上述兩特

質來的更不顯著及更不重要。 
Cattell（1965）利用因素分析法找出基本的人格因素，得到的十六種基本特質，發展出一種廣受

歡迎的人格測驗，稱為「十六種人格因素量表」，簡稱16PF。Eysenck（1992）以兩個向度「外向與

內向」以及「穩定與不穩定」來涵蓋所有的個人特質，並根據這一套人格理論說明此兩層面與各種

人格特質的關係。 
Costa and McCrae 的人格五大因素（Big Five）論：是因應美國衛生署1970年與密西根大學及奧

立岡大學合作，探討新近人類人格特質，編製一套測驗 MBTI，發現人格有五大因素，因此研究者稱

為「五大因素」人格特質。 

二、五大因素人格特質理論及相關研究 

（一）五大因素人格特質理論 
Goldberg（1981）提出「人格五因素」（Five Factor model）名詞，Costa & McCrae（1989, 1992a, 

1992b）更提出五大因素人格特質的評鑑指標，John（1999）將五大因素類型的英文頭字詞合併為

「OCEAN」，成為人格五因素模式代名詞。人格五大因素人格特質包括:  
1.開放性（openness; O） 
表示個人對事物興趣的數量及深度，高開放性的人，其想像力豐富、常常表現出藝術家的氣息、

有智慧、喜創新及嘗試新奇、重感覺和易幻想。低開放性的人，行為比較保守，看法也較為傳統，

通常對熟悉事物的程度高過於新奇的事物，且對情感上的反應也較微弱。 
2.謹慎性（conscientiousness; C） 
謹慎性表示個人自我認知與覺察性，高謹慎性的人會關注重要目標，對問題處理的前後順序及

架構清楚；理性的、自我覺知能力高、有高的成就動機、意志堅強、有毅力有決心、做事之前先計

畫好，及在行動前會審慎考慮。低謹慎性的人追求的目標較廣泛含糊，並且分散關注目標和缺乏自

發性。 
3.外向性（extroversion; E）  
指個人在人際關係上的調適程度，外向的人比較合群、自我肯定、善於交際，表現主動及擅於

表達。而外向的特質是熱情、合群、自我肯定、活動性、尋求刺激、正向情緒等，前三項是人際性

特質，後三項是氣質性特質。 
4.親和力（agreeableness; A） 
指順服他人的程度，合群的、親切、信任的態度。高親和力的人基本上是利他主義者，樂於助

人、接納他人的意見，且很少懷疑別人隱藏的意圖。相反的，不友善或敵對性的人，是以自我為中

心的利己主義者，常懷疑他人的意圖，而表現出競爭而非合作態度。 
5.神經質（neuroticism; N） 
這是人格最普遍的一面，與調適或情緒穩定相反，可稱之為失調或神經質。這表示容易感受到

情緒沮喪及一般傾向經歷負面情緒，例如焦慮、衝動性、易受傷害、忿怒及自我查覺…等等。高負

面情緒反映一種廣泛的負面狀態，包含恐懼、生氣、罪惡感、厭惡、寂寞、及自我不滿足。相反的，

低負面情緒，代表其情緒穩定，通常是冷靜、性情平和以及較容易放輕鬆，在面臨壓力時較不會表

現出煩躁不安的情緒。 
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（二）人格特質相關研究 
近年來有相當多的研究顯示，許多學者所歸納的人格特質都是以五種廣泛的因素解釋，五大人

格模式是到目前為止是最被廣泛接受的（Digman, 1990; Goldberg, 1992）。現今五大人格模式已成為

研究人格的典範（Blue, 2000; Costa & McCrae 1992a; Howard & Howard, 1995）。 
1.從發展與個別差異觀點探討人格特質的相關研究 
有研究從生物學觀點指出人類人格特質的發展，30歲以後就不再改變；但也有研究從情境互動

觀點認為人格特質的發展持續一生變化；如 Srivastava, Oliver, Samuel 和 Potter（2003）研究發現女性

在神經質特質，隨著年齡增加而下降；但是男生則無任何變化。而謹慎性特質從青少年持續發展到

中年。Igier 和 Mullet（2003）研究發現謹慎性及神經質特質，隨著年齡增加而增加。人格特質除了

年齡差異外，性別也有差異；Barrio,Aluja,和 Garcia（2004）研究西班牙青少年，發現女生在謹慎性

及開放性的特質得分都高於男生。 
2.人格特質與心理及行為指標的相關研究 
有許多研究使用五大因素人格量表探討人格特質與智力、創造力、社會適應能力及思考風格的

相關研究，證實開放性特質與創造力、智力有關；而神經質與沮喪、焦慮有關；低開放性特質與自

戀、反社會行為有關；謹慎性與社會適應能力有關；人格特質與思考風格、學習風格有顯著相關。（沈

聰益，民92；Barrio, Aluja, & Garcia, 2004; Costa & McCrae, 1992a, 1992b; Ehrler, Gary, & Mcghee, 1999; 
MacDonald, 1998; Zhang, 2002） 

3.人格特質應用於教育、職業、及跨文化的相關研究 
Zhang（2002）研究證實人格特質與個人學業成就有顯著相關，高學習成就學生的人格特質較為

開放、情緒穩定、喜好爭論，低學習成就學生的人格特質較為退縮、自卑且情緒易衝動。 
Ridgell 和 Lounsbury（2004）研究指出五大因素人格特質中，親和性與謹慎性等特質能有效預測

個人學業成就的優秀表現；情緒穩定及謹慎性特質與個人學科成績表現有顯著相關。Schutte 和

Malouff（2004）研究閱讀偏好與人格特質的關係，結果發現五大因素人格特質可以顯著預測閱讀的

偏好與數量。 
有研究指出個人職業規劃與興趣與人格特質有顯著相關（Shafer, 2000; Zhang, 2002）；諮商員人

格特質親和力較高（Thompson, Brossart, Carlozzi, & Miville, 2002）；高智力者具有高親和力與開放性

人格特質，親和力與開放性人格特質與個人事業成就有關（Judge, Heller, & Moun 2002）；具有較高

親和力與開放性人格特質的醫學院學生有利於醫療關係建立與人際溝通。（Gamble, Talbot, Duberstein, 
Conner, Franus, Beckman, & Conwell, 2006）. 

人格特質應用於跨文化研究，MacDonald（1998）研究認為人格特質不但具有個別性與文化背景

間（如性別、出生序、年齡、種族等）差異，同時具有普遍性；有多數研究支持不同文化族群的人

格特質有差異性也有跨文化普遍性。（Church & Katigbak, 2000; Mastor, Jin & Copper, 2000; Salgado, 
1997）。 

三、人格特質評量工具研究 

人格特質的研究工具通常包括情境式觀察量表、投射測驗、自陳量表；情境式觀察量表與投射

測驗在實施、計分與解釋上，都需要具備專業訓練背景的測驗專家，而且無法大量的推廣運用。因

此人格特質的研究大都採用量化的自陳量表，近十年來國內外有關人格特質研究都引用人格五因素

模式工具，簡稱 FFM；FFM 研究工具是由 Goldberg 採用兩極化形容詞評量，後來編製成7點量表；

1992年更改為9點量表，每一因素8題，共40題。Costa 和 McCrae（1992a 或1992b, 1994）所發展的

NEO-FFI（NEO Five-Factor Inventory）人格量表反映了這五大因素的內涵，這五大因素為：神經質、
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外向性、開放性、親和力和嚴謹性。Goldberg（1992）認為這是五種廣泛的因素，可以做為一種整合

的人類特質架構。此五大人格特質模式獲得許多研究者的支持，並且廣泛地運用在教育、社會甚至

臨床診斷…等實證研究領域。（例如：Barrio,Aluja, & Garcia, 2004; Conner, & Zhong, 2004; Ehrler, Gary 

Evans, & Mcghee, 1999; Ewen, 1998; Kelly, 2004; Larson, Rottinghaus, & Borgen, 2002; Lounsbury & 
Loveland, 2003; Zhang, 2002） 

 

方   法 

一、研究對象 

本研究調查的母群體為台灣地區國中與高中職學生，包含國高中職一至三年級的學生。本研究

對象共分成預試兩次及正式施測二部分，兩次預試都是以台北地區的濱江高中、大安高工、桃園農

工、新生醫專、中正國中、師大附中國中部、文山高中等國高中職生學生250名為對象。 
本研究正式抽樣人數以地區學校數與學生數分層隨機取樣，預定抽取北部、中部、南部及東部

四地區國中高中及高職學生1500份，有效問卷1479份，有效率是98.6%；包括國中學生576名、高中

生535名、高職生368名。 

 
表1 個人特質量表抽樣人數 

  國中   高中   高職   總計  
 男 女 合計 男 女 合計 男 女 合計 男 女 合計 

一  96  84 180 144  94 238  46 119 165 286 297  583 
二 141 120 261  81  64 145  37  83 120 259 267  526 
三  70  65 135  40 112 152  41  42  83 151 219  370 

合計 307 269 576 265 270 535 124 244 368 696 783 1479 

二、研究工具 

自編中學生人格特質量表 
本量表設計架構是採用愛德華氏個人興趣量表及 Costa 和 McCrae（1992a, 1994）所發展的

NEO-FFI 人格量表五大因素的內涵。本量表測量中學生人格特質上共分成五個量表：創新變通、情

緒表現、友愛親和、樂觀進取、決策能力。本量表共有50題，每一題是以四點量表呈現，共可得五

種分數及人格特質總分。本量表經由完整的試題編擬過程，經由訪談建立量表的架構，編擬試題，

預試及項目分析、因素分析，再篩選題目正式定題，然後再以全國國中、高中、高職學校學生比例

分層隨機取樣，建立測驗常模，信、效度考驗。本量表的建構與內部一致性高，信度、效度高。 

三、研究程序 

本研究先收集資料編輯各種研究工具，並與12位修教育心理學實習的國高中教師多次討論，最

後決定從六個情境：與個人內在世界有關的情境、與外在環境有關的情境、與課業學習有關的情境、

與人際衝突有關的情境、與生涯有關的情境、與個人生活習性有關的情境討論題目內容；並根據人

格特質理論建立適合我中學生人格特質量表具架構與試題，然後進行預試與試題分析。最後正式定

題與分層隨機取樣受試，並正式施測，施測資料的統計與分析，及建立工具常模與信效度考驗。 
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四、資料處理與分析 

依本研究蒐集問卷及量表所得之資料運用 SPSS12版統計套裝程式進行統計分析，使用之方法

有：t 考驗、F 考驗、Pearson 積差相關、百分比、卡方及二因子共變數分析等統計方法分析量化資料。

利用 SPSS for Windows 12版統計套裝軟體進行預試項目分析，分析時需計算各個試題的決斷值（CR
值）、試題內部同質性（R 值）及因素負荷值。此外，並建立量表的重測信度、折半信度、Cronbach α
係數、Pearson 相關係數與效度檢驗。 

 

結   果 

一、中學生個人特質量表的編製 

研究者編製中學生人格特質量表，首先閱讀文獻、相關研究，本研究根據目前在台北市及近郊

國高中就職的教師12位對學生進行訪談結果，將訪談結果資料整理分析，確立量表架構與內涵，初

步編製完成後，參酌其回饋修改量表至適宜為止，定稿後，進行預試，並根據二次預試結果進行項

目分析，並應用驗證性結構分析探討量表的因素結構與理論的符合度，刪題後定題為正式問卷，並

以全省抽樣施測，建立常模和信、效度。 
(一)量表建立之架構    
中學生個人特質量表的編製，主要將依據艾德華斯個人興趣量表內涵與架構，與 Costa & McCrae

（1985）的人格五大因素論內容；艾德華斯個人興趣量表內涵與架構是根據 Murray 的需求理論基礎

建立。並且從國高中職的任教教師訪談資料了解中學生實際狀況而編製的。本研究編製量表內容將

涵蓋共有五個分量表:創新變通、情緒表現、友愛親密、樂觀進取及決策能力。各分量表內容及界定

如下： 
1.創新變通：代表個人喜歡嘗試新奇事物，希望生活有變化、有創意、有彈性。在創新變異分量

表得分越高者代表其創新變通能力越高。 
2.情緒表現：代表個人對自己能力缺乏信心，覺得做事不如意，喜歡公開批評，對不滿意的事情

常有負面想法。此分量表多數題目為負向試題，答題反應已作反向計分：故得分越高者代表其負面

情緒程度越低，越是正向情緒表現。 
3.友愛親密：代表個人喜歡結交朋友、容易相處、富有同理心、喜歡幫助別人，同時遇到困難會

希望別人的鼓勵和支持。在友愛親密分量表得分越高者代表其友愛親密能力越高。 
4.樂觀進取：代表個人願意接受挑戰工作，喜歡照自己的意思做事，做事情會堅持有毅力。在樂

觀進取分量表得分越高者代表其自我信任能力越高。 
5.決策能力：代表個人在處理人、事、物的態度上有明確的認知及判斷能力。做事情有計畫，會

按計畫行事。在決策能力分量表得分越高者代表其決策能力越高。 
（二）預試、項目分析及正式定題 
本量表建立共有二次預試，第一次預試以72題題目項目分析，第一次預式項目分析結果，題目

內部一致性與鑑別度大都達顯著，每一試題的決斷値 CR 都大於3以上，而且每一試題與總分相關都

達.3以上；但為縮短學生作答時間，特將試題刪減至50題；因此再進行第二次預試，凡是有任何一道

題未作答者，即當成廢卷處理，因此扣除作答不全以及有明顯反應心向者後，共得有效樣本238份。

從表2中可見人格特質量表每一試題的決斷値 CR 都大於3以上，而且每一試題與總分相關都達.3以

上；可見本量表具有高的內部一致性及鑑別作用。依據項目分析結果刪減題目，最後正式定題，五
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個因素，每個因素10題，全量表共50題。 

 
表2 中學生人格特質量表之項目分析 N=238 

題數 CR 值 Corrected 
Item- Total 
Correlation 

題數 CR 值 Corrected 
Item-Total 
Correlation 

V1  9.68 .51 V26  8.37 .47 
V2  9.66 .52 V27  5.53 .36 
V3  4.34 .37 V28  6.39 .43 
V4 12.32 .66 V29 11.98 .63 
V5  3.57 .43 V30  6.82 .43 
V6  6.09 .39 V31 10.03 .51 
V7  7.15 .45 V32 10.06 .48 
V8  6.93 .41 V33  4.58 .48 
V9  7.99 .47 V34  8.29 .46 
V10  3.64 .50 V35  6.31 .38 
V11  9.74 .49 V36  8.96 .44 
V12  7.10 .42 V37  6.87 .36 
V13  3.11 .41 V38  6.23 .43 
V14  7.88 .45 V39  6.14 .40 
V15  3.97 .43 V40  9.55 .57 
V16  6.18 .41 V41  8.15 .50 
V17  7.35 .42 V42  6.62 .37 
V18  5.61 .31 V43  7.25 .42 
V19  7.71 .45 V44  6.99 .35 
V20  6.81 .44 V45  5.02 .32 
V21  9.01 .52 V46  4.06 .37 
V22  5.16 .31 V47  4.85 .38 
V23  5.39 .35 V48  3.14 .36 
V24  6.25 .39 V49 11.67 .59 
V25 10.64 .56 V50  7.07 .35 

 
（三）建立常模 
國高職男女生各種個人特質分數平均數與標準差如下表3至5；本研究也分別建立各量表百分等

級常模。表3中國中學生各種個人特質分數平均數在性別上除了樂觀進取分數無差異外，創新變異、

情緒表現、友愛親密、決策能力等分數及總分有顯著差異，情緒表現分數是男生高扵女生，創新變

異、友愛親密、決策能力等分數都是女生平均數高扵男生，p<.01；表4中高中學生各種個人特質分數

平均數只有友愛親密、決策能力等分數在性別上有明顯差異，其他三項分數及總分則無性別差異；

表5中高職學生各種個人特質分數平均數在性別上都無差異存在；但為考量性別差異，因此本研究分

別建立國中男生組、國中女生組、高中男生組、高中女生組、高職男生組、高職女生組百分等級常

模。 
表3 國中男女生各種個人特質分數分數平均數與標準差（N=576） 

量表\項目 性別 人數(n) 平均數(M) 標準差(SD) t 値 
創新變異 男 284 31.34 4.76 

 女 269 32.00 4.76 
-2.13* 

情緒表現 男 307 27.72 6.22 
 女 269 26.26 5.49 

3.03** 

友愛親密 男 307 31.25 5.04 
 女 269 33.44 3.46 

-6.01** 

（續下頁） 
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表3（續） 
量表\項目 性別 人數(n) 平均數(M) 標準差(SD) t 値 
樂觀進取 男 307  29.21  5.35 

 女 269  29.91  4.69 
-1.48 

決策能力 男 307  29.13  5.22 
 女 269  31.37  4.46 

-4.91** 

總分 男 307 148.38 21.31 
 女 269 153.02 16.32 

-2.91* 

**p<.01，*p<.05 

 

表4 高中男女生各種個人特質分數平均數與標準差（N=535） 
量表\項目 性別 人數(n) 平均數(M) 標準差(SD) t 値 
創新變異 男 265  32.23  4.52 

 女 270  32.46  4.33 

-.59 

情緒表現 男 265  26.63  5.35 
 女 270  26.07  5.31 

1.21 

友愛親密 男 265  31.87  4.05 
 女 270  31.17  4.04 

2.01* 

樂觀進取 男 265  29.04  4.64 
 女 270  29.80  5.05 

-1.79 

決策能力 男 265  30.04  4.42 
 女 270  31.09  3.97 

-2.90** 

總分 男 265 149.83 17.02 
 女 270 150.61 15.50 

-.55 

**p<.01，*p<.05 

 
表5 高職男女生各種個人特質分數平均數與標準差（N=368） 

量表\項目 性別 人數(n) 平均數(M) 標準差(SD) t 値 
創新變異 男 124  32.29  3.97 

 女 244  32.75  4.22 
-.98 

情緒表現 男 124  26.65  5.78 
 女 244  27.09  5.16 

-.75 

友愛親密 男 124  31.90  3.75 
 女 244  32.25  3.65 

-.87 

樂觀進取 男 124  29.74  4.30 
 女 244  30.17  5.01 

-.82 

決策能力 男 124  30.45  4.03 
 女 244  31.22  4.19 

-1.67 

總分 男 124 151.05 15.66 
 女 244 153.50 15.10 

-1.45 

**p<.01，*p<.05 

 

（四）信度與效度分析 
1.信度分析 
（1）分量表的內部相關 
本量表各分量表的內部相關如下表所示：各分量表的內部相關從.27至.86間不等，都達.01顯著相
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關。 
表6 各分量表的內部相關（N=235) 

 創新變異 情緒表現 友愛親密 樂觀進取 決策能力 總分 
創新變異 1      
情緒表現 .29* 1     
友愛親密 .56** .27* 1    
樂觀進取 .56** .49** .46** 1   
決策能力 .46** .26* .46** .66** 1  

總分 .75** .67** .70** .86** .74** 1 
**p<.01，*p<.05 

 

（2）折半信度與重測信度分析 
本研究將個人特質各分量表試題拆成兩半，求各分量表的折半係數；本量表以國中生238名相隔

三週進行重測信度，如表7；各分量表內部題目的一致性從.81至.86不等,都達.01顯著相關。折半係數

從.74至.86不等，都達.01顯著相關。重測係數從.82至.87不等，都達.01顯著相關。 

 
表7 個人特質各分量表內部一致係數折半信度與重測信度（N=238） 

 內部一致性 
係數 

折半係數 
（校正係數） 

重測係數 

創新變異 .85** .86** .83** 
情緒表現 .85** .86** .85** 
友愛親密 .81** .74** .82** 
樂觀進取 .86** .86** .86** 
決策能力 .82** .80** .87** 

**p<.01，*p<.05 
2.效度分析 
（1）因素分析 
本研究採用主成份的因素分析方法，利用最優斜交法轉軸，限定抽取五個因素。經因素分析後

五個分量表,共有一個特徵値2.82,可以解釋個人特質達56.35%。說明本量表包涵的五個因素都與個人

特質有關連。 
（2）建構效度 
由表8經驗證性因素分析的結果，顯示此量表具有不錯的建構效度。 

 
表8 青少年「個人特質量表」整體模式適配度摘要表 

 絕對適配度 增值適配度  精簡適配度 
檢驗模型 

 GFI SRMR RMSEA NFI NNFI CFI  PNFI PGFI 
適配值  .96 .047 15 .96 .89 .96  .47 .32 

評鑑標準  ＞.90 ＜.08 ＜.60 ＞. 95 ＞.95 ＞.95  ＞.50 ＞.50 
評鑑結果  ○ ○ ○ ○ X ○  X X 

附註：「X」表示評鑑結果未達標準；「○」表示評鑑結果達標準 
 

（3）效標關聯效度 
本研究主要在了解中學生的個人特質，個人特質內隱性內容包括情緒智商及自我效能；外顯性

內容包括人際關係及生活適應。因此本研究根據研究者（陳李綢、蔡順良，民95）已編製的情緒智
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慧、人際關係量表、自我效能量表與生活適應量表等四種量表作為效標，以探討個人特質的內涵與

效標關連效度。 
（1）個人特質量表與情緒智慧量表關聯性 
本量表各分量表分別與情緒智慧量表（陳李綢，民97）各分量表求相關，如表9所示：本量表總

分與情緒智慧量表各分量表都有顯著相關，p<.01。情緒智慧量表中各分量表與個人特質量表中分量

表相互相關都達顯著相關，p<.01。其中情緒表現與情緒認知、情緒表達相關較低，p<.05。 

 
表9 人格特質量表與情緒智慧量表多元相關（N=235） 

 情緒認知 情緒表達 情緒調節 正向激勵 情緒反省 總分 
創新變異 .48** .52** .66** .52** .62** .67** 
情緒表現 .31* .39* .56** .49** .54** .55** 
友愛親密 .58** .60** .48** .52** .40** .63** 
樂觀進取 .47** .60** .56** .48** .55** .64** 
決策能力 .48** .46** .49** .42** .49** .56** 

總分 .58** .65** .71** .62** .68** .78** 
*p<.05，**p<.01   

 
（2）個人特質量表與人際關係量表關聯性 
本量表各分量表分別與人際關係量表（陳李綢、蔡順良，民95）各分量表求相關，如表10所示：

個人特質量表與人際關係量表總分都有顯著相關，p<.01。個人特質量表中各分量表與人際關係量表

分量表相互相關多數都達顯著相關，p<.01。其中情緒表現分量表與人際支持、人際需求、人際互動

相關較低，p<.05。自我信任分量表與人際需求、人際互動相關較低，p<.05。 

 
表10 人格特質量表與人際關係量表多元相關（N=140） 

 人際支持 人際困擾 人際認知 人際需求 人際互動 總分 
創新變異 .48** .36** .44** .46** .43** .61** 
情緒表現 .17* .31** .38** .18* .28* .42** 
友愛親密 .44** .45** .49** .46** .47** .63** 
樂觀進取 .39** .27** .38** .22* .19* .58** 
決策能力 .40** .38** .36** .45** .34** .51** 

總分 .52** .52** .58** .54** .53** .75** 
*p<.05，** p<.01 

 
（3）個人特質量表與生活適應量表關聯性 
本量表各分量表分別與生活適應量表（陳李綢、蔡順良，民95）各分量表求相關，如表11所示：

個人特質量表總分與生活適應各分量表總分都有顯著相關， p<.01。個人特質量表中各分量表與生活

適應量表分量表相互相關都達顯著相關，p<.01。 
 

表11 人格特質量表與生活適應量表多元相關（N=348） 
 自我 

定向 
家庭 
適應 

社會 
適應 

人際 
關係 

學習 
適應 

自我 
意識 

工作 
適應 

自我 
勝任 

總分 

創新變異 .46** .32** .59** .44** .57** .50** .43** .58** .60** 
情緒表現 .25** .19** .20** .51** .26** .37** .25** .25** .36** 
友愛親密 .37** .30** .51** .43** .36** .38** .32** .50** .49** 

（續下頁） 
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表11（續） 
 自我 

定向 
家庭 
適應 

社會 
適應 

人際 
關係 

學習 
適應 

自我 
意識 

工作 
適應 

自我 
勝任 總分 

樂觀進取 .71** .36** .53** .45** .52** .50** .54** .50** .65** 
決策能力 .60** .43** .61** .39** .51** .50** .58** .55** .65** 

總分 .65** .43** .65** .61** .61** .62** .58** .64** .75** 
*p<.05，** p<.01 

 
（4）個人特質量表與自我效能量表關聯性 
本量表各分量表分別與青少年自我效能量表（蔡順良，民97）各分量表求相關，如表12所示：

青少年自我效能量表總分與個人特質各分量表都有顯著相關（除體能表現外），p<.01。個人特質量

表中創新變異分量表與青少年自我效能量表分量表相互相關（除學習效能外），都達顯著相關，p<.05。

個人特質量表中情緒表現分量表與青少年自我效能量表分量表相互相關（除體能表現外），大都達

顯著相關，p<.05。個人特質量表中友愛親密分量表與人際效能、正向心理二分量表相互相關達顯著

相關，p<.01。友愛親密分量表與體能表現生涯效能學習效能無關連性，p>.05。個人特質量表中自我

信任分量表與青少年自我效能量表分量表相互相關（除體能表現外），大都達顯著相關，p<.05。決

策能力分量表與體能表現正向心理無關連性，p>.05。但是決策能力分量表與人際效能、生涯效能、

學習效能分量表相互相關，都達顯著相關，p<.05。 

 
表12 個人特質量表與自我效能量表多元相關（N=41） 

 人際效能 體能表現 正向心理 生涯效能 學習效能 總分 
創新變異 .71** .44** .44** .33* .21 .61** 
情緒表現 .55** .14 .76** .65** .73** .77** 
友愛親密 .60** .27 .42** .12 .19 .44** 
樂觀進取 .46** -.01 .61** .75** .80** .70** 
決策能力 .40* .02 .26 .62** .60** .51** 

總分 .69** .22 .64** .64** .65** .78** 
*p<.05，** p<.01 

 

二、不同背景中學生的個人特質比較 

表13為不同地區青少年的個人特質總量表分數比較有差異，Wilks' Lambda 値.98，p<.05；其中個

人特質總量表分數不因地區而有差異，F=1.98，p>.05；但是是友愛親密與決策能力兩個分量表有地

區的差異性，p<.05。 
國中高中高職學生的個人特質總量表分數比較有差異，Wilks' Lambda 値.965，p<.01；個人特質

總分數不因國高中職別而有差異，F=.26，p>.05；但是創新變異、自我信任兩個分量表有差異存在，

p<.05。 
各年級學生的個人特質總量表分數比較有差異，Wilks' Lambda 値.94，p<.01；但是人格特質總分

不因年級而有差異，F=1.46，p>.05；但是創新變異、自我信任二項分數平均數有年級差異存在，p<.05。

男女學生的個人特質總量表分數比較有差異，Wilks' Lambda 値.937，p<.01；表中顯示男女生的個人

特質除了「樂觀進取」分數平均數沒有差異外，其它如：總分與創新變異、情緒表現、友愛親密、

決策能力各分量表平均數都是女生高於男生，p<.05。 
不同排行學生的個人特質人格特質總量表分數比較沒有差異，Wilks' Lambda 値.99，p>.05；表中
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顯示個人特質總分與其他各分量表平均數都不因排行不同而有差異性，p<.05。 
不同家庭子女人口學生的個人特質人格特質總量表分數比較沒有差異，Wilks' Lambda 値.987，

p>.05；表中顯示人格特質總分與其他各分量表平均數都不因家庭子女人口數不同而有差異性，p>.05。 
父母親教育程度、職業別不同學生的人格特質分數比較，大部分人格特質各量表分數不因教育

程度、職業別不同而有差異，p>.05。但是唯其中一項創新變通分數因父親不同教育程度及職業別有

差異，p<.05。 

 
表13 不同地區青少年的人格特質分數比較（N=1479） 

 創新變異 情緒表現 友愛親密 樂觀進取 決策能力 總分 Wilks' 
Lambda 

區別F値 .552 .475 4.66** 1.90 2.63* 1.98 .98* 
國高中職 F 値 4.75* 2.42 2.05 3.19* .574 .26 .97* 
年級別 F 値 2.78* 1.01 1.39 3.76** 1.36 1.46 .94** 
性別 t 値 3.28* 9.98** 38.05** .148 23.09** 4.27* .94** 
排行別 F 値 .581 .127 .25 1.99 1.79 1.15 .99 
家庭子女 F 値 1.27 1.66 .14 1.92 .06 .86 .98 
父教育別 F 値 2.23* 1.84 1.86 1.09 1.43 1.77 .97 
母教育別 F 値 1.677 1.95 1.27 .94 .89 1.36 .97 
父職業別 F 値 2.10* 1.18 1.13 1.17 1.34 1.40 .97 
母職業別 F 値 1.36 .58 1.38 .89 1.19 .91 .94 

*p<.05，**p<.01 

 

討   論 

一、中學生人格特質的測量問題 

本研究編製的中學生人格特質量表根據架構主要是依據 Murray 的需求理論，與 Costa 和 McCrae
的人格五大因素論。並且從國高中職的任教教師訪談資料了解中學生實際狀況而編製的。本量表的

理論建構是以自陳量表加以分析，再應用因素分析方式驗證，將人格特質分為五個因素:創新變通、

負面情緒、友愛親密、樂觀進取及決策能力，作為編製量表的架構。本量表編製的五項因素與 Costa 
& McCrae 的人格五大因素，開放性、神經質、親和力、外向性和嚴謹性五個因素，有一致的關係，

如:創新變通與開放性內容一致；神經質與負面情緒內容一致；友愛親密與親和力內容一致；外向性

與樂觀進取內容一致；嚴謹性與決策能力內容一致。人格五大因素量表的應用與研究是近年來最普

遍的研究人格特質工具，從相關統合分析研究證實人格五大因素量表具有顯著的建構效度；同時也

說明人格五大因素的穩定性及内部一致性係數都達.70以上（Visweavaran & Ones, 2000）。 
本研究量表建立的理論架構與人格五大因素量表架構有相似性，且從信度與效度研究中，也說

明本研究編製的人格特質量表具體高的重測信度及內部一致性，同時從本量表與其他效標的研究中

仍能說明本研究量表的效標關聯效度高。 
人格特質的測量通常是以量表進行，自陳式人格特質量表有穩定的信度，但效度方面將因情境

或受試的反應心向與反應型態而有爭議（Botwin & Buss, 1989; Saucier, 1994）。本研究量表亦為自陳

量表否能實際預測所有的人格特質？其實仍有許多爭議看法？可近一步再探討。另外，應用因素分

析抽離的各個因素是否能反映每個人格特質因素的特徵？到底人格特質是能力模式亦或人格特質?也

值得繼續探討期間的重疊與差異性。 
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但綜合本研究結果說明本研究編製的中學生人格特質量表是一個適用於中學生使用的標準化測

驗，在效度方面具有理論基礎的建構效度，有一致性高的內容效度，具備與情緒智慧量表、生活適

應量表、人際關係、自我效能量表相關高的預測效度，在重測信度、折半信度方面具有穩定性。 

二、不同背景的中學生個人特質的發展比較 

本研究分析受試者的基本資料，並比較不同背景受試的人格特質；所有結果顯示人格特質總量

表及各分量表分數不因地區、家庭結構、父母親職業類別而有不同。由此說明區域性、家庭結構、

父母親職業類別不是影響中學生人格特質的因素。但是人格特質總量表及各分量表分數會因國高中

職級別、性別、年級而有顯著差異。 
1.年級、性別與人格特質的差異性 
依據 Srivastava, Oliver, Samuel & Potter（2003）與 Igier & Mullet（2003）研究發現不同人格特質，

會隨著年齡增加而有變化。例如謹慎性及神經質特質，隨著年齡增加而增加。本研究結果顯示不同

年級的中學生，創新變通、樂觀進取二項人格特質有差異，但情緒表現、友愛親密及決策能力三項

特質並無差異存在。 
人格特質除了年齡差異外，性別也有差異；Barrio, Aluja, & Garcia（2004）研究西班牙青少年，

發現女生在謹慎性及開放性的特質得分都高於男生。本研究也證實，男女生的人格特質除了「樂觀

進取」分數平均數沒有差異外，其它如：總分與創新變異、情緒表現、友愛親密、決策能力各分量

表平均數都是女生高於男生。男女生的「樂觀進取」人格特質沒有差異分數，可能是中學生的自信、

毅力與挑戰程度受文化因素影響，但詳細變化可提供跨文化之比較與探討。 
2.學生排行、父母親教育程度不同，人格特質的差異 
精神分析學者阿德勒（Adler）認為家庭團體的社會心理結構就像是一個「家庭星座」，形成複雜

的互動，不同出生序或排行的青少年會有不同的人格特徵。Goldberg（1992）認為家庭中的手足次系

統提供加入團體生活的最初經驗，使人學習到支持、合作和保護，以及競爭、對抗和協商差異。相

關研究發現，獨生子女與非獨生子女人格特質有差異性；「獨生」的身份，較少表現利社會行為；家

庭人口多寡會對兒童人格特質產生影響。本研究並未支持學生排行與人格特質有關連性，不同排行

學生的人格特質沒有差異；與上述研究不一致。然而也有研究指出不同出生序的國小學童在社會興

趣與人格適應方面並沒有顯著差異。（羅品欣，民92；民94）由此可見，手足排行與人格特質的關

係如何並無定論，出生序別與人格特質的關係？值得進一步探討。 
本研究發現父母親教育程度與職業類別不同，學生人格特質沒有差異；雖然家庭是影響兒童及

青少年社會化最基本且重要的場所，父母的教育程度不同可能會影響父母對子女的期待、教養與他

人互動關係；親子互動關係將影響子女的人格發展。但是從本研究結果並未支持父母親的教育程度、

職業類別與子女人格特質關係。唯其中一項創新變通分數因父親不同教育程度及職業別有差異。創

新變異的人格特質代表個人喜歡嘗試新奇事物，希望生活有變化、有創意、有彈性。與五大因素量

表中開放性內容相似，Shafer（2000）與 Zhang（2002）研究指出開放性人格特質與智力及成就地位

有關；本研究結果也支持父親教育程度與職業不同，子女的創新變通特質有差異。 
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The purposes of this research were to construct the Scale of Personal Trait suitable for use with junior high 
school students, to develop an adaptive index for their PT measurements, and to compare the PTs of 
students with different backgrounds (region, school, grade, sex, family structure, parental educational level 
and profession). From a sample of 1,479 junior and senior high school students in Taiwan, factors and 
indices for the PT Scales were determined through analyses of various items and factors. Reliability, 
validity, and norm of the Scales were then examined upon the scales’ completion.  
Results showed that: PT Scales were capable of effectively measuring 5 separate abilities: innovation, 
emotionality, consideration, optimist, and decisiveness. The average scores for consideration and 
decisiveness differ among students from different regions; the average values for innovation, and optimist 
differ among students from different grades. Students with different birth orders also differ in total PT 
scores and in individual innovation, consideration, and decisiveness scores. Female students tend to have 
higher scores on PT total scale, individual emotionality, consideration, and decisiveness scales than male 
students. Finally, for most of the students with different birth orders, parental educational level or 
profession were not related to PT scores. Only the average values for innovation differ among students with 
different father’s educational level and professions. 
 
 
KEY WORDS: consideration, decisiveness, emotionality, innovation, optimist 
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