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知覺歧視對同志伴侶關係適應的
影響：拒絕敏感度的中介效果

王郁盛1、劉彥君2

本研究旨在了解知覺歧視對同志族群伴侶關係的影響，以及拒絕敏感度在其中是否具有中介的效

果。本研究以目前處於同性伴侶關係且年滿 20歲的 293位（117位男性、176位女性）同志族群
為研究對象，透過網路問卷的方式蒐集資料。研究結果如下：1. 男性同志族群的知覺歧視與拒絕
敏感度分數上比女性高，但關係適應分數則比女性低；2. 不論性別，知覺歧視與拒絕敏感度間均
為顯著正相關，而知覺歧視與關係適應，以及拒絕敏感度與關係適應之間，僅在女性方面呈現顯

著負相關，男性則未達顯著相關；3. 女性的拒絕敏感度在知覺歧視與伴侶關係適應間具有完全中
介效果，男性則不具有中介效果。根據研究結果，可以發現同志族群的知覺歧視經驗，會影響他

們的人際互動模式，而在女性方面則可能會進而損害伴侶關係，亦即外在環境的壓迫可能會滲入

傷害個體的私生活。因此在協助同志族群時，需敏感於社會文化造成的壓迫對他們人際互動上的

影響，尤其女性方面，更需敏覺於歧視經驗對伴侶關係的損害。

關鍵詞： 知覺歧視、拒絕敏感度、關係適應、同志伴侶
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在生活中，同志族群至今仍面對著許多層面的歧視，且這些經驗往往從小累積而來，並在家庭、
學校、職場或社會中被強化，形成他們的潛在壓力源，損害自我認同（Meyer, 2003），對身心健
康造成負面的影響（Balsam & Mohr, 2007）。此外，他們可能易預期別人因自身性傾向的緣故而排
斥自己，將這些互動經驗整合進自己的內在運作模式之中，導致過度詮釋別人的行為，或是敏感於
他人的反應，並在被拒絕時產生強烈的情緒，強化自身拒絕敏感度，影響其人際互動（Downey & 
Feldman, 1996; Pachankis et al., 2008）。
在親密關係中，同志族群亦面對許多困境，Maslow（1943）的需求理論，或是 Erikson（1963）

的心理社會發展論，皆可發現對個體發展而言，與他人建立親密關係的重要性，然而相較於異性戀
者，同志族群在生活中因各種壓力，更難以探索、建立與發展親密關係，也容易花較多心力在避免
受他人歧視，而非關注伴侶的情緒和需求上（Greene & Britton, 2015; Mohr & Daly, 2008），此外，
過往的歧視經驗可能會導致高拒絕敏感度，使他們認為自己是不被看重或值得被愛的對象，進而在
關係中容易有不安全感，也對他人有較多的猜忌與懷疑，若個體以這樣的內在運作模式與伴侶互動
時，便可能會經常感到患得患失，導致強烈的情緒起伏或是爭執，並使伴侶關係受到損害（Downey 
& Feldman, 1996）。
由上述可知，同志伴侶在生活中需面對許多異性戀伴侶所無法體會的壓力，彼此的關係適應更

承受著性污名與拒絕敏感度的衝擊。因此本研究想要探討歧視經驗對關係適應的影響，在國內是否
存在著與他國同等的關聯性，並了解拒絕敏感度於其中所扮演的機制，一方面拓展社會對同志族群
的了解，另一方面則從中探討身為助人工作者的我們，在面對同志族群或伴侶時，提供不同介入處
遇的角度，更有效的予以協助。
本研究之目的主要有：1. 了解國內同志族群的知覺歧視、拒絕敏感度與關係適應之現況。2. 了

解同志族群的知覺歧視、拒絕敏感度與關係適應之關聯。3. 探討同志族群的拒絕敏感度，在知覺歧
視與關係適應間的中介效果。

（一）拒絕敏感度對同志族群的影響

1. 拒絕敏感度的內涵與測量

Downey與 Feldman（1996）在整合了依附理論、內在運作模式及認知—情緒處理系統
（cognitive-affective process system, CAPS）後，提出了拒絕敏感度（rejection sensitivity, RS）此一概
念，意指當個體在尋求他人接納或支持時，會產生一種焦慮性的預期心理（anxious expectation），
傾向認為自己會被他人拒絕，或在曖昧不明、中性的情境中，容易將對方的行為與態度解釋為拒絕
訊息，並且在感受到被拒絕之後，產生過度且強烈的情緒與行為反應。
拒絕敏感度會受到個體的成長經驗所影響，當個體在童年或成長的過程中，自身的需求不停被

重要他人（如家人或同儕）所拒絕時，會影響個體在日後看待自己、他人與關係的角度及方式，尤
其是針對自我而非行為方面的負面態度時，會更讓他們自覺自己是不好、丟臉且不值得被愛的，並
發展僵化且不合理的人際互動方式與詮釋，認為當自己向他人尋求接納與支持時，有很高的機率會
被拒絕、傾向認為他人對自己懷有惡意，強化自身的拒絕敏感度，並產生強烈的嫉妒、憤怒、焦
慮或敵對的情緒，並藉由過度控制或攻擊行為來獲得掌控感，或是對他人冷漠或切斷情緒支持，
以阻斷被拒絕的痛楚。然而不論被激發何種情緒或行為，皆會破壞個體與他人的關係（Downey & 
Feldman, 1996; Feldman & Downey, 1994; Rohner, 2004），其中男性相較於女性而言，更容易接收到
同儕的負面訊息，使他們對外在的拒絕訊號更加敏感（London et al., 2007; Marston et al., 2010）。
在測量方面，由於拒絕敏感度理論基礎之一為期望價值理論（expectancy-value theory），

Fishbein（1963）認為個體對外在事件的態度或因應方式，會受到他們對此事件的信念、想法與預
期，以及對於事件結果的評估所影響；亦即我們在與他人的互動過程中，會不停評估與揣測行為的
結果，以及此結果所帶來的情緒反應，藉以決定我們對他人或事件的態度。對此，Fishbein認為個
體的態度為對事情的信念與預期，以及對事件結果的評估兩者之相乘積，並提出下列之公式：態度
（attitude）＝信念（belief）╳評估／價值（evaluation/value）。隨後 Downey與 Feldman（1996）
依據此理論之模型，發展了拒絕敏感度量表，藉由測量個體在面對各個情境時的焦慮程度與負向期
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望程度，以了解參與者的拒絕敏感度，本研究將以此量表為此次測量工具。

2. 同志族群的拒絕敏感度

Mendoza-Denton等人（2002）發現少數族群容易因為自己的身分認同（如性別、種族、性傾向
等）受到歧視或污名，更頻繁且強烈的感受到被拒絕和冷落的經驗，在與他人互動的過程，因害怕
被歧視或拒絕的擔憂，使他們傾向預期外團體成員會對自己持有負面的態度及互動模式，進而激發
對身分認同的拒絕敏感度，產生更多的警覺性與強烈的焦慮感，亦較不易信任他人與尋求幫助，也
不願與主流群體有所交流（Feinstein, 2020; Rostosky & Riggle, 2017）。由此可見，同志族群會經歷
到有別於其他群體的壓力，而透過Meyer（2003）的少數族群壓力模型（minority stress model），
以及 Hatzenbuehler（2009）的心理中介模型（psychological mediation framework），可協助理解該
族群的特殊壓力源，以及其影響個體身心健康的歷程。

Meyer（2003）的少數族群壓力模型（minority stress model）提出相較於一般壓力源，少數族
群壓力包含了「獨特性」、「長期性」與「源於社會」此三個特性，亦即這些壓力是該族群特有
的，且長期存在於社會架構或文化體系之中的歧視與偏見。這些壓力源對少數族群的影響從遠端
（distal）到近端（proximal）涉及了四個因素：外在的壓力源或歧視、對此壓力的預期和警覺、內
化恐同與隱藏自身性傾向（Meyer, 1995; Meyer & Dean, 1998）。由於社會對同志族群的壓迫，使他
們在生活中不停的經驗到相關的壓力源，並對這些事件有較高的警覺與敏感度，在個體的過度警覺
與社會壓迫的交互作用之下，便可能導致同志族群擔心自身受到影響與傷害，進而刻意避開或隱藏
自身性傾向以自我保護，但同時也內化了社會對同志族群的負面態度，隨後個體因更易擔心自己受
到排擠而對外在壓力更加敏感，並不停強化內化恐同的程度，形成惡性循環。

Hatzenbuehler（2009）的心理中介模型（psychological mediation framework），亦幫助我們理
解這些壓力源如何損害同志族群的身心健康，其認為當同志族群經驗到歧視時，會因為他們所採用
的因應策略、情緒調節能力、與他人的互動情形以及認知資源等狀況，影響到他們的心理健康。
隨後 Feinstein（2020）整合上述理論與過去研究，並納入拒絕敏感度的概念，發現這些受歧視的經
驗，會使個案容易預期自己被拒絕並感到焦慮，而他們對環境的解讀，對自身後續經驗、反應與身
心健康亦扮演重要的角色。由此可知，高拒絕敏感度雖幫助個體避免受傷，卻可能損害到身心健康
（Pascoe & Smart Richman, 2009），對此，Romero-Canyas等人（2010）以個體的防禦機制（defensive 
motivational system）來解釋，指出拒絕敏感度具有自我保護的功能，讓個體能預先對威脅訊號保持
警覺，並事先避開危險與被攻擊的可能，然而若在任何情境下皆保持警覺態度時，則容易因過度在
意被拒絕或避免受傷，而忽視其他安全訊號，進而影響身心狀態。
由上可知，當同志族群過往因性傾向的緣故，接收到太多被拒絕的訊息與經驗後，便會使他們

預期並擔心他人會因自身的性傾向而拒絕自己，導致過度的自我審查、對污名化更加敏感、較高的
社會焦慮與被評價的恐懼，並耗弱他們對社會支持的滿意程度（Hetrick & Martin, 1987; Pachankis & 
Goldfried, 2006; Pachankis et al., 2008; Safren & Pantalone, 2006）。因此，國外學者在探討該族群的
拒絕敏感度時，大多僅針對和性傾向有關的情境做探討，但本研究假設，根據拒絕敏感度的理論基
礎，同志族群往往因性傾向的緣故，自幼與社會化的過程中，更易接收到對同志的排斥與嫌惡，或
在成長歷程中遭遇許多被他人拒絕的經驗，使他們更易預期別人會排擠與冷落自己。長期下來便可
能逐漸整合進自身的內在運作模式之中，傾向認為他人會拒絕自己的需求，同時容易過度詮釋他人
的反應，並在感受到被拒絕時，引發強烈的情緒反應。綜上所述，本研究假設個體從小因性傾向而
受到歧視的經驗，可能會影響他們與別人互動的認知基模，導致他們即便在一般的人際互動情境中，
亦會擔心與預期自己的需求被他人拒絕，而有較高的拒絕敏感度。

（二）知覺歧視作為同志族群的遠端壓力源

透過 Bronfenbrenner（1977, 1979）的生態系統理論（ecological systems theory），可以了解污
名與歧視對個體的影響。社會對同志族群之性污名或是不平等的法律體制，會透過傳播媒體，或是
社區資源的運用，影響到大眾對該族群的看法，並增加歧視發生的可能性，隨後當同志族群的重要
他人、同儕或同事等人吸納了這些偏見與負面觀感後，便可能難以接納個體的性傾向，進而可能對
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他們產生壓迫，並影響到彼此之間的互動方式，與同志族群的身心健康。而由於每個人對於歧視的
感受與認定有所不同，所造成的影響程度也會有所差異（Lazarus & Folkman, 1984），且主觀的被
歧視經驗相較於客觀的歧視事件而言，對個體的影響力更加深遠（Paradies, 2006），過去學者將這
些主觀經驗稱之為知覺歧視（perceived discrimination），亦即個體主觀感受與認定的歧視經驗之頻
率（Schmitt et al., 2014）。
根據 Feinstein（2020）的模型，這些遠端壓力源會影響到個體的身心狀態與自我認同，Garnets

等人（1990）亦指出當個體的知覺歧視頻率越高，則越容易對其身心造成破壞性的影響，因此為了
瞭解此一壓力源的影響歷程，本研究將以知覺歧視作為測量之變項。而針對知覺歧視的測量方面，
國內方面目前尚未發展相關量表，考量到臺灣與國外之同志族群所面臨到的歧視狀況可能有所不
同，本研究將採自編量表的方式，藉以了解臺灣同志族群的歧視經驗。
過去研究發現知覺歧視對個體的影響十分廣泛，包括他們較易以社會的偏見或刻板印象檢視

自己，並有較差的自我認同狀態（黃軍義、許得洋，2020；Doyle & Molix, 2014a; Sánchez & Vilain, 
2012）；較嚴重的憂鬱或焦慮傾向（王建權，2019；Chae & Yoshikawa, 2008; Lehavot & Simoni, 
2011）；擔心受他人排擠而增加生理與情緒調適上的負擔（喬虹等人，2022；Gee et al., 2007; Guyll 
et al., 2001），以及容易透過藥物濫用、菸癮或酒精等方式抒發自身壓力（Clements-Nolle et al., 
2006; Pachankis et al., 2014）。由此可見，長期的歧視與不友善的環境，在無形中損害到同志的身
心健康與自我認同，其中男性更因社會期待與身份角色的緣故，更易受他人的歧視與霸凌（張德勝
等人，2013；Moskowitz et al., 2010; Salvati et al., 2019）；而女性則不僅在性傾向上會受到歧視，
在性別上也易受到不平等的對待與騷擾，需同時面對雙重弱勢（double minority）壓力（Trettin et 
al., 2006）。為了自我保護，個體可能透過認為他人會拒絕自己的心理預期，以避免面對真實被傷
害的情境，但也提高了個體有過高的拒絕敏感度與內化恐同的機率（Dyar et al., 2018; Herek et al., 
2007）。

（三）知覺歧視與拒絕敏感度對伴侶關係適應之影響

過去研究在探討歧視經驗與拒絕敏感度時，大多著重在了解對個體身心健康的影響，然而本研
究根據 Bronfenbrenner（1977, 1979）的生態系統理論、Conger等人（1994）的家庭壓力模型（family 
stress model），以及 Clark等人（1999）的生物心理社會模型（biopsychosocial model）之觀點，認
為個體所經歷的遠端與近端壓力源，會影響到他們的人際互動，尤其是伴侶關係，因此以下將說明
同志伴侶關係適應的概念，並闡述歧視經驗與拒絕敏感度影響到關係適應之歷程。

1. 伴侶關係適應的概念

張思嘉（1999）在回顧國外關於關係適應的相關文獻後，整理出兩種不同的說法，一部分學者
採取靜態的觀點，認為關係適應為伴侶在關係中應達成的目標或狀態；另一部分學者則以動態觀點
視之，將關係適應視為一個動態的發展歷程。Spanier與 Cole（1976）認為採用動態觀點比靜態觀
點合宜，使研究者得以針對伴侶的關係變化進行縱貫研究，亦能針對測量當下的關係適應進行探索，
因此伴侶的關係適應會受到環境與彼此的互動狀況，在良好與不良的數線上不停變動，此部份與其
他學者提及關係會隨著時間與眾多因素不斷變化的觀點一致（Kurdek, 1995）。
相較於異性戀，同志族群對彼此伴侶關係的滿意度較高，但同時也有較多的負面評價與分手

機率，彼此的關係也較容易受到外在環境與衝突因應方式等因素所影響（謝文宜等人，2009；
Gottman et al., 2003; Kurdek, 1998; Lau, 2012），因此本研究將以動態觀點的關係適應來瞭解同志族
群的伴侶關係與互動狀況。

2. 同志族群的拒絕敏感度對關係適應之影響

由於高拒絕敏感度者在面對中性或模糊的情境時，容易將對方的意圖解讀為惡意，進而引發自
身的負面情緒與破壞彼此關係，這樣的結果在與伴侶互動時更易看出。在一份縱貫研究中指出若青
少年／女有較高的拒絕敏感度，可能會使他們對於被他人拒絕感到過度害怕，因而於日後擔心或焦
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慮於受到別人忽視、冷漠等，而較難以投入伴侶關係中，即便在關係中也可能難以擁有安全感，或
是較容易退縮或自我沉默等情形存在，導致較差的關係穩定度（Hafen et al., 2014），可見拒絕敏感
度會對日後的親密關係產生影響。

Downey與Feldman（1996）指出高拒絕敏感度的個體感受到被拒絕之後，容易對關係患得患失，
並引發許多負面情緒或因應方式，進而破壞彼此的關係適應狀況。其他研究則發現，高拒絕敏感度
者在與伴侶發生衝突時，因為害怕被伴侶拋棄或拒絕，而容易有自我沉默、抽離對伴侶的關愛，或
是親密暴力的情形，進而衍生更多的爭執，使關係滿意度受損（翁雅萍，2018；Harper et al., 2006; 
Norona & Welsh, 2016; Volz & Kerig, 2010）。
過去研究發現不同性別的關係適應有所差異，相較於男性，人我關係對女性的自我認同與身心

健康有著較密切的關聯，也使他們更重視伴侶關係的互動，並會藉由看重關係中的正向經驗，作為
維繫關係的管道（Kurdek, 2003; Sneed et al., 2006; Song et al., 2022）；Cao等人（2017）則指出相較
於男性，女性對於外在壓力更加敏感，因此更易影響到自身的身心健康，且當關係產生負向變化，
或是彼此間出現問題時，女性也更容易察覺到，其中若個體的拒絕敏感度較高時，則更容易產生自
我沈默或退縮的情形，使彼此的關係更加疏離，導致關係品質更易受到損害（London et al., 2012; 
Richter & Schoebi, 2021）。此外，不同性別在面對衝突時所採取的因應方式也有所差異，因此對於
關係適應的影響程度與機制也有所不同（Downey et al., 2000; Khaddouma et al., 2015; Romero-Canyas 
et al., 2010）。
在同志族群方面，Mohr與 Fassinger（2006）發現當個體的污名敏感度越高，則他們的關係適

應越差，顯示當個體對於被污名化的預期心理越強烈時，則他們更容易對被拒絕感到焦慮，強化自
身的拒絕敏感度，進而在與伴侶互動時產生許多的困擾，包括不願在公共場合展現彼此的關愛，或
是不願承認對方為自己的伴侶等，致使關係適應受到影響。Rostosky等人（2007）在訪談了數十對
同志伴侶後，發現許多伴侶皆表示他們在生活中不時會接收到他人的攻擊或拒絕訊息，而有較高的
拒絕敏感度，隨後擔心與害怕被他人非議，使他們不願在家中、職場或公共場合談論與公開伴侶關
係，進而可能導致彼此誤解對方對關係的看法，並影響到雙方的關係適應。
過去針對同志伴侶的研究中，大多針對性傾向相關的情境進行探討，認為伴侶適應的損害來自

於個體對於被旁人攻擊的擔憂，但根據拒絕敏感度的理論基礎，同志族群可能在一般的情境中，亦
會過度焦慮與預期他人會拒絕自己的需求，且此互動基模亦可能會顯現在與伴侶的互動關係中，進
而損害到彼此的關係適應狀況。亦即個體的高拒絕敏感度會導致他們錯誤解讀對方的行為意圖，並
激發自身強烈的情緒反應，為了自我保護而選擇不適切的因應方式，包括過度順從、退縮、控制或
暴力威嚇，進而破壞彼此的關係適應。

3. 同志族群的知覺歧視對關係適應之影響

知覺歧視對伴侶關係適應的影響，經由社會文化對同志族群的性污名，透過不同系統間相互運
作，影響大眾對該族群的看法，而個體越擔心受到他人歧視時，可能就越不願出櫃，或承認彼此的
同性伴侶關係，此可能會進一步影響到伴侶對關係的信任程度，並傷害到彼此的關係適應（Rostosky 
& Riggle, 2017）。對此，Green與Mitchell（2015）指出這些歧視經驗會使個體內化恐同，並可能
會將這些挫敗與自我嫌惡的情緒肆意波及到伴侶、因罪惡感而無法順利求愛，以及認為不值得維持
或投入彼此的伴侶關係，最終導致關係品質受到損害。

Otis等人（2006）以Meyer（2003）的少數壓力模型為基礎，探討同志壓力對他們關係適應的
影響後發現，當同志感受到越多的歧視與壓迫，會使他們有更嚴重的內化恐同傾向，進而影響他們
的關係適應，較難穩定的維繫彼此的連結。此外，當同志伴侶自覺關係不被祝福且難以維持，容易
導致較差的關係承諾與投資程度，也由於這些偏見的緣故，使大多數的同志伴侶需隱身在社會之中，
在缺乏一個顯而易見典範的情況下，當伴侶之間有所衝突與困境時，較難以找到可解決之方法和協
助的管道，進而容易面臨分手的議題（Frost, 2013; Lehmiller & Agnew, 2006）。更尤其是當同志族
群的家人、朋友或同事皆不看好他們、拒絕承認其伴侶關係，甚至意圖破壞他們之間的連結時，這
些壓力更易使伴侶對未來感到遲疑，並可能損害到彼此的信任關係，或藉由不當的因應方式來處理
彼此的衝突（Kamen et al., 2011; Rostosky et al., 2007）。
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此外，長期暴露在歧視環境中，亦會使他們害怕成為被歧視的對象，傾向隱藏自身的性傾向與
伴侶關係，維持高度的警覺和自我控制，以避免同志身份曝光，但同時耗費較多的認知資源與注意
力，所接收到的回饋可能與付出不成正比，在彼此的關係中容易有負向的互動與態度，並損害自我
認同（Feinstein et al., 2018; Li et al., 2021; Pepping et al., 2019）。由上述可知，當個體的知覺歧視越
頻繁，則可能會因為關係投資程度、耗費心力，或是過度緊繃與高警覺性等因素，影響到他們的伴
侶關係。

4. 拒絕敏感度的中介效果

透過上述所提及的生態系統理論，可以了解到歧視會透過不同系統間的傳遞，影響到個體的
親密關係以及人際互動的方式。另一方面，Conger等人（1994）的家庭壓力模型起初以經濟為外
在壓力源，指出當家庭感到經濟困難時，這些負擔會使伴侶感到憂鬱或低落，並影響到雙方的關
係，隨後 Barton等人（2018）則以此理論為基礎，表示當少數族群接收到關係以外的威脅與壓力源
（如經濟、工作、歧視或污名等），會因為壓力的「外溢效應」（spillover effect）（Neff & Karney, 
2004），破壞伴侶關係，亦即其中一方將外在壓力所引起的負面情緒或想法，帶入到關係之中，進
而讓這些負面感受波及到另一半，對伴侶關係造成衝擊（Szymanski et al., 2016）。因此為了自我保
護而有較高拒絕敏感度的個體，便容易因為擔心外在的歧視與攻擊，對彼此的關係持有較負面的想
法與態度，進而影響到彼此的伴侶關係。

Clark等人（1999）引用生物心理社會模型（biopsychosocial model）之觀點，認為當個體於生
活中知覺到種族歧視時，會引發他們對於這些壓力的負面生理與心理反應，其中包括憤怒、焦慮、
無助與挫折等負面情緒；隨後 Doyle與Molix（2014b, 2015）則根據 Clark等人之論點以及過往之
研究，認為同志族群的知覺歧視，會透過個體的身心健康狀況，影響到彼此的關係適應，亦即個體
在知覺到歧視狀況，會因為不曉得如何處理這些負面情緒，而有恣意宣洩或是否認的情況，長期下
來則會導致情緒調節能力失衡或是憂鬱等狀況，或是損害到他們的自我形象與自尊，進而導致他們
在關係中較難信任伴侶的正向關懷，以及容易因自身的不安全感將對方推開，導致雙方在關係中有
更多的衝突與負面情緒（Doyle & Molix, 2014a）。其中，女性更因在生理反應及伴侶關係變化的敏
感度較高，在感受到壓力時更易影響到彼此的身心狀態，並損害到彼此的互動關係與品質（Cao et 
al., 2017）。
綜上所述，當同志族群不斷被污名化時，長期處在無形的壓力環境下，可能是他們為了避免再

次受到傷害，而在與他人互動時，先抱有被拒絕的預期心理，但同時也導致較高的拒絕敏感度，
並損害到他們的自我價值感與情緒調節能力（Bungert et al., 2015; Göncü & Sümer, 2011; Pachankis et 
al., 2015），當高拒絕敏感度的個體處於伴侶關係中時，一方面在面對外在歧視經驗時更易感到壓
力、憂鬱與焦慮，隨後因外溢效應，以及自身壓力與情緒調節的能力不佳，影響到伴侶關係；另
一方面，高拒絕敏感度的個體也容易在被伴侶拒絕時，啟動自身的自我保護機制，而有許多的負
面情緒和行為，損害到彼此的關係。因此本研究將以 Feinstein（2020）的理論架構為基礎，並整合
Doyle與Molix（2014b, 2015）所提出之論點，假設個體的知覺歧視經驗，會透過他們的拒絕敏感度，
對伴侶的關係適應造成影響，亦即拒絕敏感度於知覺歧視、關係適應之間，扮演著中介的角色。
綜合前述論點，本研究欲檢驗的假設為：H1：同志族群的知覺歧視與拒絕敏感度具有顯著正相關；

H2：同志族群的知覺歧視與關係適應具有顯著負相關；H3：同志族群的拒絕敏感度與關係適應具有
顯著負相關；H4：同志族群的拒絕敏感度，在知覺歧視與關係適應之間具有中介效果。

方法

（一）研究參與者

本研究以臺灣年滿 20歲，且目前正處於同性伴侶關係中超過 3個月的同志族群為研究對象，
於 Survey Cake雲端表單編製問卷，並以立意取樣、滾雪球與網路發放問卷等方式蒐集相關資料，
共計回收 316份，實得有效問卷 293份。研究對象中，男性共計 117人（其中，同性戀 101人，雙
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性戀 16人）；女性 176人（其中，同性戀 92人，雙性戀 84人）。平均年齡為 28.12歲（SD = 5.53），
交往月數平均為 42.12個月（男性平均 42.25個月，女性平均 42.03個月），教育背景 64.84%為大學、
33.79%為研究所以上，46.08%為同居狀態（男性為 39.31%，女性為 50.57%），3.41%已婚。

（二）研究工具

本研究以自陳式量表作為研究工具，並轉製為網路問卷後進行發放，依序蒐集基本資料、知覺
歧視、拒絕敏感度與關係適應。因「知覺歧視量表」為研究者自編，且「拒絕敏感度量表」與「配
偶調適量表」在國內尚未運用於同志族群，有鑑於此，本研究將先進行預試並進行項目分析及信效
度檢驗，以確立量表之適配性。預試題目的刪題標準如下：（1）以量表高低兩端之 27%劃分出高
低分組，進行極端組 t考驗，結果未達顯著；（2）各個題項與總分之相關 < .30，刪題後 α係數上升；
（3）因素負荷量 < .40 或有交叉負荷（cross-loading）的狀況。

1. 基本資料問卷

基本資料內容包含參與者姓名、性傾向、年齡、居住地、教育程度、交往月數、同居與否及結
婚與否。

2. 知覺歧視量表

本研究認為歧視事件是個體在社會制度、日常生活或人際互動中，因自身性傾向所遭遇到的不
平等待遇或暴力事件，而知覺歧視則是個體主觀對外在歧視事件的感知狀況，以及知覺到該經歷的
頻率（Schmitt et al., 2014; Stuber et al., 2008）。本研究以此一構念，並參考國外Lewis等人（2002）、
Szymanski（2006），和 Balsam等人（2013）等量表、國內友善台灣聯盟（2012）之問卷調查結果，
以及陳彤昀（2014）之研究內容撰寫題項，隨後經三位專家學者進行專家內容效度審查，編製符合
華人文化的「知覺歧視量表」。
原始量表之編製為單一構念，共計 14題，然於預試因素分析中，共萃取出三個因素，根據題

項內容分別命名為「隱性歧視」（例：受到他人的異樣眼光注視）、「原生家庭之歧視」（例：被
家人斷絕關係或逐出家門），以及「言語與肢體方面之歧視」，因前兩個因素僅有兩個觀察變項，
因此經考量後將題項刪除。
本研究之正式量表共計 10題，以李克特氏六點量表計分，1代表「從未發生」，6則代表「總

是發生」，參與者的分數越高，表示他們受到的歧視經驗頻率越高。在信度分析方面，全量表
Cronbach’s α為 .89；而因素分析方面可萃取出 2個因素，依題項內容重新命名為「言語與心理方面
的歧視」（例：被他人取笑或嘲弄）以及「肢體方面的歧視」（例：受到他人肢體羞辱或攻擊），
共可解釋總量表 63.26%的變異量，結果顯示此量表具有良好的信效度指標。本量表主要測量同志
族群在生活中因自身性傾向所遭遇的所有歧視事件，以了解該族群普遍的知覺歧視經驗，因此本研
究將以整體量表分數進行分析。

3. 拒絕敏感度量表

本研究採用陳思帆（2008）翻譯Downey與Feldman（1996）所發展之拒絕敏感度量表（Rejection 
Sensitivity Questionnaire, RSQ），用以測量同志族群在面對被拒絕訊息時，所產生的預期與焦慮程
度。每題皆會描述一個情境，並邀請受試者針對自身情況，填寫「在提出要求時，感到擔憂的程度
（焦慮程度）」以及「預期對方接受要求的可能性（期望程度）」兩個分數。量表皆以 Likert的六
點量表計分，1代表「非常不擔心」或「非常不可能同意」，6則代表「非常擔心」或「非常可能
同意」。
在計分方式，Downey與 Feldman（1996）以期望價值理論為模型，藉由計算個體在面對各個

情境時的焦慮程度與負向期望程度，將兩分數相乘後作為各個題項之拒絕敏感度指標。其計分方式
如下：（1）計算各題之焦慮程度與負向期望程度（7—期望程度）；（2）將「焦慮程度」與「負
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向期望程度」相乘；（3）將相乘過後之分數加總後，除以總題數，即為拒絕敏感度分數。
原量表共計 18題，本研究依上述之刪題標準，於預試時共刪除 6題（例：我要求我的父母幫

忙我決定該選填哪些志願），正式施測時則刪除3題（例：我要求父母給我額外的錢來支付生活費），
經保留之題項與人際互動有較高的關聯（例：在激烈爭執後，我打給我的男／女朋友並告訴他我想
跟他見面），保留的題項內容與本研究預測量之拒絕敏感度的構念仍相符合。刪題後之全量表總題
數共 9題，「焦慮程度」與「期望程度」之 Cronbach’s α為 .82與 .74；效度方面，其可解釋變異量
則分別為 42.21%與 35.50%，顯示此量表具有良好的信效度指標。

4. 配偶調適量表

本研究以 Spanier（1976）所發展之「配偶調適量表」（Dyadic Adjustment Scale, DAS）作為研
究工具，用以測量同志族群伴侶的關係適應。原始量表共計 32題，包含了四個分量表，分別為滿
意度（dyadic satisfaction）、一致性（dyadic consensus）、情感表達（affectional expression）與凝聚
力（dyadic cohesion）。伊慶春（1991）已翻譯此量表，並針對國內夫妻進行修訂，然本研究之參
與者為同志伴侶，考量到兩族群之差異，因而使用尚未修訂之原中文翻譯量表進行預試與修改，藉
以瞭解同志族群對於伴侶關係適應的主觀感受與滿意程度。
原量表共計 32題，本研究根據上述之刪題標準，共刪除 15題（如：對家庭金錢處理的意見一

致、爭吵後不常負氣離家），刪題後之全量表共計 17題，其中包括滿意度 8題（如：信任伴侶、
很少後悔同居或結婚）、一致性 5題（如：所看重的事情和目標一致、對事業的決定想法一致）、
凝聚力 4題（如：常一起計畫事情或一起做事、常有觀念上的溝通）。本研究所萃取之因素與伊慶
春（1991）以臺灣異性戀為參與者所得到的結果一致，亦即兩份量表的因素內涵是一致的，僅各個
因素之題數有所減少，顯示不同性傾向對於關係適應所關注的層面是相似的。
計分方式採李克特氏六點量表，1代表「非常不符合／幸福／願意」，6則代表「非常符合／

幸福／願意」，其中 2題為反向題，參與者的分數越高，則表示他們的伴侶關係適應狀況越好。
在信效度分析方面，全量表、「滿意度」、「一致性」與「凝聚力」之 Cronbach’s α分別為 .90、 
.86、 .84、 .75，而全量表的可解釋變異量為 58.02%，顯示其具有良好的信效度指標。

（三）資料分析

本研究以統計軟體 SPSS 25及其外掛程式 PROCESS進行資料分析，透過描述性統計、卡方檢
定、獨立樣本 t檢定與皮爾森積差相關，了解樣本特性以及各個研究變項之間的關聯性與差異情形。
中介效果檢驗的部份，研究者以 Efron（1967）所提出的無母數統計推論法，將現有之樣本當做母
群進行多次反覆取樣的方式，重新建立大量樣本，使現有樣本數得以擴增，並建立起中介效果的信
賴區間（confidence interval, CI），若（1-α）100%的信賴區間中不包含 0，則該中介效果在 α顯著
水準下達到顯著，藉以檢驗拒絕敏感度在知覺歧視、關係適應之間，是否具有中介作用。

結果

（一）知覺歧視、拒絕敏感度與關係適應的概況

同志族群在知覺歧視量表的題平均數為 1.62，低於中間值，顯示參與者整體而言在生活中，遭
受到他人歧視的頻率介於「很少發生」至「偶爾發生」之間。
在拒絕敏感度方面，全量表的題平均為 7.58，而焦慮程度分量表與期望程度分量表的題平均則

為 2.65、2.58，顯示參與者的拒絕敏感度普遍偏低，在向他人提出需求的時候，也比較不容易感到
焦慮，亦認為他人較傾向答應自身的請求。
關係適應全量表的題平均為 4.70，而滿意度、一致性與凝聚力分量表的題平均數則為 4.95、

4.20、4.81，皆高於中間值，顯示參與者多數在目前的伴侶關係適應狀況良好，且彼此的想法較為
一致，也有較佳的互動狀況。
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（二）不同性別在各個變項上之差異比較分析

背景變項方面，卡方檢定的結果顯示，同居與否在不同性別上未達顯著（χ2 = 3.58, p = .058 ）；
而獨立樣本 t檢定的結果顯示，交往時間在不同性別上亦未達顯著（t = 0.04, p = .965），亦即是否
同居與交往時間長短，並未因性別而有所差異。
主要變項方面，不同性別在拒絕敏感度整體分數（t = 1.76, p = .083）與焦慮程度分量表（t = 0.49, 

p = .630）上未達顯著，其餘變項上皆存在顯著差異。知覺歧視方面，結果發現男性（M = 18.66）
在生活中所遭遇到的歧視經驗較女性（M = 14.53）來得頻繁。在拒絕敏感度方面則顯示男性（M = 
24.33）相對於女性（M = 22.54）而言，較容易預期別人會拒絕自己的需求。在關係適應的部份，
結果顯示不論是整體的關係適應，抑或是個別的分向度方面，女性相對於男性而言，皆較為滿意自
己現在的伴侶關係狀態，且有較和諧的互動模式與較一致的觀念和想法。如表 1所示。

表 1
不同性別在各個變項之獨立樣本 t檢定分析摘要表

變項
男性（N = 117） 女性（N = 176） t值M SD M SD

知覺歧視 18.75 6.27 14.42 4.94  6.29***
拒絕敏感度 8.04 3.74 7.28 3.42  1.76
　焦慮程度 24.15 8.06 23.69 7.53  0.49
　期望程度 24.20 5.41 22.58 5.01  2.62**
關係適應 77.13 11.11 81.62 10.98 -3.41***
　滿意度 38.41 6.05 40.34 5.76 -2.75**
　一致性 20.21 3.83 21.55 4.26 -2.75**
　凝聚力 18.51 3.25 19.74 3.01 -3.31***
** p < .01. *** p < .001.

（三）知覺歧視、拒絕敏感度、關係適應之相關分析

相關係數表列於表 2及表 3，結果指出不論性別，知覺歧視與整體拒絕敏感度、焦慮程度及期
望程度皆呈現顯著正相關，亦即當個體的知覺歧視越高時，則他們的整體拒絕敏感度以及個別的分
量表方面皆會越高。
女性方面，其整體拒絕敏感度與關係適應之間，以及知覺歧視與整體關係適應之間皆為顯著負

相關，亦即當個體的知覺歧視或整體拒絕敏感度越高，則整體關係適應越差。男性方面，則僅發現
整體拒絕敏感度與關係適應的一致性分量表呈現顯著負相關，其知覺歧視與整體關係適應，以及拒
絕敏感度與整體關係適應之間皆未達顯著相關。

（四）拒絕敏感度在知覺歧視與伴侶關係適應之中介效果驗證

研究者以 Efron（1967）所提出之拔靴法（bootstrap）進行統計考驗，相對於 Baron與 Kenny
（1986）認為自變項必須能夠顯著預測依變項，才需進一步進行中介效果之驗證，此方法則認為自
變項與依變項之關係可能受到許多干擾變項所影響，因此即便其預測力不顯著，並不代表兩者之間
並不存在中介變項（Preacher & Hayes, 2004），因此仍可進行統計考驗。
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表 2 
全樣本各個變項之相關係數摘要表

知覺歧視 拒絕敏感度 焦慮程度 期望程度 關係適應 滿意度 一致性 凝聚力 
知覺歧視 –
拒絕敏感度  .35*** –
　焦慮程度  .27***  .89*** –
　期望程度  .35***  .80***  .51*** –
關係適應 -.20*** -.30*** -.19*** -.38*** –
　滿意度 -.15** -.23*** -.14** -.33*** .91*** –
　一致性 -.24*** -.31*** -.21*** -.34*** .79*** .54*** –
　凝聚力 -.11 -.22*** -.14** -.28*** .81*** .65*** .49*** –
** p < .01. *** p < .001.

表 3
男性和女性在各個變項之相關係數摘要表

知覺歧視 拒絕敏感度 焦慮程度 期望程度 關係適應 滿意度 一致性 凝聚力 
知覺歧視 –  .39***  .33***  .33*** -.19* -.09 -.30*** -.10
拒絕敏感度  .27** –  .88***  .79*** -.37*** -.28*** -.35*** -.34***
　焦慮程度  .22*  .91*** –  .47*** -.26*** -.15* -.28*** -.28***
　期望程度  .31***  .82***  .58*** – -.43*** -.40*** -.33*** -.34***
關係適應 -.08 -.17 -.08 -.26** –  .90***  .80***  .79***
　滿意度 -.11 -.15 -.11 -.19*  .91*** –  .53***  .63***
　一致性 -.08 -.22* -.10 -.32***  .77***  .52*** –  .48***
　凝聚力  .02 -.04  .04 -.17  .81***  .65***  .48*** –
註：右上三角數值樣本為女性（N = 176）；左下三角數值樣本為男性（N = 117）。
* p < .05. ** p < .01. *** p < .001. 

1. 全部參與者的拒絕敏感度在知覺歧視與伴侶關係適應之中介效果

如表 4所示，在間接效果的部份，其 95%信賴區間上下界為 -0.16、-0.04，未包含 0，表示中
介效果存在，隨後檢視直接效果的部份，其 95%信賴區間上下界為 -0.17、0.08，其間包含 0，直接
效果並不成立，顯示此為完全中介模型，亦即拒絕敏感度在知覺歧視與伴侶關係適應之間具有完全
中介之效果，圖 1呈現此中介效果之路徑圖。

表 4
中介效果分析摘要表

β SE t LLCI ULCI
知覺歧視→拒絕敏感度   .36 .06  6.00***  .24  .47
拒絕敏感度→關係適應 -.26 .06 -4.44*** -.38 -.15
間接效果 -.09 .03 – -.16 -.04
直接效果 -.05 .06 -0.78 -.17  .08
總效果 -.14 .06 -2.32* -.26 -.02
* p < .05. *** p < .001.



知覺歧視對同志伴侶關係的影響 777

圖 1 
中介效果之路徑圖

2. 不同性別的拒絕敏感度在知覺歧視與伴侶關係適應之中介效果

由於不同性別在各個變項上存在顯著差異，因此研究者以性別作為分組，分別進行男、女性的
中介效果檢驗。女性方面（如表 5所示），在間接效果的部份，其 95%信賴區間上下界為 -0.26、 
-0.08，未包含 0，表示中介效果存在，隨後檢視直接效果的部份，其 95%信賴區間上下界為 -0.25、
0.11，其間包含 0，直接效果並不成立，顯示此為完全中介模型，亦即女性同志族群的拒絕敏感度
在知覺歧視與伴侶關係適應之間具有完全中介之效果，圖 2呈現此中介效果之路徑圖。

表 5
女性之中介效果分析摘要表

β SE t LLCI ULCI
知覺歧視→拒絕敏感度   .45 .08  5.66***  .30  .61
拒絕敏感度→關係適應 -.36 .08 -4.53*** -.51 -.20
間接效果 -.16 .05 – -.26 -.08
直接效果 -.07 .09 -0.75 -.25  .11
總效果 -.23 .09 -2.62* -.40 -.06
* p < .05. *** p < .001.

圖 2 
女性之中介效果路徑圖

男性方面，由於拒絕敏感度在知覺歧視與整體關係適應間，並不具中介效果，然在分量表部分
可發現，拒絕敏感度則與一致性有顯著相關，因此研究者檢視其在知覺歧視與一致性之間是否存在
中介效果。結果如表 6所示，以知覺歧視預測拒絕敏感度的結果顯示其 95%信賴區間上下界為 0.08、
0.44，並未包含 0且 β為正，表示知覺歧視對拒絕敏感度具有正向的預測力。中介效果方面，間接
效果 95%信賴區間上下界為 -0.12、-0.00 ，而直接效果的信賴區間（-0.18, 0.15）則包含 0，顯示其
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為完全中介模型，因此拒絕敏感度在知覺歧視與關係適應一致性之間具有完全中介效果。

表 6
男性的拒絕敏感度在知覺歧視與一致性分量表之中介效果摘要表

β SE t LLCI ULCI
知覺歧視→拒絕敏感度   .26  .09  2.92**  .08  .44
拒絕敏感度→一致性 -.18  .09 -2.15* -.35 -.01
間接效果 -.05  .03 – -.12 -.00
直接效果 -.01  .09 -0.15 -.18  .15
總效果 -.06 -.08 -0.74 -.23  .10
* p < .05. ** p < .01.

討論與建議

（一）男性同志族群相對於女性而言有較多的知覺歧視，女性相對於男性則有較佳的關係
適應

結果顯示男性同志族群相對於女性而言，在生活中所感知到的歧視經驗較頻繁，過去研究亦指
出男性相較女性，更容易因性傾向而受到他人的歧視與霸凌，以及父母的責難（Balsam et al., 2005; 
D’Augelli et al., 2006; Salvati et al., 2019）。針對此部份，推測可能是社會對男性性別氣質的要求更
為嚴格與不可違背，且對於男異性戀者而言，男同志更容易引發他們的反感與負面情緒，或是較不
被旁人所接受與認同，致使男性相對而言更容易受到他人的歧視（張德勝等人，2013；Moskowitz 
et al., 2010）。
拒絕敏感度方面，不同性別在整體分數上並無差異，但男性的負向期望程度比女性來得高，此

與過去研究部分相符。London等人（2007）指出相較於女性，男性對外在的拒絕訊息較為敏感，
而Marston等人（2010）則發現被同儕拒絕僅會增強男性的拒絕敏感度，因此研究者推斷同志族群
在成長的過程中，由於男性較易接收到他人的負面訊息，且相較於女性有更多的歧視或受壓迫的經
驗，因此在兩者的交互作用下，可能使這些負面經歷更強烈的影響男性與他人的互動模式，進而導
致他們更易預期他人會拒絕自己。
關係適應的部份，結果顯示女性比男性有更佳的關係適應狀況。Kurdek（2008）在以不同性傾

向與性別的伴侶為參與者，並用縱貫研究的方式探討他們在同居期間的關係適應變化，指出女同志
比男同志的關係適應狀況好，此部份可能為不同性別在伴侶關係中所有的互動模式差異所導致。
Gottman等人（2003）指出女同志在面對伴侶間的衝突時，較能夠以幽默的方式看待，也會在關係
中展現較多的興趣與熱忱，以及更多的情感表達；相對的，男同志在面對關係衝突時，若一方的情
緒過於激烈且負面，則往往會使彼此在修復伴侶關係時更加困難。Khaddouma等人（2015）指出男
同志在伴侶關係中，相較於女性而言，會需要較多的時間修復彼此的關係，且在面對衝突的時候，
較易退縮或逃避尋找解決方式，因此可能使他們比女性而言有較不佳的關係適應狀況。

（二）知覺歧視、拒絕敏感度與關係適應之相關討論

1. 不論性別，知覺歧視經驗越多，則有較高的拒絕敏感度

過往針對同志族群的拒絕敏感度之研究，大多採用 Pachankis等人（2008）所編製的同志相關
拒絕敏感度量表，而本研究則以一般的拒絕敏感度量表為測量工具，結果發現當個體的知覺歧視越
高時，則他們在一般的人際互動情境中，亦會有較強烈的拒絕敏感度，與過往的研究結果一致（Dyar 
et al., 2018; Feinstein et al., 2012; Feinstein et al., 2014）。此部分與Meyer（2003）、Feinstein（2020）
與 Romero-Canyas等人（2010）的理論相符，意即同志族群在生活中因性傾向經驗到別人更多的歧
視或不平等對待時，會使他們啟動自我保護的機制，以避免再度受到傷害，並保持較高的警覺和敏
感度，此部分可幫助他們杜絕危險的處境，然而這些經驗也可能在互動過程中，逐漸被整合進自身
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的內在運作模式，使他們不僅在自身性傾向被揭露，或是被異樣看待的可能場合下有此擔心，而是
跨情境下皆會害怕被拒絕與過度警覺，意即在與人互動的一般情境中，亦會使他們在提出自身需求
時，較易感到焦慮且傾向預期他人會拒絕自己的要求。由此可知，社會文化對該族群的歧視和污名，
會嚴重的影響他們與人互動的方式和感受，並可能損害到自身的身心健康，因此社會大眾需增進對
該族群的了解，並調整自身態度，減少對他們的壓迫，進而讓同志族群在更友善的環境下成長。

2. 女性同志族群的知覺歧視經驗越少，關係適應越佳，男性則無此一關聯

本研究結果顯示，女性的知覺歧視程度能夠負向預測其關係適應狀況，然而男性則不存在此一
關聯性與預測力。過去部分研究指出當個體所感知到的歧視狀況越嚴重時，可能會使他們吸收這些
負面想法和態度，產生較多的負面情緒，並在伴侶關係中容易因不安全感而與對方發生衝突（Doyle 
& Molix, 2014b, 2015）。其他研究則提及男性的歧視經驗與關係適應間並無關聯，然而女性因性傾
向而遭遇之壓力事件，則會負向預測其伴侶關係狀況（Cao et al., 2017; Todosijevic et al., 2005）。

Cao等人（2017）的後設研究中指出相較於男同志，女同志在生理上對於壓力會較為敏感，且
對於伴侶關係的變化或問題（如：權力不平等）較為敏銳，因此當社會歧視對女同志造成壓力時，
更容易影響到他們的情緒與身心狀態，進而在與伴侶互動上可能有負面的變化。Song等人（2022）
亦指出女性因比男性更注重人際關係的特質，使他們更在意與伴侶的互動狀況，當對方產生變化
（如：冷漠、衝突）時，更易受到衝擊，並在關係中產生更多紛爭，損害到關係品質。
此外，Kamen等人（2011）在以男同志為參與者的研究中，發現在不同信任程度下，個體的歧

視經驗對關係適應的影響力便有所差異；Daoultzis與 Kordoutis（2023）納入愛情三元論的概念，
指出男同志伴侶的友伴式愛情模式（companianate love）相較於其他愛情模式，有助於伴侶的情感
溝通與協商，進而緩衝內化恐同對關係適應的損害；Song等人（2022）則提及個體的歧視經驗，會
因為伴侶對關係態度的變化（如：減少親密行為），衍生出更多的關係衝突，進而損害到關係適應。
因此，研究者推測此性別差異之可能原因為歧視經驗受到其他干擾變項（如：伴侶之信任程度、關
係模式、對關係態度的變化）所影響，導致在不同程度的干擾變項下，不同性別的知覺歧視經驗與
關係適應間的關聯性有所不同。
綜上所述，此部分的差異可能導因於不同性別面對壓力或問題的敏感程度不同，或是受到其他

因素與變項的影響。對此，仍須未來的其他研究進行探索，以了解知覺歧視對關係適應影響的性別
差異。

3. 女性同志族群的拒絕敏感度越低，關係適應越佳，男性則無此一關聯

本研究發現僅有女性的拒絕敏感度越高，則有越差的關係適應情形，但男性則不存在此一關聯。
過去部分研究指出當個體的拒絕敏感度越高時，則他們更容易錯誤詮釋對方的行為，以及更易感受
到自己被對方所拒絕而引發爭執，或是害怕被冷落而選擇壓抑，進而導致彼此對關係有更強烈的不
安全感與更差的關係適應情形（Harper et al., 2006; Volz & Kerig, 2010）。然而部分研究則提及僅有
女性的拒絕敏感度能夠預測其伴侶關係，亦即高拒絕敏感度的女性在感受到自己被冷落時，他們
更容易與對方發生爭執，並對關係適應感到更不滿意，同時增加情緒抽離的可能性（Downey et al., 
1998; Romero-Canyas et al., 2010）。
對此，Richter與 Schoebi（2021）指出高拒絕敏感度的女性更易預期伴侶會拒絕自己的需求，

然而男性則無此一情形，而後為了避免再次經歷這些威脅訊號，女性容易有自我沈默或退縮的行為，
使他們難以看見正向的互動經驗，也不易維持良好的關係，進而損害到彼此的關係適應（Kurdek, 
2003; London et al., 2012）。此外，不同性別在面對衝突情境時，所採取的因應方式有會有所差異，
Ayduk等人（2008）（引自 Romero-Canyas et al., 2010）指出相對於女性，男性較能夠將爭執視為
關係投入的契機，因此他們傾向於尋找方法來處理彼此的衝突與議題，或是透過一些小技巧緩和氣
氛，此外，男性相對而言也更願意與對方討論因應的管道，較不會獨自反芻或思考解決辦法。綜上
所述，在面對同樣的衝突情境時，女性較容易在感受到被拒絕後，不斷的反芻並增加情緒抽離的可
能性，然而男性則較傾向解決彼此的衝突，也因此不同性別在拒絕敏感度對關係適應的預測能力上
有所差異。
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（三）女性同志族群的拒絕敏感度於知覺歧視與關係適應間具有中介效果，男性則無

研究結果顯示，女性的拒絕敏感度在知覺歧視與關係適應間具有完全中介效果。對此過去研究
指出個體的知覺歧視經驗越嚴重時，則會有較高的拒絕敏感度（Feinstein et al., 2014; Pascoe & Smart 
Richman, 2009），同時高拒絕敏感度容易使個體在與伴侶互動時有錯誤的評估，進而損害到關係適
應（Volz & Kerig, 2010）。由此可知，就女性同志族群而言，生活中所遭遇到的歧視經驗，影響了
他們與人的互動模式，以及在面對這些經驗時所採取的因應措施，致使他們較容易預期別人會因自
身性傾向而拒絕自己，並對他人反應或環境有較高的警覺（Hatzenbuehler, 2009），長期下來可能導
致較高的拒絕敏感度，並藉由外溢效應，或是情緒調節能力的失衡等原因，使他們易因自身的不安
而在關係中有更多的衝突或負面情緒，進而損害到關係適應（Doyle & Molix, 2014a）。
此部分的性別差異，可能導因於以下幾點，其一為相較於男同志，女同志族群需面對異性戀霸

權與父權主義的雙重弱勢的壓力（Trettin et al., 2006），意即不僅需面對性傾向的污名，在性別上
也時常受到不平等的對待與騷擾，使他們更容易覺得自己是不夠好的人，因而在生活中認為自己的
想法、感受不重要與不會被重視，導致有較多的自我沈默行為，更尤其是高拒絕敏感度的個體，在
被拒絕或發生衝突時，會更易出現隱忍、犧牲或不願表達的情形，進而使彼此更難以溝通與互動，
也損害到關係品質（Szymanski et al., 2016）。
此外，黃曦等人（2018）探討女同志伴侶的關係特質時，提及非同居的 T會有較高的內化恐同，

也對於伴侶的身份認同感到強烈的不確定性，認為對方是可以選擇喜歡男性的，因此更須面對與男
性競爭的壓力，也會對感情狀態患得患失與充滿猜疑，而其伴侶則會為了安撫他們的不安定情緒耗
費大量的心力，導致彼此的關係品質受到損害。
由上述可知，雖然女同志知覺到的歧視經驗可能較男性少，但他們同時需面對社會對女性的壓

迫及歧視，而 Szymanski等人（2016）亦提及女性本身在性別上的弱勢，也會損害到女同志的身心
健康與伴侶關係，縱使本研究並未探討他們因性別受到的歧視經驗，但一如異性戀霸權對同志族群
的影響，父權主義對女同志的損害亦需受到重視。

（四）實務建議

透過此次研究之結果，可以得知社會文化對同志族群的影響深遠，且在跨情境的狀況下皆會影
響到個體與旁人的互動方式，更尤其以女性而言，他們更須面臨來自同志身份與女性身份的外在歧
視和騷擾，這些壓迫更可能滲入到他們的私生活中，損害到他們與伴侶的關係狀態，因此即便案主
能夠坦承自己的同志身份、過去受歧視之經驗，以及對外在環境壓迫的擔憂，仍可能會對他們的生
活各方面造成影響。
有鑑於此，實務工作者在與同志族群工作時，將拒絕敏感度納入工作地圖中，更有助於了解該

族群對於外在刺激過度警覺的緣由，並對於他們所受的歧視經驗更加敏覺，然而拒絕敏感度雖損害
到他們的身心健康與伴侶關係，也需提醒自己此機制的自我保護作用，並協助個案看見外在環境對
他們的壓迫，以避免他們將這些負面經驗與互動模式咎責於自己，同時能夠調整以因應外界的壓力。
在現今多元的社會文化下，同志族群亦會受到其他的因素所影響，包括本研究中所提及的性別，

或是過去研究中的種族、社經地位等，因此助人者在與同志族群工作時，也需注意他們的其他身份
特性，以避免自己以一概全，並對個案有更全面的理解，以提供更適切的幫助。
最後，由本研究與過去研究皆可發現，環境對同志族群的污名化，是導致他們身心受損非常主

要的原因之一，因此以三級預防的概念著手，在社會與教育層面可辦理相關講座或活動，以提升大
眾對該族群的認識，協助了解歧視對他們的影響和傷害，並達到去污名的目的，進而共創多元包容
的環境，讓同志族群能在更友善的社會中生活。

（五）研究限制與建議

知覺歧視量表為研究者參考國外量表與國內外相關文獻、調查編製而成，然而在進行預試之因
素分析時，發現預試量表可萃取出三個因素，除了正式量表中保留下之因素外，另兩個因素分別為
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「隱性歧視」與「原生家庭之歧視」兩者，雖因為其因素皆只有兩個觀察變項，因而於正式施測中
予以刪題，但由此可以推測臺灣同志族群在生活中，除了日常時有所聞之言語、精神與肢體歧視經
驗外，亦可能在家庭中受到父母的責難與冷落，或是在生活中遭受到他人的異樣眼光看待，這些都
可能為該族群所碰到的歧視經驗，然而對此部份之本土研究仍有所匱乏。因此，研究者建議日後學
者可以針對臺灣本土同志族群的經驗與概況，建立與編製合適之測量工具。
在抽樣方式方面，本研究採立意取樣，並以廣發網路問卷以及透過滾雪球的方式進行資料蒐集，

因此所觸及之參與者可能較集中為有上網習慣且願意參與同志研究、較高教育程度的族群，在生活
中較有機會接觸到良好的教育資源，以及相對較多的性平資訊和觀念，因此可能致使他們在知覺歧
視經驗的頻率較低。此外，由於本主題之設定，對於拒絕接受自身性傾向的同志族群，可能因為擔
心受歧視而隱身其中，導致較難以觸及與探究他們的生活經驗，因此建議日後研究可拓展資料蒐集
之管道，藉以更全面了解該族群的生命經歷。
在關係適應方面，此次研究僅從伴侶中的其中一人進行資料蒐集與探討，然而在伴侶關係中，

個體的生活經驗或互動狀態也會影響到另一人對於關係的評價，且過去研究亦顯示同志族群的內化
恐同程度，會影響到伴侶對關係的態度與想法。因此研究者建議日後學者在進行資料蒐集時，可以
請同志伴侶一起填寫並作註記，進而可以透過對偶分析的方式，了解伴侶一方的生命經驗，對另一
方的影響為何。
雖國外針對拒絕敏感度對伴侶關係的影響之相關研究結果並不一致，針對同志族群的探究亦較

少，但藉由本研究初探臺灣同志族群的知覺歧視、拒絕敏感度與關係適應之概況，可發現歧視經驗
對該族群在人際與伴侶互動上會造成損害，且不同性別的影響層面與歷程可能有所差異，因此建議
未來學者可探究知覺歧視對男同志伴侶關係的影響途徑，以及歧視經驗在其他層面對同志族群的傷
害。
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Mediating Effect of Rejection Sensitivity on the 
Correlation between Perceived Discrimination and 

Relationship Adjustment in Same-Sex Couples

Yu-Sheng Wang1 and Yen-Chun Liu2

The lesbian gay bisexual (LGB) community continues to face various forms of discrimination in daily life. Meyer’s (2003) 
minority stress model and Hatzenbuehler’s (2009) psychological mediation framework suggest that societal oppression exposes 
this community to persistent stressors, increasing awareness and sensitivity on discrimination and threat. This phenomenon 
raises concerns regarding personal effects and potential harm, which may deteriorate the mental and physical health of LGB 
individuals. Consequently, these individuals deliberately conceal their sexual orientation for self-protection, further internalizing 
homophobia.

Throughout their development, LGB individuals often face rejection and neglect, which leads to rigid and irrational patterns 
of interpersonal interactions. Such experiences also increase the rejection sensitivity of LGB individuals (Downey & Feldman, 
1996), making them prone to perceiving others as harboring malicious intentions. This perception triggers intense emotional and 
behavioral responses that negatively affect interpersonal relationships (Rohner, 2004). Furthermore, excessive self-monitoring, 
heightened sensitivity to stigma, increased social anxiety, and fear of evaluation are prevalent in this community (Feinstein, 
2020; Mendoza-Denton et al., 2002; Pachankis et al., 2008; Safren & Pantalone, 2006). Although rejection sensitivity can 
prompt vigilance against threats, constant vigilance may obscure other safety signals, thereby affecting the mental and emotional 
health of LGB individuals (Romero-Canyas et al., 2010).

External pressure and high rejection sensitivity cause LGB individuals to fear criticism and judgment. In romantic 
relationships, reluctance to disclose sexual orientation or acknowledge relationships may impair trust and commitment (Mohr 
& Fassinger, 2006; Rostosky & Riggle, 2017). Moreover, the focus on external threats often leads to disproportionate negative 
interactions and attitudes compared with the efforts invested (Feinstein et al., 2018; Li et al., 2021; Pepping et al., 2019). 
Fear of abandonment or rejection in conflicts can result in self-silencing, emotional withdrawal, or intimate partner violence, 
escalating disputes and undermining relationship adjustment (Norona & Welsh, 2016; Volz & Kerig, 2010). Because of their 
high sensitivity to physiological responses and changes in romantic relationships, women may be more susceptible than men to 
the negative effects of stress (Cao et al., 2017).

When stigmatized persistently, LGB individuals may develop an anticipatory expectation of rejection in social interactions. 
This increases their rejection sensitivity, reducing their self-worth and emotional regulation abilities (Bungert et al., 2015; 
Göncü & Sümer, 2011; Pachankis et al., 2015). In romantic relationships, high rejection sensitivity can exacerbate stress, 
depression, and anxiety in the face of external discrimination, adversely affecting the relationship through spillover effects and 
poor self-regulation abilities.
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In this study, we tested the following hypotheses: H1: Perceived discrimination and rejection sensitivity in the LGB 
community are significantly positively correlated; H2: Perceived discrimination in the LGB community has a significantly 
negative correlation with relationship adjustment; H3: Rejection sensitivity in the LGB community has a significantly negative 
correlation with relationship adjustment; and H4: Rejection sensitivity in the LGB community has a mediating effect between 
perceived discrimination and relationship adjustment.

In this study, a survey conducted among Taiwanese LGB individuals (aged ≥ 20 years) who had been in same-sex 
relationships for > 3 months yielded 293 valid responses. The study sample comprised 117 male individuals (101 gay and 
16 bisexual) and 176 female individuals (92 lesbian and 84 bisexual). The mean age was 28.1 ± 5.53 years, and the average 
relationship duration was 42.1 (men: 42.2; women: 42.0) months. The following instruments were used: A basic information 
form, the Perceived Discrimination Scale, the Rejection Sensitivity Questionnaire, and the Dyadic Adjustment Scale. Given that 
the Perceived Discrimination Scale was newly developed for this study and that the Rejection Sensitivity Questionnaire and 
Dyadic Adjustment Scale had not been previously applied to the Taiwanese LGB community, we conducted preliminary tests, 
item analyses, and reliability and validity assessments for these scales. All scales exhibited good reliability and validity.

This study yielded four main findings. First, the male participants more frequently experienced discrimination in daily 
life than did the female participants. Furthermore, the female participants outperformed the male participants in relationship 
adjustment. This discrepancy is attributed to stricter societal expectations and greater scrutiny of gender expression in male 
individuals than in female individuals; these factors contribute to elevated levels of perceived discrimination in male individuals  
(Moskowitz et al., 2010). Regarding relationship adjustment, gender dynamics in romantic relationships yielded distinct 
interaction patterns. Specifically, compared with the female participants, the male participants required more time to repair 
relationships and tended to be more likely to withdraw or avoid conflict resolution behaviors (Khaddouma et al., 2015). This 
explains the improved relationship adjustment among female same-sex couples.

Second, a positive correlation was noted between perceived discrimination and rejection sensitivity across genders. This 
finding suggests that discrimination-related experiences are gradually integrated into individuals’ internal working models, 
prompting individuals to activate their self-protective mechanisms in general interactions. This integration leads to heightened 
anxiety and a predisposition to anticipate rejection, ultimately increasing rejection sensitivity (Dyar et al., 2018).

Third, among the female participants, lower levels of perceived discrimination and rejection sensitivity were associated 
with better relationship adjustment. However, no such association was noted among the male participants. This discrepancy 
may be attributable to female individuals’ increased sensitivity to changes in romantic relationships, their high susceptibility to 
stress on mental and physical well-being, and their tendency to exhibit self-silence or withdrawal behaviors, which can make 
relationships challenging to maintain and negatively affect relationship adjustment (Richter & Schoebi, 2021). The correlations 
between perceived discrimination, rejection sensitivity, and relationship adjustment may vary depending on factors such as 
between-partner trust levels, relationship patterns, attitudes toward relationships, and conflict resolution strategies (Ayduk et al., 
2008, as cited in Romero-Canyas et al., 2010; Daoultzis & Kordoutis, 2023; Kamen et al., 2011; Song et al., 2022).

Finally, in the female participants, rejection sensitivity mediated the correlation between perceived discrimination and 
relationship adjustment. This mediation effect was not observed in the male participants. This discrepancy may be attributable 
to the dual pressures of heterosexual dominance and patriarchy, which can make female LGB individuals, particularly those 
with high levels of rejection sensitivity, feel undervalued. In cases involving rejection or conflict, female LGB individuals may 
resort to silent endurance or sacrifice and be reluctant to express themselves, complicating communication and interaction and 
compromising relationship quality (Szymanski et al., 2016; Trettin et al., 2006). Although we did not investigate discrimination 
experiences in individuals stratified by gender, the effect of heteronormativity on the LGB community is apparent. The 
detrimental effect of patriarchy on female LGB individuals warrants further investigation.

This study has several limitations. For example, we could not assess the experiences of LGB individuals who conceal their 
sexual orientation because of a fear of discrimination. Furthermore, life experiences of LGB individuals, states of interaction, or 
internalization of homophobia may influence evaluations and attitudes of individuals in romantic relationships. Therefore, future 
studies should include dyadic analyses to clarify the interaction processes and factors influencing same-sex relationships. 

In conclusion, practitioners working with the LGB community should incorporate rejection sensitivity into their frameworks  
in counseling and education. This integration may help comprehend the community’s heightened vigilance toward external 
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stimuli and support LGB individuals in recognizing societal oppression. Furthermore, an environment that celebrates diversity 
should be created for these individuals. Achieving this goal necessitates concerted societal efforts.

Keywords: �perceived discrimination, rejection sensitivity, relationship adjustment, same-sex 
couple
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