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本研究旨在探討國中生社會地位、合作學習對其英語科學業成就、社會焦慮、成就動機及歸

因風格之影響。本研究抽取全省 1571名樣本，以「社會焦慮量表」、「英語科成就動機量表」
和「歸因風格問卷」為工具進行調查。並採用二因子實驗設計，以二班國中二年級學生為研

究對象，進行教學實驗研究。再以英語科學業成就、社會焦慮、成就動機、歸因風格和社會

地位等為依變項施以前後測，進行二因子共變數分析。研究結果如下：（a）在合作氣氛情境
中學習的學生，其學習成果較在傳統情境中學習者佳，且社會焦慮感明顯低於在傳統情境中

學習者。不論在合作或傳統情境中學習，學生的英語科成就動機與歸因風格均未明顯變化。

（b）英語科成就動機高者，負面評價焦慮感較高，社會情境焦慮感較低。（c）國中女生面對
他人批評時的焦慮程度較男生高；男生面對社交情境的緊張焦慮較女生高。女生的「英語科

成就動機」明顯高於男生。研究者根據本研究結果進行討論、歸納結論，並針對教學上、輔

導工作上與未來研究上提出幾點建議以供參考。

關鍵詞：合作、 成就動機、社會地位、社會焦慮、歸因風格

合作與競爭是人類生長過程中普遍而持續的生活樣式與型態，在人與人來往的交互關係中，個人

常不自覺的處於錯綜複雜的合作或競爭的活動中，這種社會活動的形式亦普遍存在於學校的學習情

境，教師為引起學生學習的動機，經常施之於不同學科、不同場合的學習，以提高學習的效率。而合

作式的學習方式早已被認定為群性發展教學法的一種，合作式教學法被認為是能運用團體氣氛，促使

學習者互相幫助、利益與共、團結一致，使每位學習者皆能蒙受其利、達到學習效果。

然而，以往研究多著重於合作與競爭情境下工作難度、作業表現、人格特質的交互作用，鮮少有

人以實際教學情境進行長期實驗觀察。故本研究的主要目的，企圖以國中生在班級內的社會地位為自

變項，操弄合作的學習情境，進行為期十二週的實驗，以了解不同社會地位的學生在不同情境下的影

響如何。

成就動機已被視為僅次於智力的一項影響學業變異的主要因素。成就動機強者，學習驅力較強，
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抱負水準高，反應較快，對與成就關連的活動特別感興趣表現在學業上的努力，大多反映出較高的成

就。又不同成就動機者在面對成敗時會有不同的成敗歸因，因此本研究將成就動機歸因風格列為依變

項，以了解歸因風格和成就動機間的關係。

在教育與學習的過程中，常採取競爭情境以激發動機、促進學習或成就表現，不過，競爭情境有

促進某些成就表現的效果，但也常引發高的焦慮，並降低人際間的親和，影響人際關係與社會適應。

合作與競爭二種不同學習情境是否會造成學生不同程度的社會焦慮，又不同社會地位、成就動機、歸

因風格的學生在此二種不同情境下的學習效果又有何不同，因此，將社會焦慮當成本研究的依變項。

因此本研究主要目的有三項：（一）探討進行英語教學時，不同社會地位的國中生參與合作和傳統二

種不同情境學習，英語科學業成就、社會焦慮、成就動機、歸因風格以及其社會地位的改變情形。

（二）探討「社會焦慮」、「成就動機」與「歸因風格」間的相關（三）探討性別在「社會焦慮」、「成

就動機」與「歸因風格」的差異性。

文 獻 探 討

一、探討合作學習與學生學習成就及成就動機的關係

合作學習是指學生們一起進行作業，以達成共同的目標，它不像競爭，而是一種學習；獎賞不是

給予表現比別人好的學生，而是給予跟別人在一起做得好的學生。因此合作學習是結合教育學、社會

心理學、團體動力學等的一種教學設計，主要是利用小組成員之間的分工合作、相互支援，以進行學

習活動，並利用小組本位的評核及組間比賽的社會心理氣氛，以增進學習成效。

許多文獻均證實學生從合作小組學習中，獲得學業上和社會上的利益。學業上的益處包括在閱讀

理解和數學上有較高成就、提高概念性理解和科學成就。合作學習同時也對促進能力低落的學生融入

正規班級有幫助，因此合作學習常被用來促進學習，調整不同教學結構和主題，以防止學生疏離、社

會隔離及不投入學習（Berndt, 1998；許崇憲，民 91；Gillies, 2002）。

Yarrow和 Topping（2001）即以此為主題進行合作式寫作成效的研究，發現和同儕互動討論的孩

童經過六週後，寫作能力明顯優於沒有和同儕互動討論者；同時也顯示出配對寫作的受試者對於寫作

有較積極正向的自尊，其結果證實了配對寫作能促進寫作能力和後設認知能力的改善。

Qin, Johnson以及 Johnson（1995）採用後設分析法比較合作學習與競爭學習，哪一個對於問題

解決有幫助，Springer, Stanne和 Donovan（1999）採用統合分析法，探討小團體學習對於大學生在科

學、數學、與工程領域的學習，是否有所助益。兩者的研究皆顯示，合作學習或是小團體學習具有正

面的影響力。其他，如 Boling和 Robinson（1999）比較在遠距教學上，個別學習、合作學習、與互

動式多媒體哪一種學習方式最有效，結果也是發現合作學習最有效。

陳嘉成（民 87）將合作學習與概念構圖結合運用於教學上，研究結果發現「合作學習概念構

圖」，對於中、低學習能力兒童的高層次思考能力，具有顯著的改善效果；但在高學習能力兒童身

上，因為其本身的努力，或是進入學習情境前所具備的能力，所以見不到實驗成效。秦翠虹（民

91）探討合作學習對國小英語教學成效，發現合作學習教學的效果優於傳統個別學習方式，合作學習

組在「英語學習成就」、「整體滿意度」、「學習參與的滿意度」及「人際互動的滿意度」等方面，顯著

高於個別學習組；合作學習不但可提昇學習者的英語能力，小組合作學習能增進學習者對教材的記憶

及更深層的瞭解，並增進學習氣氛，提升學習成效。合作學習能增加同儕互動的機會及課後練習的頻

率，提供同儕支持與協助，幫助低成就學生學習，減低學習焦慮的問題。

劉青欣（民 91）進行國小英語教學合作學習之合作行動研究，結果發現學生在合作學習情境下
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使用英語的機會增加，對於英語學習也更有興趣，實施合作學習之後，學生的學習態度顯得較為主

動、積極，在課堂上發言或發問的情形增加，而且不僅能體認自己的學習責任，也會關心同儕學習情

況。

二、社會情境對學生成就動機學習焦慮與成就歸因影響相關研究

根據 Schmuck & Schmuck（1997）研究指出友誼的建立與和諧的同儕互動可增進中學生的自尊與

自信而且可激發同儕的成就動機與學業表現。遭到拒絕或忽視而感到無能的孩子，他們在學校中經驗

到疏遠與害怕，降低自尊，無法長時間專注於智力任務上，因此經常成為麻煩製造者或中輟生。反

之，被同儕接受，會提升自尊，並促進其工作能力（Schmuck & Schmuck, 1997）。被排斥的兒童往往

更容易表現出偏離常軌、反社會的行為，並在往後的人生中出現其它嚴重的適應問題。

Wentzel和 Asher（1995）在研究被忽視、被拒絕、受歡迎和受爭議兒童的學業成就差異時，發

現兒童的同儕關係與學業成就有關。研究指出：被同儕拒絕兒童比普通組兒童缺乏自信、較依賴、

不喜歡上學、且學習上較為被動，在同儕中的成就聲望也較差。因此，不僅同儕不喜歡，老師也不喜

歡，他們在班級中通常也不會被老師或同儕認為是好學生。根據 Vandell和 Hembree（1994）的調查

研究發現：大部分被同儕拒絕的兒童智商較低，且在學業成就測試的等級上也比其他兒童低。

此外，根據 Parker等人（1993）利用同儕評量與路徑分析的方式對 345位國小一、二年級的兒

童，所做的學業成就與同儕接納和拒絕的研究指出，早期在幼稚園時有學業困難的兒童可以預測其日

後的同儕拒絕，低同儕接納度與低學業成就有關。國內學者王柏壽（民 78）在探討被同儕拒絕兒童

的研究中也獲得相同的結果，亦即國小學童的五育成績和同儕接納的程度成正比，五育成績愈差者，

愈不受同儕歡迎。足見，學業能力的好壞也是影響兒童被同儕拒絕的因素之一。

已有的研究發現指出同儕拒絕與中輟有相關，被拒絕的孩童時常經驗到學業困難（Asher, 

1990）、低成就、曠課增加（Derosier, Kupersmidt, & Patterson, 1994； Ladd & Profilet, 1996）。

Buhs與 Ladd （2001）的研究目的在檢驗影響幼稚園兒童的同儕拒絕、情緒和學業適應之中介的

同儕關係歷程。Ladd與 Profilet （ 1996）研究結果顯示負向同儕對待和教室參與是同儕拒絕與適應結

果間關係的中介變項。受拒絕的孩童較可能經驗到負面的同儕對待，因此較可能在教室內表現低參

與、表達出孤獨感、想逃避學校的慾望，或在學業上表現較差。

三、成就動機、社會焦慮與成就歸因相關研究

社會焦慮與學習效果方面，發現焦慮高的兒童在簡單的學習環境中成績較優，而在較複雜的學習

過程中成績較差。Muller（1995）認為過高的焦慮會使運用訊息線索的能力降低，對學習產生干擾作

用。

Weiner（1979）研究成就動機與歸因行為之間的關係，認為成就動機高者將成功歸因於內在因素

的努力與能力，將失敗歸因於缺乏努力。成功屬於內在所控制，如果經歷持久而失敗，反而會認為是

自己缺乏努力所致。成就動機低者，則自認能力較低，更傾向於將失敗歸因於能力，將成功歸因於外

在或不穩定因素，如運氣好、工作容易。

Nicholls（1979）認為在強調競爭與成敗的教育情境中，學童必然會因學習的成敗影響其自我的

知覺，進而促使不同高低學業成就的學童在成就行為的表現方面有所差異。Weiner（1994）的學業成

敗歸因理論中，強調個體實際的學業成敗經驗會影響個體的學業成敗歸因，不同的學業成敗歸因會產

生不同的情緒反應，進一步影響後續有關學業的態度與行為。
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方 　 　 法

一、研究對象

本研究對象共分兩部分︰一為建立研究工具，以 268名國中二年級學生為對象進行預試，並根據

預試結果進行項目分析，刪題後定題為正式問卷，並以全省抽樣 50所國中二年級學生 1571人（男

702人，女 869人）施測，建立常模和信、效度。 （因本研究實驗對象為二年級生，故常模建立只取

二年級學生為對象）

為進行本研究之便利性與接洽受試學校之可行性考量，採取立意抽樣法以研究者任教之苗栗縣立

烏眉國民中學為受試學校。本研究於九十二學年度上學期進行施測與實驗，為達研究目的需採用已

相處一段時間、友誼地位較固定的受試者來進行研究，因此剔除尚未建立穩固友誼的一年級新生和面

臨考試壓力的三年級學生外，以該學校之二年級學生共二班 59人為研究對象，其中實驗組 29名（男

19人、女 10人），控制組 30名（男 20名、女 10名）。利用社會計量法調查其社會地位。依社會計

量法之結果將前述學生分成「受歡迎」、「普通」、「受忽視」和「被拒絕」等 4類學生（如表 1）為研

究對象，進行實驗研究。

表 1　實驗組與控制組人數

社會地位 實驗組 控制組

被拒絕 7 8

受忽視 4 7

普通 10 7

受歡迎 8 8

Total 29 30

二、研究工具

研究者基於本研究之實驗設計所需，編製適合國中生使用的「英語科社會焦慮量表」、「英語科成

就動機量表」和「英語科歸因風格問卷」。首先閱讀文獻、相關研究，確立量表架構與內涵，初步編

製完成後，隨後再請四位國中教師以及國中學生一、二、三年級各二位，共十位試作，參酌其回饋修

改量表至適宜為止，最後審核修訂後定稿。

（一）自編之「英語科社會焦慮量表」

本量表乃研究者參考 Taylor & Lobe（1989）、蔡順良（民 72）根據Watson和 Friend（1969）所

編製的二份旨在測量社會焦慮的程度的量表：「對負向批評的焦慮量表」、「社交情境的焦慮量表」，修

訂而成為國中學生適用的社會焦慮量表。

本量表內容旨在測量國中學生社會焦慮的程度，全量表分為二個分量表：「負面評價焦慮」與

「社會情境焦慮」。每個分量表各有十五道題，共三十題。以 Likert式四點量表記分，總分最高為

120分，最低為 30分。分數越高，代表其社會焦慮的程度越高，反之，量表得分越低，代表其社

會焦慮的程度越低。本研究建立的社會焦慮全量表的重測信度為 .66，分量表重測信度分別為 .69

和 .64；折半信度為 .61–.76。Cronbach α係數為 .61-.81，顯示社會焦慮量表的穩定性高與良好的內

部一致性。利用歸因風格與社會焦慮關係探討建構效度，「失敗內在歸因」與「社會焦慮量表」間的

相關為 .287，p < .01，達顯著水準。
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（二）自編之「英語科成就動機量表」

本量表係由研究者根據關復勇、李明堂等人的成就動機量表改編而成之「成就動機問卷」（關復

勇，民 76；李明堂，民 76）、趙佳文（民 89）自編之「成就動機量表」、趙曉美（民 77）之「學校生

活經驗問卷」等編製而成。由於本研究的重點在於「英語科學業成就動機」，故將成就動機的意義界

定為「學生認識求知的重要性，願意努力學習英文，在努力學習的過程中遭遇困難時，會主動請教老

師、同學或自我探究，以解決學習英語所遇到之困難」，並依此定義來編製本量表。而且，為求符合

本實驗所使用情境為英語科教學，題目是針對英語科課堂活動及學習的情境來設計發問。

整份量表共有四十道題，題目的設計為結構性、封閉式題目。以 Likert式四點量表記分，總分最

高為 160分，最低為 40分。分數越高，代表其英語科成就動機越高，反之，量表得分越低，代表其

英語科成就動機越低。重測信度為 .90，折半信度為 .92，Cronbach α係數為 .94，顯示本量表具有高

穩定性與一致性。利用英語科教師評定表與學生自陳表的關係來作為效標關連效度檢驗的證據，結果

顯示相關為 .47，達 .01顯著水準。

（三）自編之「英語科歸因風格問卷」

本問卷係由研究者參考趙佳文（民 89）自編之「國小學生歸因量表」、趙曉美（民 77）之「學

業成就歸因問卷」及「成敗歸因量表」、林宜貞（民 83）「學業失敗歸因量表」、陳永發（民 85）

「國小學童國語科與數學科學業成敗歸因量表」、鍾玉蓮（民 82）所編製之「歸因問卷」與「故事說

明書」、李明堂（民 76）「成就歸因量表」、吳武典和李淑娟共同編製之「學業成就歸因問卷」（王大

延，民 74）、曾一泓與賈馥茗（民 69）修訂之「諾史控制信念量表」等編製而成。而且為求符合本實

驗所使用情境為英語科教學，每個分量表中的題目皆是針對英語科課堂活動及英語科學習來設計發

問。

包括八個分量表，每個分量表有 7題，每類各有 14道題，總共 56題。題目的設計為結構性、封

閉式題目，以 Likert式四點量表計分，各分量表的隔四週重測信度介於 .55到 .75之間，折半信度分

別介於 .70到 .88之間，Cronbach α係數分別介於 .75到 .91之間，顯示出本量表整體穩定性和內部

一致性頗佳。利用歸因風格與成就動機關係探討建構效度，「成功內在歸因」與「英語科成就動機量

表」間的相關為 .703，p < .01，達顯著水準。「失敗內在歸因」與「英語科成就動機量表」間的相關

為 -.416，p < .01，負相關達顯著水準。

（四）「社會計量問卷」及涂春仁（民 88；民 90）所修訂之軟體
依社會計量法之結果將前述學生分成「受歡迎」、「普通」、「受忽視」和「被拒絕」等 4類學生。

本調查表在國中部份的雙週重測信度為 .86。

（五）研究者自編之「英語科成就測驗」及「回饋表」

以受試學校受試者第二次段考和第三次段考的英文科成績當作依變項英文科學業成就的分數。內容

範圍取材自受試學校所使用之康軒版第三冊英語教科書所附題庫光碟。依教案內容實際教學所需而定，

每課均有隨堂考－單字、佳句，每課進度結束後的平時考即為該課全部內容。每隔六週有一次段考。

三、研究設計

本研究以「社會地位」和「學習情境」為自變項，英語科「學業成就」、「社會焦慮」、「成就動

機」與「歸因風格」為依變項，進行研究。

四、研究過程

（一）實驗前兩組受試使用一致的課前指導語。

（二）教學：實驗程序自 92年 10月 20日開始，至 93年 1月 9日結束，扣除前後測，共計 12
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週，每一週上課時間為 5節課，總計 60節課，然其中有 3節課適逢第二次段考，故實際進行實驗教

學之節數為 57節課。

實驗組實施程序包括：1.對話教學，分組練習對話；2.扮演對話練習：各組推派人上台做全班練

習（以不重複成員為原則），表現好的組別加優點。3.課文練習分組練習後，各組派人做全班練習，

表現好的組別加優點，已上台過的人不能重複上台。4.課本看圖練習：分組討論寫練習題，每組派一

名代表上台回答一題答案。5.造句活動：教師講解用法，教師取一至二個造句教學；學生練習寫課本

題目。6.分組討論寫練習題，每組派一名代表上台回答一題答案。書寫習作可與小組討論習作中不懂

之問題。檢討講義各組輪流派人上台寫答案，已經寫過的同學不能再寫第二次，把機會留給該組其他

成員，若有不懂之處，可以先和組內成員討論。

控制組實施程序包括：1.老師點同學朗讀課文各自練習後，教師點同學上臺練習。2.各自練習

後，教師點同學上臺練習。3.書寫題目，老師抽同學上台寫答案。4.造句活動教師講解用法，教師取

一至二個造句教學，學生練習寫課本題目。5.各自書寫題目，老師抽同學上台寫答案。6.各自書寫習

作。教師抽同學回答題目。

結 　 　 果

一、合作教學與傳統教學英語科成就測驗表現之比較

以實驗組（合作）和控制組（傳統）、不同社會地位為二個自變項，實驗前測英語科成就測驗成

績為共變項，以實驗後英語科成就測驗成績為依變項，進行三次獨立樣本二因子共變數分析。

（一）實驗前、實驗中期英語科成就測驗二因子共變數分析

以實驗組和控制組不同社會地位為二個自變項，實驗前測第一次段考英語科成績為共變項，以

實驗中期所測第二次段考英語科成績為依變項，進行二因子共變數分析，定 .01為顯著水準，進行考
驗。

二因子共變數分析結果顯示「組別×社會地位」的F = .52， p  > .01，沒有顯著交互作用。「社會

地位」的主要效果顯著性考驗的F = .49， p  > .01，未達顯著水準。而「組別」的主要效果顯著性考驗

的F = 10.49， p < .01，達顯著水準，則進行主要效果的事後比較，直接比較調整後邊緣平均數的差異

情形，實驗組調整後平均數 62.49高於控制組的 54.96。

表 2　實驗前、中期英語科成就測驗二因子共變數分析摘要表

變異來源    SS df MS F

共變數第一次段考 28579.17 1 28579.17 394.16**

　　組別 761.07 1 761.07 10.49**

　　社會地位 108.45 3 36.15 .49

　　組別×社會地位 114.70 3 38.23 .52

　　誤差 3552.78 49 72.50

　　總和 44647.65 57

**p<.01
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（二）實驗前、實驗後英語科成就測驗二因子共變數分析

以實驗組和控制組不同社會地位為二個自變項，實驗前測第一次段考英語科成績為共變項，以實

驗後測第三次段考英語科成績為依變項，進行二因子共變數分析，定 .01為顯著水準，進行考驗。

二因子共變數分析結果顯示「組別×社會地位」的F = .04， p  > .01，沒有顯著交互作用。「社會

地位」的主要效果顯著性考驗的F = 1.08， p > .01，未達顯著水準。而「組別」的主要效果顯著性考

驗的F = 15.11， p  < .01，達顯著水準，則進行主要效果的事後比較，直接比較調整後邊緣平均數的差

異情形，實驗組平均數 65.79高於控制組的 55.9。

表 3　實驗前、實驗後英語科成就測驗二因子共變數分析摘要表

變異來源   SS df MS F

共變數第一次段考 27589.75 1 27589.75 316.88**

　　組別 1315.43 1 1315.43 15.11**

　　社會地位 282.30 3 94.10 1.08

　　組別×社會地位 10.726 3 3.575 .04

　　誤差 4266.26 49 87.06  

　　總和 46356.01 57   

**p < .01

（三）實驗中期、實驗後英語科成就測驗二因子共變數分析

以實驗組和控制組不同社會地位為二個自變項，實驗中期所測第二次段考英語科成績為共變項，

以實驗後測第三次段考英語科成績為依變項，進行二因子共變數分析，定 .01為顯著水準，進行考

驗。

二因子共變數分析結果顯示「組別×社會地位」的F = 1.31， p  >.05，沒有顯著交互作用。「社會

地位」的主要效果顯著性考驗的F = 1.18， p  >.05，未達顯著水準。而「組別」的主要效果顯著性考驗

的F = 1.02， p  >.05，未達顯著水準。

表 4　實驗中期、實驗後英語科成就測驗二因子共變數分析摘要表

變異來源    SS df MS F

共變數第二次段考 28852.37 1 28852.37 469.21**

　　組別 62.78 1 62.78 1.02

　　社會地位 219.23 3 73.07 1.18

　　組別×社會地位 242.02 3 80.67 1.31

　　誤差 3074.52 50 61.49

　　總和 46514.74 58

**p < .01

二、合作教學與傳統教學學生英語社會焦慮、英語科成就動機、英語科歸因風格表現之比較

（一）實驗前後「社會焦慮量表」分數比較

以實驗組和控制組、不同社會地位為二個自變項，實驗前測「社會焦慮量表」得分為共變項，以

實驗後測「社會焦慮量表」成績為依變項，進行二因子共變數分析，由表 5結果顯示「組別×社會

地位」的F = 1.71， p >.05，沒有顯著交互作用。「社會地位」F = .45， p  >.05，未達顯著水準。而「組
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別」的主要效果顯著性考驗的F = 5.12， p <.05，達顯著水準，進行主要效果的事後比較，由二組之調

整平均數來看，實驗組（合作）班級的調整平均數為 47.27，明顯低於控制組（競爭班）之調整後平

均數 51.17，顯示將「社會焦慮量表」前測分數的影響排除後，實驗組社會焦慮感明顯低於控制組。

表 5　「社會焦慮量表」「組別×社會地位」二因子共變數分析

變異來源 SS df MS F

前測社會焦慮 1289.22 1 1289.22 31.99*

　　組別  206.23 1  206.23 5.12**

　　社會地位   54.50 3   18.16 .45

組別×社會地位  206.38 3   68.79 1.71

　　誤差 1974.62 49   40.29

　　總和 3598.89 57

*p < .05, **p < .01

（二）實驗前後「英語科成就動機量表」分數比較

以實驗組和控制組、不同社會地位為二個自變項，實驗前測「英語科成就動機量表」得分為共變

項，以實驗後測「英語科成就動機量表」成績為依變項，進行二因子共變數分析，由表 6結果顯示

「組別×社會地位」的F = .53， p > .05，沒有顯著交互作用。「社會地位」的主要效果顯著性考驗的

F = 1.45， p > .05，未達顯著水準。而「組別」的主要效果顯著性考驗的F = .57， p > .05，未達顯著水

準。

表 6　「英語科成就動機量表」「組別×社會地位」共變數分析

變異來源 SS df MS F

前測英語科成就動機 5625.87 1 5625.87 58.21**

　　組別   55.47 1   55.47 .57

　　社會地位  421.25 3  140.42 1.45

　　組別×社會地位  153.72 3   51.24 .53

　　誤差 4735.02 4   96.63

　　總和 13012.48 57

**p < .01

（三）實驗前後「歸因風格問卷」各分量表得分比較

以實驗組和控制組、不同社會地位為二個自變項，實驗前測「歸因風格問卷」各分量表得分為共

變項，以實驗後測「歸因風格問卷」各分量表成績為依變項，進行二因子共變數分析，結果顯示八個

分量表的「組別×社會地位」的F 值， 皆是p > .05，沒有顯著交互作用。「社會地位」的主要效果顯

著性考驗的F 值， p  > .05，均未達顯著水準。而「組別」的主要效果顯著性考驗的F 值， p  > .05，亦

均未達顯著水準。

三、「社會焦慮」、「成就動機」與「歸因風格」間的相關

本節主要在瞭解國中生「社會焦慮感」、「英語科成就動機」和「歸因風格」間的相關情形。



國中生社會地位、合作學習研究 ．  119  ．

（一）「社會焦慮感」與「英語科成就動機」間的相關

由表 8可看出量表間之相關情形，茲說明如下：

1. 「英語科成就動機量表」與「負面評價焦慮分量表」間的相關為 .14，p < .01，達顯著水準。

2. 「英語科成就動機量表」與「社會情境焦慮分量表」間的相關為 -.33，p < .01，負相關達顯著水準。

3. 「英語科成就動機量表」與「社會焦慮量表」間的相關為 -.09，p < .01，負相關達顯著水準。

表 8　「社會焦慮感」與「英語科成就動機」多元相關  （N = 1571）

量 表 負面評價焦慮分量表 社會情境焦慮分量表 社會焦慮量表 英語科成就動機量表

負面評價焦慮 1
社會情境焦慮 .24** 1
社會焦慮量表 .85** .72** 1
英語科成就動機 .14** -.33** -.09* 1

*p < .05, **p < .01

（二）「歸因風格問卷」、「社會焦慮感」與「英語科成就動機」間的相關

由表 10可看出量表間之相關情形，茲說明如下：

1.歸因分量表一、二合併而成的「成功內在歸因」與「英語科成就動機量表」間的相關為 .70，p < 

.01，達顯著水準。

2.歸因分量表三、四合併而成的「失敗內在歸因」與「社會焦慮量表」間的相關為 .29，p < .01，達

顯著水準。歸因分量表三、四合併而成的「失敗內在歸因」與「英語科成就動機量表」間的相關

為 -.42，p < .01，負相關達顯著水準。

3.歸因分量表五、六合併而成的「成功外在歸因」與「社會焦慮量表」間的相關為 .17，p < .01，達

顯著水準。

4.歸因分量表七、八合併而成的「失敗外在歸因」與「社會焦慮量表」間的相關為 .27，p < .01，達

顯著水準。歸因分量表七、八合併而成的「失敗外在歸因」與「英語科成就動機量表」間的相關

為 -.48，p < .01，負相關達顯著水準。

5.歸因分量表一至四合併而成的「內在歸因」與「英語科成就動機量表」間的相關為 .18，p < .01，

達顯著水準。歸因分量表一至四合併而成的「內在歸因」與「社會焦慮量表」間的相關為 .29，p < 

.01，達顯著水準。

6.歸因分量表五至八合併而成的「外在歸因」與「社會焦慮量表」間的相關為 .27，p < .01，達顯著

水準。歸因分量表五至八合併而成的「外在歸因」與「英語科成就動機量表」間的相關為 -.30， p  < 

.01，負相關達顯著水準。

表 9　量表多元相關  （N = 1571）

量表 成功內在 失敗內在 成功外在 失敗外在 內在歸因 外在歸因 成就動機 社會焦慮

成內 1
敗內 -.24** 1
成外 .24** .29** 1
敗外 -.30** .66** .38** 1
內在 .56** .67** .42** .33** 1
外在 -.07** .59** .79** .86** .45** 1
動機 .70** -.42** .02 -.48** .18** -.30** 1
焦慮 -.021 .29** .17** .27** .23** .27** -.09** 1

*p < .05, **p < .01
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四、不同性別在「社會焦慮」、「成就動機」與「歸因風格」上的差異

（一）不同性別「社會焦慮分數」的比較

由量表施測回收資料進行平均數差異顯著性考驗，結果顯示不同性別在「負面評價焦慮分量表」

之 t = 4.46，達 .01顯著水準；而不同性別在「社會情境焦慮分量表」之 t  = 3.27，達 .01顯著水準。

表 10顯示出男女生在分量表上的表現有差異，且由平均數可看出女生的「負面評價焦慮感」較男生

高，而男生的「社會情境焦慮感」較女生高。

表 10　不同性別國中生「社會焦慮量表」的平均數、標準差和 t值

量 表 性別 人數 平均數 標準差 t

負面評價焦慮分量表
女 870 26.40 5.96 4.46**

男 701 25.04 6.04

社會情境焦慮分量表
女 870 21.92 4.56 3.27**

男 701 22.68 4.61

社會焦慮量表
女 870 48.32 8.48 1.40

男 701 47.72 8.29

**p < .01

二、不同性別「英語科成就動機」的比較

以量表施測回收的資料進行平均數差異顯著性考驗，結果顯示不同性別在「英語科成就動機量

表」之 t  = 6.60，達 .01顯著水準。表 11顯示出男女生在此量表上的表現有差異，且由平均數可看出

女生的「英語科成就動機量表」得分明顯高於男生。

表 11　不同性別國中生「英語科成就動機量表」平均數、標準差和 t值

量 表 性別 人數 平均數 標準差 t

英語科成就動機量表
女 870 85.29 17.747 6.60**

男 701 79.16 18.945

**p < .01

三、不同性別「歸因風格分數」的比較

以量表施測回收的資料進行平均數差異顯著性考驗，結果顯示不同性別在其中四個分量表（歸因

分量表二「內在成功不穩定努力歸因」之 t  = 5.10**、歸因分量表三「內在失敗穩定能力歸因」之 t  = 

2.97**、歸因分量表六「外在成功不穩定運氣歸因」之 t  = 4.24**、歸因分量表八「外在失敗不穩定運

氣歸因」之 t  = 3.88**）和歸因風格問卷（t  = 2.09*）總分上的差異，均分別達 .05或 .01顯著水準。

顯示男女生在這些分量表上的表現有差異。

由表 12內顯示的平均數可得知，女生的「內在成功不穩定努力歸因」高於男生；男生的「內在

失敗穩定能力歸因」高於女生；男生的「外在成功不穩定運氣歸因」高於女生；男生的「外在失敗不

穩定運氣歸因」高於女生。
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表 12　不同性別國中生「歸因風格問卷」的平均數、標準差和 t值

量 表 性別 人數 平均數 標準差 t

歸因風格問卷
女 870 105.50 18.94 2.09*

男 701 107.49 18.59

歸因分量表一

「內在成功穩定能力歸因」

女 870 11.24 4.11 .32

男 701 11.31 4.17

歸因風量表二

「內在成功不穩定努力歸因」

女 870 18.72 4.14 5.10**

男 701 17.55 4.82

歸因分量表三

「內在失敗穩定能力歸因」

女 870 11.04 4.78 2.97**

男 701 11.79 5.12

歸因分量表四

「內在失敗不穩定努力歸因」

女 870 16.03 4.86 .11

男 701 16.01 4.68

歸因分量表五

「外在成功穩定工作難度歸因」

女 870 13.07 4.05 1.45

男 701 13.37 3.95

歸因分量表六

「外在成功不穩定運氣歸因」

女 870 11.67 3.64 4.24**

男 701 12.49 3.93

歸因分量表七

「外在失敗穩定工作難度歸因」

女 870 12.68 4.44 1.66

男 701 13.06 4.58

歸因分量表八

「外在失敗不穩定運氣歸因」

女 870 11.04 4.28 3.88**

男 701 11.93 4.80

*p < .05, **p < .01

討 　 　 論

一、探討合作英語科教學實驗效果

本節主要針對合作與傳統教學實驗量化統計分析的結果，分別就學生在實驗前後英語科學業成就

測驗表現、社會地位、社會焦慮感、成就動機和歸因風格的改變情形加以討論之。

（一）合作學習氣氛增進英語科成就測驗表現

從本研究結果一實驗前後英語科成就測驗表現之比較發現實驗組班級採用小組合作學習的確較傳

統教室情境競爭的氣氛更有利於促進學習成就。支持合作學習氣氛增進英語科成就測驗表現的假設。

本研究實驗中期所測第二次段考英語科成績，合作氣氛學習較競爭氣氛學習佳，實驗後測第三次段考

英語科成績，合作氣氛學習較競爭氣氛學習佳，且差距拉大，但第二次段考到第三次段考之間，英語

科成績的進步則無顯著差異。顯示在合作情境氣氛下，小組學習在六週內即可看到顯著成效，且效果

仍持續增加，但增加幅度較前六週而言，已稍微趨緩。競爭情境氣氛學習者的英語科成績越來越差，

可能原因有二：1.長期而言，競爭情境的確不利於學習。2.隨著實驗時間繼續，二年級英語科教材難

度可能愈來愈難，或第三次段考試題難度較第一次高， 因此導致競爭情境學習者成績逐漸下滑。不同

社會地位國中生的英語科學業成就表現，不因其在合作或競爭學習情境中學習而有差異。亦即合作學

習對任何社會地位學生的學習皆有幫助，競爭情境對任何社會地位的學生都不利，並無哪一種社會地

位學生特別適用哪一種學習情境的交互作用效果。整體而言，合作還是最利於學生學習的環境。本結

果支持 Elliot和 Dweck（1988）所發現的競爭的學習氣氛對提升高成就學生的學習自我價值和學習動

機不見得有多大幫助，卻容易傷害低成就學生的學習自我價值和學習動機。
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（二）合作學習氣氛與社會焦慮感的關係

本研究結果顯示將「社會焦慮量表」前測分數的影響排除後，實驗組社會焦慮感明顯低於控制

組。支持英語合作學習氣氛降低學生學習英語時面臨到的社會焦慮感。合作學習的氣氛乃是和諧的、

互助的、非攻擊性、非競爭性的，因此合作與競爭情境學習相較起來，學生的社會焦慮感會比較低。

Watson和 Friend（1969）認為社會焦慮係指人在社會情境中所產生的一種情緒，其特徵為不舒服、想

逃避社會情境，喜歡獨處，害怕別人的批評。而 Johnson和 Johnson（1999）認為合作學習很重要的

成分有「積極的相互依賴」與「促進式互動」。合作學習很重要的成分有「積極的相互依賴」與「促

進式互動」。因此可知合作學習的氣氛乃是和諧的、互助的、非攻擊性、非競爭性的，故合作與競爭

情境學習相較起來，學生的社會焦慮感會比較低。

（三）合作學習與學生英語科成就動機關係

不論在合作或競爭學習情境中學習，國中生英語科成就動機的分數均無差異。本研究結果並未支

持合作或競爭學習的學生英語科成就動機會有差異的假設，也與 Gillies（2002）的研究結果不相符，

他提出參與合作小組學習後的學生，成就動機、助人、合作、同理等皆明顯較未參加的學生佳。造成

研究結果不同的可能原因也許是：Slavin（1995）主張合作學習的中心概念為「個人的績效責任」與

「均等的成功機會」，欲使中、低學業成就的學生也都能對小組做出貢獻。因此可能使低成就學生感

受到壓力，覺知自己比他人不如，又一定得做出貢獻，否則很可能受小組內其他高成就者歧視，然高

成就者在合作學習的小組內亦可能感到團體的成就反而不如其獨自一人努力所得，也許因此造成其成

就動機降低。此外，不同社會地位學生的英語科成就動機不因在合作或競爭學習情境中學習而有所差

異，也許是造成學生社會地位佳或不佳的原因並非僅僅與其英語科成就表現有關，故即使透過合作學

習，仍無法顯著提升其成就動機。

（四）合作學習與學生的歸因風格關係

在合作或競爭學習情境中學習，學生對英語學習成敗歸因均無明顯差異。研究假設部分未獲得支

持，探究其原因可能為：本研究並未針對實驗組學生做歸因再訓練，故學生的歸因風格難在十二週的

實驗歷程中即自行產生變化。然許多研究皆證實學生的歸因傾向是可以透過訓練而改變的，例如：關

於被同儕拒絕學生的輔導。胡勝利（1996）的研究證實Weiner的歸因訓練模式與策略指導相結合的

歸因再訓練能有效地改變小學生對不同課堂情境的成就歸因傾向，增強其學習動機水平，提高學業成

績。

二、探討「社會焦慮」、「成就動機」與「歸因風格」的關係

本研究結果顯示英語科成就動機高者較害怕被別人批評、負面評價焦慮較高，也許正是因為其在

意他人觀點、害怕被批評，所以更努力以赴爭取好表現，呈現出動機較高的現象來；但不在意他人眼

光和評論的學生，可能也就較不在意自己的表現優劣，以致其成就動機較低。另外，英語科成就動機

高者較願意參與英語課堂的討論、較不畏懼在班級朗讀英文、和同學練習英文對話、回答問題，因此

其社會情境焦慮較低，能認真地投入團體學習當中。

本研究結果發現社會焦慮僅與成功內在歸因無相關，與其他歸因皆有正相關，和其他研究者的發

現不相符，且其他研究者彼此間的結果亦不一致：蘇建文（民 69）研究發現焦慮傾向高之受試者，

不但對自己的看法較差，且具有外控信念，情緒頗不成熟，並有神經質傾向。楊麗英（民 80）焦慮

傾向與自我概念、內控信念，以及情緒穩定性成負相關。高社會焦慮者比較傾向內控型，而低社會焦

慮者傾向外控型，負面的自我歸因型態易造成社會焦慮。顯示關於「社會焦慮感」與「歸因」間的關

係還值得未來繼續探究。

本研究結果英語科成就動機與成功內在能力、努力歸因和內在歸因有正相關，與失敗內在能力、
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努力歸因、失敗外在工作難度、運氣歸因、外在歸因間均有負相關，和先前多位研究者的研究結果相

符合，鄭慧玲與楊國樞（民 66）對國中二年級學生調查顯示男生失敗組與女生成功組傾向將學業成

就結果歸因於能力者，其成就動機與學業成績的關係較高；學生對學業成就結果的歸因情形會影響成

就動機與學業成就間的關係，高成就動機的學生比較傾向於做內在歸因，比較不傾向作外在歸因，傾

向於將成就行為的結果歸因於自己的努力者，其成就動機與學業成就的關係較高。洪碧霞（民 70）

以國中一年級學生為對象研究顯示受試者歸因的方式與成就動機及學業成就的相關，男生的相關比女

生高。關復勇（民 76）以泰雅族學生為研究對象，發現其成就動機與歸因要素之間有顯著相關。趙

佳文（民 89）研究發現國小弱視學生歸因方式與成就動機之間有顯著相關，其中能力和努力歸因與

成就動機之間有顯著相關。

關於歸因與成就動機之間的密切關係，有研究者採用歸因訓練的方式證實的確能增強學生學習動

機：胡勝利（民 85）的研究證實Weiner的歸因訓練模式與策略指導相結合的歸因再訓練能有效地改

變國小學童對不同課堂情境的成就歸因傾向，增強其學習動機水平，提高學業成績。

洪海雄（民 92）指出成就動機需求高低不同的學生，詮釋成功和失敗的方式可能不同。兩者相

較，成就動機需求高者會比低者更傾向把成功歸因於自我的努力與能力。此外，高成就動機的學生對

失敗的反應也不同於高害怕失敗的（高焦慮的）學生。成就動機高者，有較強的學習動機，遇到失

敗、困難的事情會增強他的動機，但面對成功則會認為事情太輕而易舉因而減少動機，相反地，成就

動機低者常避難就易，不太敢冒險，但會因成功而增強其學習動機。當失敗歸因為內在、穩定、無法

控制的因素時，如缺乏能力，會產生學習無助感，變得毫無動機可言（黃富順，民 85）。

三、不同性別在「社會焦慮」、「成就動機」與「歸因風格」的差異性比較

（一）「社會焦慮」的性別差異

本研究結果顯示：在社會焦慮中的二個概念，女生的「負面評價焦慮感」較男生高，而男生的

「社會情境焦慮感」較女生高。即國中女生面對他人批評時的焦慮程度較男生高，亦較過度重視他人

的觀點；反之，國中男生對社交情境的緊張焦慮較女生高，而較會有想逃避的慾望和行動。國中男、

女生學習英語科時感受到的社會焦慮感有差異。

楊淑珍（民 69）研究發現社會焦慮因性別而有異，女生的社會焦慮、社會逃避與苦惱的傾向顯

著高於男生，懼怕負面評價的傾向高於男生。林瑜萍、游慧媚（民 79）的研究結果顯示國中學生的

性別不同，在社會焦慮方面沒有顯著差異。本研究結果與此二位研究者的發現不一致，可能是因今日

時代改變、社會文化風氣開放，已不像六、七十年代時那般保守，性別角色的刻板印象漸漸改觀，女

性不再處於受壓抑、約束的地位，因此現在的國中女生不再是社會焦慮和負面評價焦慮都高於男生。

（二）「成就動機」的性別差異

本研究結果顯示：女生的「英語科成就動機量表」得分明顯高於男生。顯示女生認識求知的重要

性，較男生願意努力學習英文，在努力學習的過程中遭遇困難時，會主動請教老師、同學或自我探

究，以解決困難。國中男、女生的英語科成就動機有差異。此結果雖與一般傳統認為女生較男生擅長

文科、語言的觀念一致，但是儘管如此，卻不可斷定女生的實際英語科成就表現較男生高。

探究女生英語科成就動機較男生高，可能的原因為：在所調查的樣本中，多數學校的英語科教師

為女性，可能受教師性別因素所影響，對正值青春期尋求自我認同的國中女生而言成為很好的楷模，

為了模仿而提升其學習英語科的動機。此外，一般而言國中男生較女生活潑好動，有時成為班級內的

麻煩製造者，在傳統教學情境中，這類學生不太受教師喜愛，老師常為了維持上課秩序而懲罰秩序破

壞者，可能因受懲罰而降低了其學習動機。也可能是由於從小父母對待男、女孩的教養方式有差異，

父母多會鼓勵男孩從事戶外運動，卻贊同女孩從事精細、需耐性的活動，如縫布娃娃等，導致日後學
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習英語科時，男生較無耐性背英文單字、寫作時較不細心注意是否合乎文法，導致其學習英語科的動

機較女孩低。

（三）「歸因風格」的性別差異

本研究結果顯示：女生的「內在成功不穩定努力歸因」高於男生；女生的「成功內在歸因」明顯

高於男生。反之，男生的「內在失敗穩定能力歸因」高於女生；男生的「外在成功不穩定運氣歸因」

高於女生；男生的「外在失敗不穩定運氣歸因」高於女生；男生的「成功外在歸因」明顯高於女生；

男生的「失敗外在歸因」明顯高於女生；男生的「外在歸因」明顯高於女生。故研究假設獲得支持，

國中男、女生對英語科學習成敗的歸因不同。

本研究結果再次印證了 Elliot & Dweck （1988）所指出：一般研究顯示男生和女生對自己成功和

失敗的歸因類型並不相同，以學業成就來看，女生似乎較男生更傾向將成功歸因於努力，而男生則傾

向將成功歸因於能力；在面對失敗事件時，女生較男生亦將失敗歸因於自己的能力不夠，而男生則傾

向將失敗歸因於自己努力不夠。

本研究結果與先前研究者的研究結果皆證實了男、女生的歸因風格的確有異：陳永發（民 85）

對國小六年級學生的研究發現男、女生在數學科的「成功－努力」和「成功－環境」歸因上有差異。
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The Effect of Sociometric Status, Cooperative Learning, 
and Traditional Learning Among Junior High Students 

on English Academic Performance, Social Anxiety, 
Achievement Motivation, and Attribution
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This research aims to study the effect of sociometric status, cooperative learning, and traditional learning 

among junior high students on their English academic performance, social anxiety, achievement motivation, 

and attribution. A total of 1571 students in Taiwan participated in this survey study using social anxiety 

questionnaire, English achievement motivation questionnaire, and attribution questionnaire. The study used 

a two-factor experimental design, with the second graders of junior high students as the target of the study, 

in two different classes with different leaning contexts. Data were analyzed using a two-way ANCOVA on 

English academic performance, social anxiety, achievement motivation, attribution, and social status. The 

results are as follows: (a) students in the cooperative learning context showed better academic performance 

and less social anxiety than those in the traditional context, (b) students with higher English achievement 

motivation had higher negative evaluation anxiety and lower social context anxiety, (c) junior high girls 

showed more anxiety than boys when facing criticism. Boys, however, showed more anxiety in the social 

context. Girls showed higher English achievement motivation than boys. Based on the findings, suggestions 

are provided on teaching, counseling, and future research. 

KEY WORDS: achievement motivation, attribution, cooperative learning, social anxiety, sociometric 
status




