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青少年談戀愛是中國家長和學校最為擔心的問題之一。基於全國代表性的微觀調查資料——中國

家庭追蹤調查（CFPS）與中國教育追蹤調查（CEPS），本文探究了中國青少年異性戀愛狀況及
影響戀愛發生的社會環境因素。描述性統計表明，2018年約有 8%的青少年在過去兩年中與異性
談過戀愛。儘管一般認為戀愛中會發生親密行為，但是實際上中國青少年異性間肢體上的接觸限

於牽手，接吻或其他更加親密的肢體接觸還是比較少見的。結合社會情境——青少年戀愛被視作

一種偏差行為，從社會控制、社會學習的理論角度出發，本文運用多元統計分析了影響青少年談

戀愛的社會環境因素。研究發現，父母的監管、師／長的反對、學校的管理對青少年浪漫情感產

生和戀愛的捲入影響有限。同儕的反對（羡慕）態度會降低（增加）青少年浪漫情感產生和發展

的可能性；好朋友的戀愛狀況顯著預測青少年的戀愛狀況，談過戀愛的好朋友越多，青少年發展

浪漫關係的可能性越大。
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改革開放以後，在中國，教育之於現代化建設的重要性越來越被強調；教育發展也逐步恢復到
正常軌跡——競爭性的教育分流體制被恢復，考試重新成為教育選拔的主要方式（Unger, 1980）。
當前，除了九年義務教育階段，進入高中和大學很大程度上取決於學生在標準化入學考試中的表現。
入學考試成績不僅決定了是否能夠進入高一等級的學校，而且決定了能夠進入什麼類型（品質）的
學校（吳愈曉，2013；Hannum et al., 2019）。教育資源內部的分化，進一步提升了學業能力的重要
性（Unger, 1980）。以高中為例，甚至有些學校依成績高低將學生分流進不同的班級：強化班和普
通班。一個直接的後果就是學生之間的競爭越來越激烈，學業壓力也越來越大（王曉鵬，2018）。
對於中國青少年而言，學業競爭的加劇使得任何偏離學習目標的行為都可能被家長和學校視作

偏差行為。其中一個行為，青少年戀愛，也被稱為「早戀」，已經受到廣泛關注（施旖旎，2016；
劉錄護、李春麗，2015）。進入青春期後，出現異性愛慕傾向的青少年，會主動接近自己喜歡的異
性，雙方交往頻繁，相互傾心，就可能導致戀愛的發生。而在中國，「早戀被教育化了，早戀的『早』
並非為『時』尚早，而是為『學』尚早」（施旖旎，2016，頁 46）。家長、學校乃至社會普遍認為
戀愛對於青少年的學習和發展具有負面影響，在實踐中予以反對並進行壓制。
實際上，無論基於發達國家還是發展中國家，大量的研究均顯示出戀愛對青少年自我認同、學

業表現、心理健康、偏差行為、親密行為能力的影響 （周東明等人，2000；駱為祥等人，2022；
Chen et al., 2009; Collins et al., 2009; Erikson, 1968; Furman et al., 1999; Joyner & Udry, 2000; Li et al., 
2019; McDonald & McKinney, 1994; Orpinas et al., 2013）。這也引發學者們，特別是西方學者，對青
少年戀愛捲入的平均年齡、戀愛發生率和戀愛影響因素的探索。然而，目前關於中國青少年戀愛發
生狀況仍缺乏全國代表性的估計和深入研究。除了少數地區性的調查分析之外，人們尚不清楚中國
青少年戀愛發生狀況以及個體應對周圍環境的社會過程。譬如，父母的反對能夠阻止青少年談戀愛
嗎？因此，本文利用中國家庭跟蹤調查和中國教育追蹤調查資料對青少年戀愛的發生狀況和影響戀
愛發生的社會環境因素進行全國性的估計。具體來說，本文主要探討以下兩個研究問題：第一，中
國青少年談戀愛的比例有多高？第二，哪些社會環境因素會影響青少年捲入戀愛的步伐？需要指出
的是，社會環境有廣義和狹義之分。本研究探討的主要是狹義上的社會環境因素，涉及青少年生活
的直接環境，包括父母、學校（教師）、同儕等的觀念與行為。

文獻探討

（一）青少年戀愛的發展狀況

在西方文化中，青少年戀愛並不被認為是一種偏差行為，相反，戀愛被視為青春期的一個重要
標誌（Collins et al., 2009; Li et al., 2010）。在西方的心理學家看來，青春期戀愛有助於青少年自我
意識、交往能力、親密關係的形成和發展（Erikson, 1968; Havighurst, 1948）。儘管戀愛在青春期早
期並不典型，但是隨著年齡的增長，戀愛的可能性迅速增加，到了青春期晚期戀愛現象在青少年當
中已經比較普遍。利用美國全國青少年健康狀況追蹤調查（National Longitudinal Study of Adolescent 
Health）的資料，研究者們觀察到 1990年代中期美國 12歲、15歲、18歲青少年過去十八個月有過
戀愛經歷的比例分別達到 26%、53%、73%；對於全部青少年來說，這一比例為 55%（Carver et al., 
2003）。美國少數族裔青少年談戀愛的比例也很高，譬如墨西哥裔青少年有過戀愛經歷的比例在青
春期中期時約為 51%，在青春期晚期時約為 79%（Tyrell et al., 2016）。類似的，在加拿大、荷蘭等
西方國家，也有相當比例的青少年報告有戀愛經歷（Friedlander et al., 2007; Ivanova et al., 2011; Li et 
al., 2010）。
儘管青少年戀愛在西方社會是非常普遍的，但在不同的次文化中，父母對青少年戀愛的反應仍

然有所差異。譬如，Dornbusch等人（1984）發現，在美國，與白人父母相比，黑人父母通常認為
青春期的戀愛對子女來說是一種威脅性社會環境。對於青少年，尤其是女生來說，不成熟的戀愛會
付出更高的代價，因此黑人父母對青春期的子女進行更強的控制，並制定了一套牢固的規範，成功
地延遲了青少年進入約會的步伐。中國父母對子女戀愛的控制，比起黑人父母有過之而無不及。從
觀念上來講，八成以上的中國父母「不支持」或「堅決反對」青春期談戀愛（陳慧瑜，2005）。從
行為上來講，中國父母採取的策略是對子女的交友進行控制，防患於未然；對「早戀」的子女往往
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則是批評、斥責、懲罰、隔離、換班、轉學等（劉錄護、李春麗，2015）。
目前，關於我國青少年戀愛發生率仍缺乏全國代表性的估計。零星的估計都是以地區（尤其是

城市）調查資料為基礎（李玉豔等人，2017；李鷹，2005，2006；師鳳蓮，2003；陳軍、隋欣，
2009；曾玲娟、韋丹茜，2019；葉聚隆等人，2001；Chen et al., 2009; Li et al., 2010）。譬如，透過
對 531名嘉興市區中學生的調查，葉聚隆等人（2001）發現，2000年嘉興中學生有過浪漫關係的比
例為 3.2%（初中、高中的比例分別為 1.5%、5.0%）。透過多階段整群抽樣，周穎等人（2016）在
2015年 1—3月對 795名上海初一至高二中學生的調查發現，有過浪漫關係的比例為 21.5%。依調
查地區、調查對象年齡、調查時間不同，研究者們估計的中國青少年戀愛發生率差異比較大。

（二）影響青少年捲入戀愛的社會環境因素

關於影響青少年捲入戀愛的因素，研究者大多從個體、家庭、同儕等方面以及生理和社會心理
等角度進行考量。例如在個人特徵方面，生理因素有著重要的影響，戀愛的開始與青春期的發育成
熟度有著密切關係，青春期早期的成熟增加青少年約會的可能性（Friedlander et al., 2007; Ivanova et 
al., 2012; Lam et al., 2002; Low & Shortt, 2017）。青少年的性格特點也會影響其浪漫關係的開始，
如果青少年追求高度的愉悅、更外向、更容易接受新環境，那麼更可能參與約會（Ivanova et al., 
2012）。
固然個體特徵會影響戀愛的捲入，但是越來越多的學者認識到社會環境發揮的影響更大

（Furman et al., 1999）。對於尚未完全步入外部社會的青少年群體來講，最爲重要的社會環境不亞
於家庭和學校，或者說同儕群體。Cavanagh等人（2008）認為青少年的浪漫關係根植於家庭背景，
特別是青少年的家庭結構歷史。很多研究發現，重組家庭和單親家庭中的青少年更容易發展浪漫
關係（Ivanova et al., 2011）。另外，父母的教養方式包括父母對孩子的支援、關心、監管水準、親
子關係以及父母對孩子生活的瞭解都會影響其戀愛行爲（Ivanova et al., 2012; Longmore et al., 2009; 
Miller et al., 2001）。在同儕交往方面，朋友圈的特點影響著青少年的戀愛狀況。異性朋友的數量
（Connolly et al., 2000; Furman et al., 1999）、在朋友圈中的受歡迎程度和領導地位（Miller et al., 
2009）、以及好朋友的戀愛參與（Friedlander et al., 2007; Low & Shortt, 2017）等因素都會增加青少
年戀愛的可能性。
那麽，這兩方面的社會環境因素有著何種理論的支持？其在中國青少年群體中是否同樣適用，

或者是否有著同樣的影響機制？已經有學者指出青少年所處文化背景對其平均戀愛年齡和戀愛率的
重要性。例如，在強調與家庭的緊密聯繫、對父母的依戀和忠誠的文化中，青少年可能經歷較低水
準的戀愛參與和親密關係（Ha et al., 2010）。因此，在探索影響中國青少年戀愛的因素之時，我們
也需要將現有的理論框架與中國的實際社會特徵相結合。
儘管對於青少年戀愛影響因素的探究存在諸多視角（Collins et al., 2009），但是就中國青少年

戀愛而言，有力的解釋框架來自社會控制理論（Gottfredson & Hirschi, 1990; Hirschi, 1971）和社會
學習理論（Akers, 1985; Bandura, 1969; Bandura & Walters, 1963; Conger, 1976）。

1. 社會控制理論與青少年戀愛

社會控制理論（social control theory），又稱社會聯繫理論（social bond theory），其核心解釋是：
社會聯繫（social bond）有助於推動青少年積極參與與社會規範一致的傳統活動，以及傳統價值觀
念和規範的內在化，從而形成非正式的社會控制，阻止其偏差行為。Hirschi（1971）認為，社會聯
繫來自四個方面：對親密他人的依戀（attachment）；對日常規範性行為的承諾（commitments）；
對傳統活動時間和精力上的參與（involvements）；對傳統社會規範和觀念（beliefs）的內化。對於
青少年來講，家庭（尤其是父母）、同儕和學校是他們比較重要的社會聯繫。如果家庭（同伴或學校）
秉持傳統的規範，青少年與家庭（同輩或學校）的聯繫越緊密，越可能參與規範性活動，有效地內

在化傳統的社會規範 1。
父母監管（parental monitoring）在偏差行爲的相關理論中占據重要位置。父母監管對於孩子對

規範性行為的「承諾」和「參與」以及對傳統價值「觀念」的遵守和內化有著重要的作用。父母監
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管包括多方面的內涵。首先，父母可以直接向孩子表達自己的想法與期望從而促使孩子的行爲滿足
自己的期待（Cohen et al., 1994）；其次，父母可以直接透過規則制定等監管、參與和控制孩子的日
常行爲（Dishion & McMahon, 1998）；最後，父母對孩子日常生活的瞭解，例如孩子的日常下落、
朋友圈子等，也有助於其實現監管（Stattin & Kerr, 2000）。已有研究發現，在青春期早期當父母
的行為控制能力較強且有效時，青少年就不太可能出現偏差行為（Barnes et al., 2006; Cottrell et al., 
2003; Ledoux et al., 2002; Li et al., 2000）。較低的父母監護水準也是早期約會的重要原因，並且在
考慮到青春期的成熟發育和同伴參與的影響後，父母監護對男孩的影響依然顯著（Friedlander et al., 
2007）。當父母對孩子的下落和行為有更多的瞭解時，他們也可以更好地干預孩子的生活，並降低
青少年參與偏差行為的可能性（Fletcher et al., 2004）。
在有關青少年戀愛的家庭「控制」方面，中國有著兩方面的文化或社會特殊性。首先，與推崇

個人主義和自我發展的西方文化不同，中國文化有著強烈的集體主義色彩，強調家庭成員之間的相
互依賴和責任感（Moore & Leung, 2001）。中國青少年與父母之間維持更緊密的聯繫，對家庭和父
母有著更強的依戀（attachment），因此他們受到家庭傳統觀念的約束更多，受到父母的監管也更強，
也更傾向於內化父母的期望和行爲要求。其次，就戀愛而言，與西方普遍將青少年戀愛視爲正常現
象不同，當前中國父母對於青少年戀愛普遍持反對態度，對於青春期子女的異性交友進行預防和控
制。而當父母反對青少年戀愛時，為了滿足父母的期待或避免家庭榮譽受損，青少年很可能服從父
母的指示而盡量避免捲入戀愛關係。因此，父母對戀愛的態度和監管成爲影響中國青少年戀愛的一
個獨特因素。
與同儕團體的聯繫也會影響青少年的觀念和行為選擇。從幼兒階段進入青春期，個體開始從家

長、家庭和學校那裡尋求自治（Erikson, 1968; Sebald, 1992; Steinberg & Morris, 2001）。親子關係和
朋友關係的重要性此消彼長：青少年花在朋友身上的時間越來越多；相反，與父母在一起的時間日
益減少（Larson & Richards, 1991）。在同齡朋友中被接納對於青少年來說變得越來越重要（Steinberg 
& Monahan, 2007）。這也賦予了同齡人群體影響他們行為的能力。在同輩群體中存在某些社會規範，
遵守這些規範的行為會得到支援和認可，而背離群體規範的行為可能會帶來反對或拒絕。如果同齡
朋友普遍沒有捲入戀愛，對青春期戀愛的態度消極，那麼青少年捲入戀愛的可能性應該就比較低。
學校是青少年社會控制的另一個主要機構（Gottfredson & Hirschi, 1990），非正式的學校控制

與青少年的偏差行為呈負相關（Elliott et al., 1996）。具有權威和資源的學校比家庭更有組織性，
更有能力提供社會控制。此外，在認定違規／法行為方面，學校往往比家庭更加公正（Guo et al., 
2008）。由於學校要求青少年參加傳統的活動，接受傳統的價值觀，因此，對學校的依戀可以使個
人順利地從童年過渡到成年，從而能夠控制青少年偏差行為（吳宗憲，2013）。
由此，結合社會控制理論及其相關要素以及中國的特殊社會文化特點，我們預期：同輩／同伴

／朋友對青少年戀愛的反對態度、父母／長輩對青少年戀愛的反對態度、對交友的控制以及學校的
嚴格管理會降低青少年戀愛的可能性。

2. 社會學習理論與青少年戀愛

然而，社會聯繫抑制青少年偏差行為的有效性建立在這樣的假設之上：家庭、同輩和學校等聯
繫能夠強化傳統規範和價值觀念。換言之，社會控制理論忽視了強化非傳統行為的社會聯繫帶來的
負面影響（Hirschi, 1971）。因此，有必要補充社會控制理論，考慮社會聯繫的不同影響。社會學
習理論（social learning theory）正好符合這一需要（Elliott et al., 1985）。社會學習理論認為，個體
會模仿與其有聯繫的他人的行為；取決於具體的社會化情境，個體可能將符合傳統或者不符合傳統
的行為視為規範的行為。如果說家長和學校對青少年戀愛的態度比較一致（施旖旎，2016；劉錄護、
李春麗，2015），青少年同輩群體的態度和行為則存在很大差異。
同儕團體是支援約會關係出現的重要社會環境（Connolly et al., 2000）。同儕團體扮演著一個

中心組織角色。透過同儕團體，一個人既可以接觸到潛在的伴侶，也可以觀察（並學習）浪漫互動
的模式（Connolly et al., 2000; Furman & Shaffer, 1999）。最好的朋友的影響力至關重要。與一般的
聯繫相比，最好的朋友應具有更多的聯繫頻率，優先順序，持續時間和強度。青少年對朋友關係的
義務、回報、服從、情感各層面程度的評定都高於普通同學（王榮等人，2021）。同樣，最好的朋
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友也是特別重要的強化和榜樣來源（Rees & Pogarsky, 2011）。親密朋友的約會行為會直接影響青
少年的戀愛選擇。約會強烈反映了一個人親密朋友的特徵和行為（Furman et al., 2009）。透過聽別
人討論戀愛興趣，甚至觀察其他同伴參與約會關係，青少年可能會透過建立自己的浪漫經歷來模仿
這種行為，以適應同伴群體（Brown, 1999）。同樣，考慮到青年人非常重視同伴的認可，觀點和建
議（Brown, 1999），青少年可能會遵循親密朋友提供的約會建議而開始參與約會活動（Billy et al., 
1984; Billy & Udry, 1985）。
超越親密友誼的、具有凝聚力的同儕團體，在宏觀結構和制度與個人行為之間提供了重要的仲

介連結（Harrington & Fine, 2000）。Dornbusch等人（1981）發現，如果約會是同儕團體的顯著特
徵，則青少年可能會參與約會活動。在某種程度上，同齡人會加強對其他早熟行為的傾向。踐行偏
差行為的同儕團體形成並強化了各種偏差行為，這些行為偏離了規範的時間安排，通常代表著對自
主性和成年的早期追求（Dishion et al., 2004; Dishion et al., 2000）。因此，與踐行偏差行為的朋友的
關係可能會加速對約會的興趣、接觸和參與（Low & Shortt, 2017）。透過塑造、訓練和強化行為，
踐行偏差行為的同儕團體鼓勵個體參與各種各樣的偏差行為（Capaldi et al., 1996; Whitbeck et al., 
1999）。
由此，根據社會學習理論，我們預期：同輩／同伴／朋友對戀愛的直接捲入會顯著增加青少年

戀愛的可能性。

方法

（一）資料來源

為了檢驗青少年戀愛狀況及影響他們戀愛發生的社會環境因素，我們的研究樣本主要來自於中
國教育追蹤調查（China Education Panel Survey, CEPS）。CEPS是中國第一個針對初中階段學生群
體的全國性、連續性的大型社會調查項目，基線調查於 2013—2014學年進行。採用多階段的概率
與規模成比例（PPS）的抽樣方法，CEPS共在全國大陸 31個省（直轄市、自治區）隨機抽取的 28
個縣（區）中，調查了 112所學校、438個七年級（初一）和九年級（初三）班、約 2萬名學生。
調查對象包括學生、家長、教師及校領導。2014—2015學年，CEPS對基線調查中的七年級學生同
期群進行了跟蹤調查。對於未重新分班的情況，調查員在學校領導和老師的安排下找到被追蹤學生
所在班級實施調查；對於已打亂班級重新分班的情況，由學校領導和老師安排被追蹤學生集中至一
間或多間教室填答問卷。學生問卷填答完畢後，上交給調查員。共有 9,449名學生被成功跟蹤，學
生層面的跟蹤成功率達 92%；另有 471名新轉入的插班生，或基線調查中由於請假等原因未參加調
查的學生。據研究問題的需要，本研究採用的是 2013—2014學年基線、2014—2015學年跟蹤調查
資料。由於 CEPS只在 2014—2015學年跟蹤調查時搜集了談戀愛的資訊，所以我們分析的對像是
2014—2015年全國八年級的學生。之所以還使用 2013—2014學年基線調查的資料，是因為基線調
查搜集了一些重要社會人口資訊（譬如年齡、性別）和其他資訊，而這些資訊在跟蹤調查時沒有繼
續搜集。
儘管 CEPS 2014—2015豐富的戀愛資訊為我們研究社會環境因素對青少年戀愛的影響提供了

一個契機，但是美中不足的是，CEPS 2014—2015的抽樣僅針對初二中學生，其結果難以推廣至整
個青少年群體，其截面資料的性質也限制了對社會環境的影響作因果推斷。為了彌補 CEPS 2014—
2015學年資料的缺陷，本研究還使用了中國家庭追蹤調查（China Family Panel Studies, CFPS）資料。
CFPS幾乎可以被視為一個全國代表性的調查項目，基線調查開始於 2010年。採用多階段、內隱分
層和與人口規模成比例的系統概率抽樣方式，CFPS從全國大陸 25個省、直轄市、自治區（不含新
疆、西藏、青海、內蒙古、寧夏、海南）抽取了 14,798個家庭。被抽取的家庭戶和家庭戶中的所有
成員都成為調查對象。此後每兩年CFPS對基線調查全部個人樣本及所在家庭進行追蹤調查。其中，
個人樣本包括 2010年基線調查的所有成員，也包括 2010年以後出生或領養的成員；家庭樣本包括
2010年基線調查的原家庭，也包括基線調查成員透過結婚、分家等派生出來的新家庭。CFPS同樣
採集新家庭中其他家庭成員的資訊；不過，一旦他們不與基線調查成員共同居住，則終止調查。迄
今為止，CFPS已經進行了五次追蹤調查（2012、2014、2016、2018和 2020年）。CFPS前三次調
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查戀愛資訊的採集對象覆蓋 10—15歲青少年，而後三次覆蓋面擴及 16—40歲未婚人群。考慮到其
他人在場會影響青少年填答，在 CFPS施測過程中，有關戀愛的問題並不讀出，而是以卡片／電子
螢幕的形式呈現給受訪者並讓其作答。根據世界衛生組織的定義，青少年群組覆蓋 10—19歲年齡
段。由於 2020年調查資料尚未發佈個體權數資訊，我們借助 CFPS 2016年、2018年資料庫，估計
整個青少年群體的戀愛比例。為了在因果推斷方面做些努力，我們選擇使用 CFPS 2010—2016年追
蹤調查資訊進行穩健性檢驗。對於 2010年被調查的 3,464名 10—15歲青少年，2016年調查時共有
2,440名被成功跟蹤，跟蹤成功率約為 70%。之所以將分析集中在這兩次數據上，一是因為 CFPS
僅在 2010年調查中採集了同儕的戀愛情況，二是因為 CFPS 2016年戀愛資訊採集的對象覆蓋年齡
段較廣，而且 2010年調查的 10—15歲青少年在 2016年被追蹤時結婚的可能性極小。

（二）測量變項和資料分析

本文的主要研究對象是青少年的戀愛狀況。CEPS對青少年自身戀愛狀況的測量分為三個層次
共五個變項。首先，根據「你有沒有對身邊某位異性同學或朋友產生過浪漫情感」測量青少年是否
產生過浪漫情感，「有」賦值為 1，「沒有」賦值為 0。其次，根據「你有過談戀愛的經歷嗎？」
測量青少年是否談過戀愛，「談過或正在談」賦值為 1，「沒談過」賦值為 0。最後，根據「你有
沒有和異性做過下列事情？」進一步測量青少年與異性的親密行為，包括「牽手」、「接吻」和「其
他更加親密的身體接觸」三類。戀愛狀況的全部測量都是二分變項。CFPS對青少年自身戀愛狀況
的測量相對簡單，只有一個變項：前三次調查以「你有男／女朋友（戀愛關係）嗎？」來測量，其
回答被歸為兩類「現在有」／「現在沒有，但曾經有過」賦值為 1、「從未有過」賦值為 0；後三
次調查以「過去兩年有男／女朋友（戀愛關係）嗎？」來測量，其回答包括「有」賦值為 1，「沒有」
賦值為 0。
結合上文提出的預設，CEPS自變項主要分為兩類。一類是社會控制變項，包括「父母在和誰

交朋友上管你嚴不嚴？」（其回答分為「不管」、「管，但不嚴」、「管得很嚴」三類）、「你身
邊的長輩、老師對初中生談戀愛大多是什麼態度？」（其回答分為「反對」、「不反對」兩類）、「你
身邊的同齡人對初中生談戀愛大多是什麼態度？」（其回答分為「反感」、「無所謂」、「羡慕」、
「嫉妒」、「其他」五類）、「您所在學校對學生的管理如何？」（其回答被歸為「非常鬆／比較
鬆／一般」、「比較嚴格」、「非常嚴格」三類）2。另一類是社會學習變項，以好朋友的戀愛狀況
測量。CEPS詢問受訪者最好的五個朋友有沒有談戀愛的情況，其回答分為「沒有這樣的」、「一
到二個這樣的」、「很多這樣的」。關於戀愛的環境，CFPS只在 2010年調查時針對 10—15歲青
少年採集了「你最好的男性朋友／女性朋友有女／男朋友（戀愛關係）嗎？」，其回答被歸為兩類
「現在有」／「現在沒有，但曾經有過」賦值為 1、「從未有過」賦值為 0。
除了主要的自變項之外，我們還納入了一系列控制變項。這些變項包括年齡、父母教育年限、

家庭經濟狀況。年齡是連續變項。父母教育年限也是作為連續變項來處理的，取父母教育年限的最
高值。家庭經濟狀況在 CEPS調查中以「你覺得你家現在的經濟條件如何？」來衡量，其回答分為
「非常困難」、「比較困難」、「中等」、「比較富裕」、「很富裕」共五個等級；在 CFPS調查
中以家庭人均收入的四分位數來衡量。樣本的描述性統計參見附錄 1、附錄 2。
在研究中我們主要使用描述性統計、皮爾森積差相關及二元 logit模型對青少年戀愛狀況及影響

他們戀愛發生的社會環境因素進行估計。

結果

（一）描述統計

利用中國家庭追蹤調查資料，本文首先估計了 2016—2018年中國 10—19歲青少年的戀愛狀況。
如圖 1所示，總的來看，在中國，僅有 8%的青少年在調查前兩年有過戀愛經歷。2016—2018年，
談過戀愛的青少年的比例保持穩定。與西方相比（Carver et al., 2003; Friedlander et al., 2007; Ivanova 
et al., 2011; Li et al., 2010; Tyrell et al., 2016），中國青少年的戀愛發生率仍然處於較低的水準。分性
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別來看，有過戀愛經歷的男生比例明顯高於女生。之所以女生戀愛的比例低於男生，原因可能在於
父母對女生行為更密切的監管（如表 1）。一方面，人們往往認為在一段戀愛關係中女生更容易受
到損失，尤其在青少年戀愛方面，家長對女生的限制更多；另一方面，女生往往比男生更加早熟，
因此父母在異性交往方面會對女生有著更多的關注。

圖 1
中國 10—19歲青少年過去兩年有過戀愛經歷比例

註：數據經過加權處理。

進入青春期後，出現異性愛慕傾向的青少年，會主動接近自己喜歡的異性，雙方交往頻繁，相
互傾心，就可能導致戀愛的發生。表 1以 2014—2015學年初中二年級學生為例，展示了戀愛發生、
發展的整個過程。可以看出，該年度在中國初中二年級的學生中，分別有 36.87%的女生和 45.65%
的男生對異性產生過浪漫情感。不過，其中，只有小部分的學生真正捲入戀愛。報告有過戀愛經歷
的女生和男生比例分別只有 9.85%和 13.97%。在西方，青少年的性行為，包括輕度和重度性行為，
大多數發生在戀愛關係當中（Manning et al., 2000）。所謂輕度性行為指牽手、接吻、擁抱等；重度
性行為則指更加親密的身體接觸。在與異性的親密接觸方面，中國的青少年還停留在牽手的階段。
有 14.72%和 19.32%的女生和男生和異性牽過手。只有相當少的青少年有過和異性接吻或更親密的
身體接觸。由此，中國青少年的戀愛仍然處於非常保守的階段。

表 1
八年級學生戀愛行為的描述性統計

變項 類別
女生 男生

N % N %
對異性產生過浪漫情感 沒有 2,938 63.13 2,722 54.35

有 1,716 36.87 2,286 45.65
談戀愛 沒談過 4,199 90.15 4,310 86.03

談過或者正在談 459 9.85 700 13.97
和異性牽手 沒有 3,957 85.28 4,022 80.68

有 683 14.72 963 19.32
和異性接吻 沒有 4,539 97.82 4,768 95.65

有 101 2.18 217 4.35
和異性有其他更親密的身體接觸 沒有 4,598 99.09 4,855 97.39

有 42 0.91 130 2.61
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（二）社會環境因素與青少年戀愛之相關

社會環境因素包括父母對交友的管理、長輩／老師對初中生戀愛的態度、同齡人對初中生談戀
愛的態度、好朋友的戀愛狀況、學校對學生的管理。本研究結果顯示（如表 2），無論對於男生還
是女生來講，長輩／老師對初中生戀愛的反對態度與青少年戀愛的捲入有顯著之負向關係；而好朋
友戀愛狀況與青少年戀愛的捲入有顯著之正向關係。研究說明長輩／老師對初中生戀愛的寬鬆態
度、有戀愛經歷的好朋友越多，青少年戀愛捲入的可能性也越高；反之亦然。就父母對交友的管理、
學校對學生的管理來看，其與青少年戀愛行為指標之相關基本不顯著，表明其對青少年是否戀愛的
影響有限。
針對女生來講，浪漫情感的產生（χ2 = 159.68, p < .001）、和異性談戀愛（χ2 = 96.74, df = 4, p < 

.001）、牽手（χ2 = 58.96, df = 4, p < .001）、接吻（χ2 = 35.12, p < .001）與身邊同齡人對初中生談
戀愛的態度顯著相關，而她們和異性是否有更親密的身體接觸（χ2 = 6.35, df = 4, p > .1）與身邊同齡
人對初中生談戀愛的態度則沒有顯著相關。針對男生來講，浪漫情感的產生、和異性談戀愛、牽手、
接吻、有其他更親密的身體接觸都與他們身邊同齡人對初中生談戀愛的態度顯著相關。

（三）影響青少年談戀愛的環境因素

為了進一步探討周圍環境對青少年戀愛的影響，下面我們轉向多元回歸分析。表 3分別展示了
對初二學生是否對異性產生過浪漫情感、是否談過戀愛的 logit回歸結果，表格匯報了邏輯回歸的
勝算比（odds ratio）結果。首先，我們關注父母的行為對學生戀愛捲入的影響。結果顯示，無論對
於男生還是女生，父母對交友的管理並不能顯著影響子女是否有對異性產生過浪漫情感以及是否談
過戀愛。儘管長輩／老師對談戀愛的反對態度能夠降低女生談戀愛的可能性，但是與我們預期相反，
其與男生對異性產生過浪漫情感的可能性顯著正相關。在是否有過戀愛經歷方面，相比於身邊長輩
對初中生持「不反對」態度的女生，身邊長輩持「反對」態度的女生談過戀愛的可能性要低 39%
（OR-1 = -.39）。就對異性產生浪漫情感而言，相比於身邊老師和長輩對初中生戀愛持「不反對」
態度的男生，長輩持「反對」態度的男生對異性產生過浪漫情感的可能性高出 20%。之所以與預期
不一致，可能的解釋是，只有在出現戀愛苗頭時，男生才會明確感知長輩／老師對初中生談戀愛的
態度。當然，也可能男生更容易出現逆反心理，家長反對的事情他們偏要嘗試。
其次，我們關注同儕的態度和行為的影響。與我們預期一致，身邊同齡人的態度和行為對於青

少年浪漫情感的產生、戀愛的捲入都有顯著的影響。無論是男生還是女生，同齡人對戀愛的正面態
度會顯著提高青少年戀愛的可能性，反之，同齡人對戀愛的反感則會大大抑制青少年浪漫關係的發
展。首先，就對異性產生浪漫情感而言，相比於身邊同齡人對初中生戀愛持「無所謂」態度的，身
邊同齡人持「反感」態度的男女生對異性產生浪漫情感的可能性分別低出 35%和 31%；反之，身
邊同齡人持「羡慕」或「嫉妒」態度的男女生對異性產生浪漫情感的可能性要高出 86%至 1.6倍。
好朋友的戀愛狀況有著更加顯著的正向影響，相比於沒有好朋友談戀愛的，有一到兩個和很多好朋
友談過戀愛的女生對異性產生過浪漫情感的可能性分別高出 1.95倍和 5.15倍。相似的，相比於沒
有好朋友談戀愛的，有一到兩個和很多好朋友談過戀愛的男生對異性產生過浪漫情感的可能性分別
高出 1.74倍和 2.26倍。

表 2
社會環境變項與戀愛行為之相關分析

A B C D E F G H I J K L
A. 父母對交友的管理  1  0.063*** -0.032*  0.011 -0.005  0.023  0.019  0.023  0.011  0.030* -0.031* -0.009
B. 長輩、老師對戀愛的
態度

 0.072***  1 -0.066***  0.029 -0.057** -0.002 -0.003 -0.042** -0.070*** -0.046** -0.028 -0.023

C. 好朋友戀愛狀況 -0.037** -0.107***  1 -0.044**  0.062*** -0.028  0.001  0.272***  0.388***  0.258***  0.242***  0.110***
D. 學校對學生的管理  0.024  0.050*** -0.035*  1 -0.042**  0.024 -0.022 -0.021  0.004  0.009 -0.008  0.018
E. 年齡  0.007 -0.063***  0.103*** -0.003  1 -0.227*** -0.141***  0.070***  0.103***  0.090***  0.046**  0.028
F. 父母教育程度  0.075***  0.006 -0.004  0.035* -0.233***  1 0.319*** -0.013 -0.033*  0.014 -0.006 -0.000
G. 家庭經濟狀況  0.048***  0.019  0.014 -0.003 -0.186***  0.289*** 1 -0.010 -0.008  0.038**  0.009  0.023

（續下頁）
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A B C D E F G H I J K L
H. 對異性產生過浪漫情
感

 0.001 -0.001 0.252*** 0.001 0.106*** -0.040** -0.011 1 0.386*** 0.284*** 0.165*** 0.059***

I. 談戀愛 -0.023 -0.046** 0.386*** 0.008 0.100*** -0.016  0.026 0.392*** 1 0.439*** 0.404*** 0.121***
J. 和異性牽手 -0.022 -0.026 0.251*** 0.006 0.061***  0.021  0.038** 0.303*** 0.473*** 1 0.263*** 0.147***
K. 和異性接吻  0.002 -0.067*** 0.256*** 0.001 0.053***  0.021  0.055*** 0.191*** 0.436*** 0.279*** 1 0.266***
L. 和異性有更親密的身
體接觸

 0.017 -0.049*** 0.203*** 0.006 0.022  0.047***  0.052*** 0.128*** 0.254*** 0.188*** 0.378*** 1

註：A. 父母對交友的管理（0 = 不管，1 = 管但不嚴，2 = 管得很嚴）；B. 長輩、老師對初中生戀愛的態度（0 = 不反對；
1 = 反對）；C. 好朋友戀愛狀況（0 = 沒有，1 = 一到兩個；2 = 很多）；D. 學校對學生的管理（0 = 一般／較鬆，1 = 較嚴格，
2 = 非常嚴格）； E. 年齡（連續變項）； F. 父母教育程度（取兩者教育年限最高值）； G．家庭經濟狀況（1 = 非常困難，
2 = 比較困難，3 = 中等，4 = 比較富裕，5 = 很富裕）； H. 對異性產生過浪漫情感（0 = 沒有過，1 = 有過）； I. 談戀愛（0 
= 沒有過，1 = 有過）； J. 和異性牽手（0 = 沒有過，1 = 有過）；K. 和異性接吻（0 = 沒有過，1 = 有過）； L. 和異性
有更親密的身體接觸（0 = 沒有過，1 = 有過）。右上方 Pearson相關係數值為女生的資料；左下方 Pearson相關係數
值為男生的資料。

* p < .05. ** p < .01. *** p < .001.

表 3
二元 Logistic回歸模型預測八年級學生是否有對異性產生過浪漫情感和談過戀愛

女生 男生

對異性產生過浪漫情感

（未有過 = 0）
談過戀愛

（未有過 = 0）
對異性產生過浪漫情感

（未有過 = 0）
談過戀愛

（未有過 = 0）
OR OR OR OR

父母對交友的管理

管，但不嚴（不管 = 0）  1.02  0.86  0.91  0.90
(0.83, 1.24) (0.62, 1.20) (0.77, 1.07) (0.71, 1.14)

管得很嚴  1.15  1.29  1.01  0.98
(0.93, 1.43) (0.90, 1.84) (0.83, 1.22) (0.75, 1.29)

長輩、老師對談戀愛的態度

反對（不反對 = 0）  0.84  0.61**  1.20*  1.01
(0.66, 1.07) (0.43, 0.87) (1.01, 1.42) (0.79, 1.28)

同輩對談戀愛的態度

反感（無所謂 = 0）  0.69***  0.33***  0.65***  0.51***
(0.58, 0.83) (0.21, 0.52) (0.54, 0.78) (0.36, 0.73)

羨慕  2.46***  1.70***  2.60***  1.53**
(1.95, 3.11) (1.24, 2.33) (2.06, 3.29) (1.17, 2.01)

嫉妒  1.94  1.67  1.86*  1.44
(0.89, 4.22) (0.55, 5.05) (1.16, 2.99) (0.80, 2.58)

其他  1.11  0.96  1.16  0.54 
(0.75, 1.66) (0.50, 1.86) (0.80, 1.68) (0.27, 1.08)

好朋友戀愛狀況

一到兩個（沒有 = 0）  2.95***  2.95***  2.95***  2.95***
(2.54, 3.42) (2.54, 3.42) (2.54, 3.42) (2.54, 3.42)

很多  6.15***  37.59***  3.26***  16.89***
(3.77, 6.01) (23.25, 60.79) (2.45, 4.32) (12.47, 22.88)

學校對學生的管理

較嚴格（一般／較鬆 = 0）  1.12  1.41*  1.13  1.27*
(0.95, 1.31) (1.06, 1.87) (0.97, 1.31) (1.00, 1.60)

非常嚴格  0.84  1.09  1.04  1.13
(0.66, 1.07) (0.70, 1.70) (0.83, 1.31) (0.80, 1.61)

年齡  1.15**  1.43***  1.25***  1.36***
(1.04, 1.26) (1.22, 1.68) (1.14, 1.37) (1.19, 1.56)

（續下頁）

表 2
社會環境變項與戀愛行為之相關分析（續）
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女生 男生

對異性產生過浪漫情感

（未有過 = 0）
談過戀愛

（未有過 = 0）
對異性產生過浪漫情感

（未有過 = 0）
談過戀愛

（未有過 = 0）
OR OR OR OR

父母教育年限  1.01  0.99  0.99  1.00
(0.99, 1.04) (0.95, 1.04) (0.96, 1.01) (0.96, 1.03)

家庭經濟狀況  0.98  1.00  1.00  1.19*
(0.86, 1.10) (0.82, 1.24) (0.91, 1.11) (1.03, 1.38)

N 4224  4227 4469 4474
註：括弧內為勝算比的 95% CI。
† p < .10. * p < .05. ** p < .01. *** p < .001.

同儕的影響進一步延伸到戀愛關係的確立，相比於身邊同齡人對初中生戀愛持「無所謂」態度
的，身邊同齡人持「反感」態度的女生談過戀愛的可能性是其 33%；反之，身邊同齡人持「羡慕」
態度的女生談過戀愛的可能性是其 1.70倍。相比於身邊同齡人對初中生戀愛持「無所謂」態度的，
身邊同齡人持「反感」態度的男生談過戀愛的可能性是其 51%；相反，身邊同齡人持「羡慕」態度
的男生談過戀愛的可能性是其 1.53倍。好朋友的戀愛行為有著更大的影響。相比于沒有好朋友談戀
愛的，有一到兩個和很多好朋友談過戀愛的女生有過戀愛經歷的可能性分別是其 8.18倍和 37.59倍。
相比于沒有好朋友談戀愛的，有一到兩個和很多好朋友談過戀愛的男生有過戀愛經歷的可能性分別
是其 6.17倍和 16.89倍。
再次，我們關注學校管理的嚴格程度對學生戀愛捲入的影響。在對異性產生浪漫情感方面，學

校的管理沒有顯著的影響。而在談戀愛方面，與我們的預測相反，學校監管的嚴格程度與青少年談
戀愛的可能性之間存在非線性的關係。具體而言，相比於學校管理一般或較為寬鬆的，不是管理非
常嚴格的而是比較嚴格的學校的學生有著最高的戀愛的可能性。

表 4
二元 Logistic回歸模型預測八年級學生戀愛內容

女生 男生

牽手

（未有過 = 0）
接吻

（未有過 = 0）
更親密接觸

（未有過 = 0）
牽手

（未有過 = 0）
接吻

（未有過 = 0）
更親密接觸

（未有過 = 0）
OR OR OR OR OR OR

父母對交友的管理

管，但不嚴（不管 = 0）  1.18  0.51*  0.98  0.73**  0.92  1.44
(0.89, 1.57) (0.29, 0.91) (0.36, 2.67) (0.60, 0.89) (0.62, 1.37) (0.83, 2.51)

管得很嚴
 1.47*  0.57  1.21  0.82  1.21  1.78 
(1.08, 1.99) (0.30, 1.09) (0.41, 3.58) (0.65, 1.03) (0.78, 1.88) (0.98, 3.25)

長輩、老師對談戀愛的

態度

反對（不反對 = 0）
 0.73*  0.90  0.89  1.00  0.64*  0.67 
(0.54, 0.98) (0.44, 1.84) (0.30, 2.63) (0.81, 1.24) (0.45, 0.92) (0.43, 1.05)

同輩對談戀愛的態度

反感（無所謂 = 0）
 0.51***  0.30*  0.32  0.75*  0.64  1.04
(0.38, 0.68) (0.09, 0.99) (0.07, 1.35) (0.58, 0.96) (0.35, 1.17) (0.54, 1.98)

羨慕
 1.27  2.33**  0.76  1.72***  1.85**  2.12**
(0.96, 1.69) (1.36, 4.01) (0.26, 2.25) (1.35, 2.18) (1.24, 2.75) (1.29, 3.47)

嫉妒
 0.79  1.64 –  1.32  1.64  2.16
(0.26, 2.42) (0.19, 14.15) – (0.78, 2.24) (0.69, 3.90) (0.78, 5.97)

其他
 1.17  1.54  0.88  0.62  1.56
(0.70, 1.96) (0.51, 4.69) (0.53, 1.45) (0.19, 2.03) (0.54, 4.46)

表 3
二元 Logistic回歸模型預測八年級學生是否有對異性產生過浪漫情感和談過戀愛（續）

（續下頁）
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女生 男生

牽手

（未有過 = 0）
接吻

（未有過 = 0）
更親密接觸

（未有過 = 0）
牽手

（未有過 = 0）
接吻

（未有過 = 0）
更親密接觸

（未有過 = 0）
OR OR OR OR OR OR

好朋友戀愛狀況

一到兩個（沒有 = 0）  3.12*** 12.87***  3.20**  3.02***  4.85***  3.99***
(2.58, 3.77) (6.67, 24.85) (1.50, 6.81) (2.55, 3.57) (3.32, 7.08) (2.47, 6.46)

很多
10.82*** 69.13*** 22.40***  4.10***  15.74*** 15.67***
(6.90, 16.96) (31.41, 152) (8.80, 57.00) (3.09, 5.45) (10.12, 24.5) (9.27, 26.47)

學校對學生的管理

較嚴格（一般／較鬆 = 
0）

 1.03  0.889  1.67  1.26*  1.17  1.04
(0.83, 1.29) (0.53, 1.50) (0.67, 4.15) (1.03, 1.53) (0.80, 1.71) (0.65, 1.67)

非常嚴格
 1.16  0.96  2.01  1.16  0.84  1.16
(0.84, 1.61) (0.42, 2.19) (0.59, 6.85) (0.86, 1.55) (0.45, 1.55) (0.58, 2.31)

年齡
 1.40***  1.35  1.50  1.20**  1.39**  1.17
(1.22, 1.59) (0.99, 1.84) (0.94, 2.39) (1.07, 1.35) (1.11, 1.73) (0.88, 1.57)

父母教育年限
 1.02  1.02  0.98  1.03*  1.03  1.09*
(0.99, 1.06) (0.94, 1.11) (0.87, 1.11) (1.00, 1.06) (0.98, 1.09) (1.02, 1.16)

家庭經濟狀況
 1.26**  1.00  1.87*  1.21**  1.55***  1.44*
(1.06, 1.49) (0.67, 1.50) (1.00, 3.49) (1.06, 1.37) (1.21, 1.98) (1.08, 1.94)

N 4211 4211 4068 4449 4449 4449
註：括弧內為勝算比的 95% CI。
† p < .10. * p < .05. ** p < .01. *** p < .001.

類似的，表 4分別展示了對初二男生和女生戀愛關係內容的 logit回歸結果。同樣，我們首先
關注父母的行為和態度的影響。父母監管的影響存在一定的性別差異。對於女生而言，父母對其交
友的監管反而提高其牽手的可能性；而隨著戀愛關係內容的深入，父母監管的作用顯現，相比于父
母不監管交友的，父母對交友管理但不嚴格的和管得很嚴的女生接吻過的可能性分別低出 49%和
43%。對於男生而言，父母對交友的管理可以顯著降低其牽手的可能性。具體而言，相比于父母不
管交友的，父母對交友管理但不嚴格的和管得很嚴的男生拉過手的可能性分別低出 27%和 18%。
而身邊長輩和老師對初中生談戀愛的反對態度則與青少年與異性的親密行為呈負相關。具體而言，
相比於身邊長輩／老師不反對初中生談戀愛的，身邊長輩／老師反對談戀愛的女生拉過手的可能性
低出 27%，而長輩／老師的態度對於女生進一步的接觸沒有顯著影響。而對男生而言，身邊長輩／
老師對談戀愛的反對態度則對其接吻或有更親密接觸的可能性分別降低 36%和 33%。
其次，我們關注同輩的態度和行為的影響。就牽手而言，相比於同輩對談戀愛持「無所謂」態

度的，同輩持「反感」態度的女生和男生牽過手的可能性分別低出 49%和 25%，而同輩持「羡慕」
態度的女生和男生牽過手的可能性分別高出 27%和 72%。就接吻而言，相比於同輩對談戀愛持「無
所謂」態度的，同輩持「反感」態度的女生接過吻的可能性低出 70%，而同輩持「羡慕」態度的女
生接過吻的可能性高出 1.33倍。相比於同輩對談戀愛持「無所謂」態度的，同輩持「羡慕」態度的
男生接過吻的可能性高出 85%。在更親密的接觸中，同輩的態度對女生沒有顯著影響，但相比於同
輩對談戀愛持「無所謂」態度的，同輩持「羡慕」態度的男生有更親密接觸的可能性高出 1.12倍。
而好朋友的戀愛狀況對於各個層次的戀愛內容有著相當顯著的正向影響，無論男生還是女生，有一
到兩個或很多好朋友談過戀愛都會顯著提高青少年和異性牽手、接吻以及其他更親密接觸的可能
性。
最後，我們關注學校管理的影響。總體來說，無論對於男生還是女生而言，學校管理嚴格程度

對各個層次的戀愛關係內容都沒有顯著影響。

表 4
二元 Logistic回歸模型預測八年級學生戀愛內容（續）



教 育 心 理 學 報1008

（四）穩健性檢驗

正如上文所述，我們觀察到青少年的戀愛狀況與好朋友的戀愛狀況存在非常強的相關關係。然
而，對於兩者之間的相關存在兩種解釋。一種解釋是，正如通常所說的：環境會影響甚至改變一個
人——「近朱者赤，近墨者黑」。青少年的行為在很大程度上受到社會環境，尤其是同儕的影響。
為了使自己更加合群，青少年可能會模仿周圍人的行為來獲得同輩的接納和認可。另一解釋是，正
所謂「物以類聚，人以群分」，青少年在交友上也有自己的主動選擇，更可能傾向於和與自己有相
似性的人成為朋友。CEPS只在 2014—2015學年搜集了學生戀愛的資訊，截面資料的性質使得我們
無法區分這兩種解釋機制。因此，利用中國家庭追蹤調查 2010年和 2016年的面板資料，我們進行
了穩健性檢驗，檢證好朋友的戀愛狀況是否會真的影響青少年的戀愛狀況。結果如表 5所示。可以
發現，在控制了 2010年自身的戀愛狀況之後，無論對於男生還是女生來說，2010年最好朋友的戀
愛狀況顯著提高了其自身 2016年時戀愛的可能性。相較於 2010年調查時最好的朋友從未談過戀愛
的，那些最好的朋友有過戀愛經歷的男生、女生在 2016年調查時報告過去兩年談過戀愛的可能性
分別高出 94%和 1.26倍。由此，我們找到了證據支持好朋友的戀愛狀況會真的影響青少年的戀愛
狀況。

表 5
二元 Logistic回歸模型預測 2010年 10—15歲青少年在 2016年調查時的戀愛情況

2016年調查時有過去兩年曾經有過戀愛關係（未有過 = 0）
女生 男生

OR OR
2010年調查時最好的男性／女性朋友是否有戀愛關係
 現在有／有過（未有過 = 0）  2.26**  1.94*

(1.29, 3.94) (1.05, 3.58)
2010年調查時有戀愛關係
 現在有／有過（未有過）  0.93  1.17

(0.32, 2.69) (0.52, 2.63)
2010年調查時年齡  1.52***  1.42***

(1.35, 1.70) (1.30, 1.56)
父母教育年限  1.00  1.00

(0.94, 1.05) (0.96, 1.05)
2010年調查時家庭經濟狀況（最低 25% = 0）
　中下 25%  0.77  0.92

(0.50, 1.21) (0.62, 1.36)
　中上 25%  0.74  1.34

(0.44, 1.24) (0.89, 2.04)
　最高 25%  0.84  0.89

(0.44, 1.58) (0.52, 1.52)
N 963 962
註：括弧內為勝算比的 95% CI。
* p < .05. ** p < .01. *** p < .001.
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結論與討論

在中國，青少年戀愛一直是家長、教師、社會媒體極為關注的問題之一。利用新近搜集的、具
有全國代表性的調查資料，本研究檢視了青少年戀愛的發生狀況及影響戀愛發生的社會環境因素。
描述性統計表明，中國青少年談戀愛的比例較低，顯著低於西方發達國家的青少年。儘管一般認為
戀愛中會發生親密行為，但是實際上中國青少年異性間肢體上的接觸比較有限，只有不到 1／ 5曾
與異性拉過手，接吻或其他更加親密的肢體接觸比較少見。然而，隨著社會環境的開放、西方思想
文化的影響、家庭的小型化趨勢、個體空間流動性的增加，再加上青少年身心發育成熟日趨提前，
未來中國青少年戀愛的普遍程度應該會進一步增加。
透過多元回歸分析，本文檢驗了影響青少年戀愛發生的社會環境因素。與我們預測不一致的是，

研究發現，父母對交友的監管、長輩／老師對初中生戀愛的反對態度似乎並不能有效地減少青少年
浪漫情感的產生和戀愛的捲入，也不能阻止他們與異性親密行為的發生。可能的原因是，家長的監
管、長輩／老師的反對態度會引起青少年的逆反心理。隨著兒童進入青春期，他們對自主權的需求
不斷增長，要求父母改變教養方式（Maccoby & Martin, 1983），如果父母對青少年生活的控制被認
為是過度保護，干涉或剝奪了其自主性，偏差行為就會增加（Kotchick et al., 2001）。也就是說，
在這一階段，父母監管的效果並不是線性的，過度的控制和幹預甚至會適得其反。這一推測也得到
相關研究的驗證，例如，父母過度保護會增加青少年約會的可能性（Moffitt, 1993），而過度控制和
強迫性教養比溫和的控制更容易導致孩子過早地開始性行為（Longmore et al., 2001; Whitbeck et al., 
1999）。顯然，在戀愛方面，多數的中國家長會採取較為強硬的態度和手段，因此也更可能引起青
少年的逆反心理，從而達不到幹預效果。當然，另一種可能則是，當子女談戀愛時父母的監管行為、
長輩／老師的反對態度才表現的更為明顯，未來的研究需考慮到這種逆向因果的可能性。
父母長輩的權威形象在青春期階段有削弱的趨勢，取而代之的則是同輩之間的親密關係。如社

會學習理論所示，同輩，尤其是好朋友在青春期發揮著越來越重要的作用。與西方的研究發現和我
們的研究假設相一致（Friedlander et al., 2007），青少年同伴的態度和行為對青少年戀愛的捲入有著
顯著的影響。身邊同輩的反對態度會抑制青少年戀愛的發生，而同輩的寬容甚至羡慕的態度、好朋
友戀愛的捲入則會促進青少年戀愛的發生。這表明，同伴群體，作為青少年周圍環境要素之一，對
於他們戀愛的捲入發揮了至關重要的作用（Connolly et al., 2000）。親密朋友是青少年最依賴的人，
他們與好朋友在一起的時間最多，也向他們尋求建議和支援，親密朋友具有說服力，並構成隨時可
用的行動榜樣（Billy et al., 1984; Billy & Udry, 1985; Brown, 1999; Payne & Cornwell, 2007）。如果戀
愛在同伴群體中是一個普遍現象或者是一個令人羡慕的事，那麼要想得到同輩的接納和認可，青少
年也有壓力去談戀愛。
然而，與西方的研究發現不一致（Elliott et al., 1996），學校的管理是否嚴格對青少年浪漫情

感的產生、戀愛捲入的影響有限。之所以學校的管理影響有限，可能是因為學校的嚴格管理會引起
青少年的逆反心理，也可能因為學校的管理主要透過青少年同伴的態度和行為影響青少年戀愛的發
生。
需要指出的是，我們的研究存在一些不足。首先，CFPS和 CEPS有關戀愛狀況的問題都是基

於青少年自報，考慮到青少年戀愛仍然不被大部分老師和家長認可和接受，他們可能會瞞報自己談
過戀愛。我們在研究中也發現，被調查青少年匯報其好友戀愛參與的比例遠高出自我匯報的戀愛比
例。因此本研究很有可能低估了青少年戀愛的普遍程度。對於戀愛發生比例以及相關影響因素的準
確估計或許需要更高質量的數據（更全面的年齡樣本、更巧妙的問卷設計、更長期的追蹤）來實現。
其次，由於資料庫沒有調查受訪者的性傾向，本研究對戀愛狀況的分析僅限於異性戀，而同性戀也
是青少年群體中一個不容忽視的取向。黃盈盈與潘綏銘（2013）的調查顯示，在中國 14—17歲人
口中，有 3.9%和 2.5%的女生和男生表示自己是同性戀者，更有 7.4%和 13.6%的女生和男生表示
自己有同性戀取向。再次，由於調查資料的限制，本研究對於影響戀愛關係發展因素的探究僅局限
于初二的學生。在青春期的不同階段，由於青少年身心發展程度的不同，影響青少年戀愛關係的因
素或許也不盡相同。最後，CEPS只在 2014—2015學年搜集了學生戀愛的資訊，截面資料的性質使
得我們無法對所選取的影響因素與青少年戀愛之間作更加嚴格的因果關係的探討。這些不足為我們
未來的研究指明了方向。
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儘管存在上述不足，但是本研究的發現對於後續的學術研究、教育實踐具有一定的借鑒意義。
首先，我們的研究首次利用全國代表性樣本估計了中國青少年的戀愛發生狀況，探究了在社會情境
中影響其發生發展的多種因素。中西方眾多研究表明，青春期的戀愛對於個體多方面的長遠發展至
關重要。而目前國內對於青少年戀愛的客觀認識十分有限，尤其缺乏具有代表性的實證研究支撐。
因此，本文的發現增加了社會、學校對青少年戀愛狀況的瞭解，有助於正確地把握其發展狀況和特
點。其次，在理論方面，研究表明中國青少年戀愛的發生模式更加支援社會學習理論而非社會控制
理論。結合青少年心理發展軌跡和國內具體的社會背景，我們對影響中國青少年戀愛的社會因素做
出了可能的解釋，對現有的文獻解讀進行了補充。最後，在教育實踐方面，本文的研究有助於我們
瞭解學校、家長、同輩在青少年戀愛過程中發揮的作用，從而「對症下藥」採取恰當的引導和幹預
措施。研究表明，儘管大部分父母和學校對青少年的戀愛行為令行禁止、嚴防死守，這些措施卻並
不適應青少年這一階段的心理發展特徵，因而也並不會降低其戀愛捲入的可能性，甚至可能適得其
反。而隨著青少年階段學校參與日益增多，與同輩的交往互動則扮演者愈發重要的角色，親密同伴
群體的戀愛態度和行為對青少年的戀愛選擇有著極其重要的影響。
青少年性發育的早熟已經成為世界趨勢，伴隨著生理和心理發育的提前，青少年對浪漫情感的

憧憬與參與也更早登上人生舞臺。而對於如何處理複雜的浪漫情懷和戀愛關係，青少年顯然缺乏足
夠的人際與社會心理技能。對於中國青少年而言，另一個獨特的挑戰來自於長輩乃至社會對於其戀
愛傾向與參與的汙名化以及隨之相關的懲戒。因此，結合研究發現，我們認為從教育心理學的角度
出發，面對青少年的戀愛趨勢，應從學生教育和社會環境轉變兩個方面入手以促進青少年的健康發
展。首先，對於學生而言，應加強情感教育、親密關係教育和性教育從而幫助其正確認識、穩步進
入和妥善處理戀愛關係。我們發現，青少年的戀愛很大程度上受到同儕群體的影響，因此，學校相
關教育的加強也有助於良好的同儕交往環境的形成。根據全國性抽樣調查資料，無論家長還是學校，
對於基本性知識的傳授都未發揮顯著作用（潘綏銘、黃盈盈，2011）。相關生物知識的教授在許多
課堂往往都被避而不談，更遑論性別觀念與性觀念的建立、親密關係的處理、以及與性行為相關知
識的普及。因此，摒棄傳統觀念的束縛，逐步推進情感與性教育在中國刻不容緩。另外，觀念的轉
變並非僅限於教育從業者和學生，父母長輩以及社會也應該更加客觀地認識青少年的戀愛，而不是
一味地貼上「早戀」的標籤。正如我們的研究所發現的，對青少年社會交往的過度幹預控制和強硬
的監管手段很有可能適得其反，引起孩子的逆反心理。相反，家長與社會應該與教育工作者一道，
協力青少年正確地看待對浪漫情感的好奇與參與，妥善地處理親密關係，為其營造一個良性的同輩
交往環境，同時也更有助於避免青少年戀愛的不利後果。

註解

1顯然，青少年的戀愛是個體身心發展的必然結果，是青春期成長的重要事件，尤其在西方背景下，
絕非一種偏差行爲。然而從現實社會狀況來看，青少年戀愛在中國社會環境中已然被構建為一種「偏
差行爲」，對於「早戀」的學生，家長和學校的批評與懲罰往往不亞於逃課、打架、抽煙的後果（施
旖旎，2016；劉錄護、李春麗，2015）。因此，我們認爲，儘管青少年戀愛本身並非偏差行爲，但
考慮到其在中國社會中被建構為「早戀」的實際狀況，在分析其某些方面的原因和後果時，可以同
樣適用於社會控制理論。
2由於沒有管理「非常鬆」的學校，而管理「比較鬆」的比例很低（1%—2%），我們將這兩類學校
與管理嚴格程度「一般」的歸為一類。
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附錄 1
解釋變項的描述性統計，中國教育追蹤調查（2014—2015學年）

女生 男生

N 比例 均值 標準差 缺失值（%） N 比例 均值 標準差 缺失值（%）
父母對交友的管理是否嚴格 4,669  11 (0.24%)  22 (0.43%)
不管 996 14.01% 996 19.78%
管，但不嚴 2,771 56.71% 2,771 55.02%
管得很嚴 1,269 29.28% 1,269 25.20%
長輩、老師對談戀愛的態度 4,602  78 (1.67%) 4,908 150 (2.97%)
不反對 368  8.00% 810 16.50%
反對 4,234 92.00% 4,098 83.50%
同輩對談戀愛的態度 4,644  36 (0.77%) 4,974  84 (1.66%)
反感 907 19.53% 747 15.02%
無所謂 3,148 67.79% 3,539 71.15%
羨慕 417  8.98% 446  8.97%
嫉妒 35  0.75% 92  1.85%
其他 137  2.95% 150  3.02%
好朋友戀愛狀況 4,644  36 (0.77%) 4,990
沒有 3,398 73.17% 3,392 67.98%
一到兩個 1,150 24.76% 1,312 26.29%
很多 96  2.07% 286  5.73%
學校對學生的管理 4,644  36 (0.77%) 5,012  46 (0.91%)
非常鬆／比較鬆／一般 1,049 22.59% 1,111 22.17%
比較嚴格 3,045 65.57% 3,312 66.08%
非常嚴格 550 11.84% 589 11.75%
年齡 4,422 13.86 0.69 258 (5.51%) 4,776 14.00 0.71 282 (5.58%)
父母教育程度 4,669 10.89 2.90  11 (0.24%) 5,046 10.79 2.91  12 (0.24%)
家庭經濟狀況（1—5） 4,659  2.94 0.57  21 (0.45%) 5,022  2.93 0.65  36 (0.71%)

附錄 2 
變項的描述性統計，中國家庭追蹤調查 2010—2016（均值或百分比）

女生 男生

2010年受訪的 2016年調查時過去兩
年談過戀愛的

2010年受訪的 2016年調查時過去兩
年談過戀愛的

2010年調查時最好的男性／
女性朋友是否有戀愛關係

現在有／有過  8.10% 16.88%  6.55% 10.83%
從未有過 91.90% 83.12% 93.45% 89.17%
2010年調查時有戀愛關係
現在有／有過  2.08%  3.90%  3.53%  5.83%
從未有過 97.92% 96.10% 96.47% 94.17%
2010年調查時年齡 12.44 13.47 12.44 13.22

 (1.76)  (1.51)  (1.74)  (1.57)
父母教育年限  8.09  8.08  8.00  8.06

 (3.74)  (3.45)  (3.79)  (3.74)
2010年家庭人均經濟狀況
最低 25% 36.55% 40.26% 31.39% 29.58%
中下 25% 31.05% 29.22% 32.95% 30.42%
中上 25% 20.35% 18.83% 22.87% 27.92%
最高 25% 12.05% 11.69% 12.79% 12.08%
N 963 154 962 240
註：括號內為標準差。
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Adolescent romantic involvement is among the primary concerns of parents and school authorities in China. Adolescent 
romance is regarded as being related to various negative outcomes, especially poor academic performance. As a result, Chinese 
parents and teachers frequently interfere in adolescent romantic relationships. However, few studies have examined the 
incidence, nature, and social processes of adolescent romantic relationships in China because of a lack of suitable data. This 
study provides the first national estimates of the prevalence and contextual determinants of adolescent heterosexual romantic 
involvement in China by using data from two nationally representative surveys, namely the China Education Panel Survey 
(CEPS) and the China Family Panel Studies (CFPS). 

This study adopts two theoretical perspectives—social bonding theory and social learning theory—to examine adolescent 
romantic relationships in the context of their social appropriateness. According to social bonding theory (Hirschi, 1971), 
an adolescent’s bonds with family, peers, and school authorities are key sources of informal social control that discourage 
involvement in romantic relationships. Specifically, parental guidance and supervision are conducive to the internalization of 
conventional values and norms about adolescent romance. Because acceptance by peers is crucial, adolescents may modify their 
behavior to match that of their peers. Therefore, the opposition of peers may dissuade adolescents from romantic involvement. 
With respect to informal social control from school, a strict school climate may be negatively associated with students’ 
romantic involvement. We therefore expect that the disapproval (approval) of family members and peers decreases (increases) 
an adolescent’s likelihood of romantic involvement. We also predict that a stricter school climate is associated with a lower 
likelihood of adolescent romantic involvement.

The effectiveness of social bonds relies on the assumption that the attitudes and behaviors of family, peers, and school 
authorities reinforce conventional values and norms. In reality, the attitudes of peers toward dating during adolescence and their 
own romantic behaviors vary widely. However, the conservative values of parents and school authorities toward adolescent 
romance are undoubtable. Therefore, social bonding theory underestimates bonding to figures who reinforce unconventional 
values and norms. Therefore, social learning theory must be incorporated to account for variations in the behaviors modeled 
by peers. Social learning theory predicts that adolescents imitate behaviors modeled by those to whom they are bonded (Elliott 
et al., 1985). Thus, we expect that peers’ involvement in romantic relationships increases the likelihood of an adolescent’s 
involvement in romantic relationships. 

This study primarily analyzes data from the CEPS, an ongoing large-scale and nationally representative longitudinal survey. 
Two waves of CEPS data are currently publicly available: The baseline data and the first set of follow-up data. The baseline 
survey, which was launched in the 2013 to 2014 academic year, interviewed students in grades 7 and 9. The first follow-up 
survey, which was conducted in the 2014 to 2015 academic year, tracked the original cohort of seventh graders in the baseline 
survey. This study only analyzed data from the participants in the first follow-up survey (i.e., the students in grade 8) because 
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variables measuring adolescent romance were only examined during that wave. 
Although the first follow-up survey of the CEPS provides valuable information on adolescent romance, its focus on 8th 

graders limits the generalizability of its findings in terms of the entire adolescent population. Moreover, its cross-sectional nature 
prevents us from establishing rigorous causal conclusions. We therefore supplement the analysis by employing data from the 
CFPS, an almost nationally representative family panel survey, with interviews administered biennially since 2010. Five follow-
up surveys have been completed at the time of this study (in 2012, 2014, 2016, 2018, and 2020). During the first three waves of 
the study, questions concerning romantic involvement were posed only for adolescents aged 10 to 15 years; from 2016 onwards, 
questions concerning romantic involvement were extended to cover the unmarried population aged 10 to 40 years. The World 
Health Organization defines an adolescent as an individual aged between 10 and 19 years. Because sample weights are not 
available in the 2020 wave, we use data from the CFPS 2016 and 2018 to compute the prevalence of romantic involvement in 
the entire adolescent population. To assess the robustness of the effect of peers on adolescent romantic involvement as estimated 
using the CEPS data, we employ the longitudinal nature of the CFPS. To implement a robustness check, we restrict our analysis 
to a sample of adolescents aged from 10 to 15, used the 2010 wave of the CFPS as our baseline population, and track the 
adolescents’ romantic involvement in 2016. These restrictions are required because (1) the CFPS only collected information on 
adolescent romance in the 2010 baseline survey, and (2) the 2016 wave of CFPS covered a wider population when collecting 
information on romantic involvement, and a small proportion of the original adolescents aged 10 to 15 in the baseline survey 
were found to be married in the 2016 wave. 

In the CEPS, measures of romantic involvement can be classified into three categories: (1) having romantic feelings for a 
schoolmate or friend of the opposite sex; (2) having ever been in a relationship; and (3) having engaged in intimate behavior 
with someone of the opposite sex (e.g., handholding, kissing, and other intimate physical contact). The measurement of romantic 
involvement in the CFPS is relatively simple. During the first three waves of the study, respondents were asked, “Do you have a 
boyfriend or girlfriend?”; in the latter three waves, respondents were asked, “Have you had a boyfriend or girlfriend in the past 
2 years?”

We consider two sets of contextual determinants of romantic involvement: one relates to social bonding theory, and 
the other relates to social learning theory. In the CEPS, both sets of contextual determinants are available. Social bonding 
theory comprises the determinants of (1) parental monitoring of adolescent friendships, (2) the attitudes of teachers and elder 
family members toward romantic relationships among junior high students, (3) the overall attitude of peers toward romantic 
relationships among junior high students, and (4) the school climate. The determinants of social learning theory include the 
relationship status of an adolescent’s five closest friends. With respect to contextual determinants, the CFPS only collected 
information on the relationship status of the closest male or female friend in the 2010 baseline wave. 

This study analyzes data and tests the research hypothesis by employing descriptive statistics, the Pearson correlation 
coefficient, and binary logistic regression. 

The descriptive results reveal that, in 2018, approximately 8% of Chinese adolescents had engaged in a heterosexual 
romantic relationship during the preceding 2 years. Although intimate physical contact accompanied romantic relationships 
among Chinese adolescents, it was generally limited to handholding; kissing and other intimate physical contact were rare. 

The results of multivariate analyses indicate that the supervision of parents and school authorities have little influence 
on the initiation of adolescent romance. Parental monitoring and the disapproval of teachers and elder family members 
cannot prevent adolescents from initiating a romantic relationship or from engaging in intimate behavior with someone of the 
opposite sex. Moreover, school climate is not associated with adolescent romantic involvement. Nevertheless, the attitudes and 
behaviors of peers crucially influence adolescent romance in China. Specifically, the objections (envy) of peers to adolescent 
romance decreases (increases) the likelihood of engaging in romantic relationships. Having close friends who are in a romantic 
relationship increases the likelihood of an adolescent becoming romantically involved.
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