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本研究主要目的在檢驗簡版社交技巧提升系統青少年學生評量表的信度與效度，該評量表包含社

交技巧測驗與行為問題兩項測驗，共 40 道問題。研究樣本為 1031 名七年級至十二年級學生（男

生 515 人，女生 516 人，平均年齡為 15.58 歲，標準差 1.75 歲），以青少年社會行為評量表學生

版為研究工具，使用 AMOS 20.0 統計軟體進行驗證性因素分析。研究結果顯示本研究簡版量表

具有信度與效度，在信度方面，社交技巧各分測驗的 α 值介於 .74 至 .84，重測信度則介於 .67

至 .85；行為問題各分測驗的 α 值介於 .70 至 .74，重測信度則介於 .70 至 .76；驗證性因素分析

結果顯示假設模式有良好的適配度，意謂社交技巧測驗與行為問題測驗的理論架構受到實證資料

的支持；此外，社交技巧測驗得分與青少年社會行為評量表的適應性行為測驗得分有顯著正相

關，行為問題測驗得分與青少年社會行為評量表的不適應行為測驗得分也有顯著正相關；比較簡

版和原版在高風險學生分類的結果，兩者間的一致性也很高。 

關鍵詞：社交技巧、信度、效度、驗證性因素分析 
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研究顯示，社交技巧良好的青少年擁有較融洽的友誼（Glick & Rose, 2011; Merritt & Snyder, 
2015）、較良好的師生關係（Ladd et al., 1999）與較高的學業成就，此外，心理健康也相對較高

（Caemmerer, & Keith, 2015; Domitrovich et al., 2017; Gresham, 2016; Swanson et al., 2011）、兩年後

表現較高的利社會行為傾向、較少破壞性行為問題和較少使用酒精（Elias et al., 1991）；相反地，

社交技巧低落與兒童學業成就低落、人際關係困難和行為問題有密切的關係，社交技巧低落的青

少年較易感到孤獨、壓力和自尊低落（Beauchamp & Anderson, 2010; Segrin, 2019），同時師生關係

也容易傾向緊張（Kuklinski & Weinstein, 2000），社交技巧低落的青少年偏差行為、犯罪行為、使

用酒精及藥物問題也較多（Hawkin et al., 2005; Henry & Slater, 2007)、比一般孩子更易遭遇日後霸

凌（Cross et al., 2015; Elliott et al., 2019）和憂鬱問題，且日後學業成就較低（Verboom et al., 2014）。

由以上研究結果，可見社交技巧對於青少年發展的重要影響。 
二十一世紀初世界各國開始重視青少年學生與人相處的能力，因而衍生社會學習課程和評量

工具的需求，過去研究顯示多種類別的輕度困難學生可以自社交技巧介入中受益（Ang & Hughes, 
2002; Gresham, 2015; Merrell, 2003; Willis et al., 2019），近年研究指出社交技巧乃學業成功的重要影

響因素，因此全校性的社交技巧課程也如與後春筍般地在各地出現（Gresham, 2015; Elliott et al., 
2008; Oberle et al., 2016）。 

不同學者對於社交技巧的定義有所不同，多數學者視社交技巧為一種幫助個體適應社會的行

為能力，Han 與 Yang（2018）定義社交技巧是能與人適當溝通、互動、充分適應社會環境的能力；

Piri 等人（2015）定義社交技巧是和他人建立雙向關係的能力，並且使當事人在特定的情境中表現

社會可接納的行為型態；Eisenman（2012）定義社交技巧是一系列用於參與社會互動的特定行為，

如：握手、開始話題或請求幫助。綜合歸納文獻分析的結果，Michelson 等人（2013）定義社交技

巧為人際互動中一系列特定的行為反應，是學習而獲得的，其表現受到個人因素與情境因素的影

響，包括語言與非語言行為、主動性與回應性、具有脈絡性和互動性。 
與其他學者不同，Gresham 與 Elliott（2008）以社會有效性的方式定義社交技巧，視社交技巧

是一種能理解人際互動、處理人際關係、表現社會適應功能的行為傾向，雖然廣義而言社交技巧

有不同類別，例如問候、傾聽、參與團體...等，然而從社會有效性的角度，社交技巧可以化約為具

有下列社會功能的一系列行為能力：（1）建立和維持正向人際關係的行為（2）有助同伴接納和友

誼發展的行為（3）有助學校適應之行為（4）有助因應社會環境期待與要求的行為（Gresham & Elliott, 
2008; Gresham et al., 2006）。因此當兒童缺乏這些行為能力時，缺乏社交技巧的社會結果也可以被

明確指出（Gresham, & Elliott, 1987）。 
社交技巧提升系統青少年學生評量表（Social Skills Improvement System Rating Scales, SSIS-RS; 

student form 13-18, Gresham & Elliott, 2008）是一個相當有特色的評量工具，與其他臨床診斷量表

不同，SSIS-RS 的題目適合運用在學校情境或課程中，而且社交技巧課程手冊的教學單元內容與評

量工具的因素向度相互對應一致（參見謝曼盈、王慧婷，付梓中），與學校輔導、學齡兒童的臨床

心理實務能緊密聯結，因此受到兒童心理專家的推薦和應用，累積數量豐富的研究報告（Barkley, 
2013; Crosby, 2011），應用性相當廣泛。作者有感於台灣缺少適用青少年的社交技巧評量工具，因

而興起中文化該量表和編製簡版的動機，該量表中文的版權目前已由國內出版社取得，然而其題

數多達 75 題容易降低受試者的作答意願，國中、高中階段學生的課業壓力相當大，過長的測驗施

測程序會對一般教學機構會帶來干擾，反而不利發展性輔導工作的推展，事實上多數校長或主任

更傾向使用簡化且具有同樣良好信效度的問卷，因此短篇幅的研究工具在實務上仍有其必要性，

不只能有助提高作答完成率同時也有利於大規模的應用與實施（Edwards et al., 2004），本研究縮減

原版成為青少年可於 20 分鐘填答完成的簡版，期能有助社交技巧教學在臺灣的推廣與應用。綜上，

本研究主要目的在檢驗簡版 SSIS-RS 的信度與效度，以就讀中學的青少年為對象，研究問題如下：

（一）簡版 SSIS-RS 之信度為何？（二）簡版 SSIS-RS 之建構效度為何？以下簡介 SSIS-RS 和國

內相關評量工具。 
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一、社交技巧提升系統青少年學生評量表簡介 

SSIS-RS（student form 13-18, Gresham & Elliott, 2008）是依據 Gresham（1986）的社交技巧缺

失理論（social skill deficit theory）編製而成，原版量表的架構包括社交技巧和行為問題兩個測驗

－社交技巧測驗包括維護權利、合作、同理心、責任感、溝通、參與投入、自我控制七個因素，

行為問題測驗涵蓋內向性（Internalizing problem）、外向性（externalizing problems）二大類行為問

題和，包括內向性、霸凌、過動分心問題三個因素（使用外向性與內向性問題的分類方式可能較

為簡單化，卻是行為問題領域最常用的分類方式，內向性分類為內向性行為問題類，霸凌、過動

分心一般分類為外向性行問題類，參見 Achenbach et al., 2016; Achenbach et al., 1987）。Gresham 的

理論主張社交技巧缺失和行為問題是造成兒童和青少年學校適應困難的主因，而這樣的觀點和許

多研究結果一致（Spence, 2003）。 
Gresham 定義社會能力（social competence）為個人可以適切履行社會任務的能力，並且定義

社交技巧為完成社交任務所必需的行為技巧，社交技巧的良窳會影響同伴或重要他人（例如，教

師）的接納程度，以及學業上的適應情形（Elliott & Gresham, 2007），在學校環境中常見的社交任

務包括分組工作、談天、交朋友、與同伴玩遊戲等（Elliott & Gresham, 2007; Gresham, 1986）。研

究顯示，教師評價學校情境中最重要的十種社交技巧為：（1）傾聽他人；（2）遵循指示；（3）遵

守規則；（4）忽略同伴打擾；（5）請求幫助；（6）輪流地進行對話；（7）與人合作；（8）在衝突

情況下控制脾氣；（9）負責任地行事；（10）向他人表達善意（Elliott & Gresham, 2007; Elliott et al., 
2008），Elliott 與 Gresham（2007）歸納這十種能力的功能，有五種與人際參與互動合作的技巧

有關（第 1、2、3、6 和 7 項），兩種和自我控制技巧有關（第 4 和 8 項），其餘聚焦於主張權益（第

5 項）、責任（第 9 項）和同理心（第 10 項）（Elliott & Gresham, 2007），Gresham 與 Elliott（2008）

根據教師所重視的重要社交技巧，開發成社交技巧教學單元與評量（Social Skills Improvement 
System, SSIS; Gresham & Elliott, 2008）。 

Gresham（1986）主張社交技巧低落或缺失往往因為當事人缺乏社會人際知識、線索覺察、練

習機會，或是因為當事人出現行為問題而導致（Gresham，1986），因此社交技巧缺陷的另一個維

度是行為問題。行為問題依據過往的文獻大致可以分為內向性、外向性二大類（Achenbach et al., 
2016），內向性問題指當事人傾向容易感到焦慮、悲傷、寂寞、自尊心較低的傾向，外向性問題指

當事人經常表現言語或肢體侵犯性的行為、無法控制的脾氣、容易和人產生衝突的傾向（Gresham 
& Elliott, 2008）。Gresham 指出行為問題會干擾社交技巧的表現與獲得，有些令人厭惡的行為會導

致個體錯過與同儕建立關係的機會，例如霸凌與過動分心，有社會退縮/焦慮問題的學生同樣也會

缺乏這些機會（Eddy et al.,2002; Gresham & Elliott, 2008）。 
Gresham 與 Elliott（2008）根據社會學習論指出社交技巧缺失和行為問題可以被辨識、也能因

為介入而獲得改善（介入的理論架構參見 Elliott 的系列文章，例如，Elliott & Gresham, 2007; Elliott 
et al., 2008），然而在沒有獲得任何幫助的情況下兒童和青少年社交技巧低落的情形經常會持續一

段時間，且社交技巧低落或缺失的不良後果甚至可能會影響整個青少年時期的學校表現和心理功

能（Gresham & Elliott, 2008）。在過去需要社交技巧介入的兒童經常是被同儕拒絕、有行為問題的

學生，近年學習困難學生也有大量的需求（Kavale & Forness, 1996），後續學者檢驗社交技巧提升

系統（Social Skills Improvement System, SSIS; Gresham & Elliott, 2008）課程介入的效果，以 SSIS
評量工具評估 38 個班級學生的學習表現，發現實驗組學生的社交技巧在介入後有顯著提升且內向

性問題有顯著降低，尤其以社交技能低於一般的學生改善幅度最大（DiPerna et al., 2015），顯示高

風險的兒童可以在社交技巧介入的服務中獲益（DiPerna et al., 2015）。 

二、國內的青少年社會為自陳評量表 

雖然不少國內學者曾從人際關係觀點探討青少年的人際能力，例如，陳李綢（2009）編製中

學生人際關係量表以及羅品欣與陳李綢（2015）編製國小學童人際經驗量表，以探究青少年的社

會行為能力，還有些學者從友誼的觀點探討青少年的社會適應，如林慧姿與程景琳（2006）的研
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究，然而從社交技巧的教學觀點進行探討的研究卻較少，以華藝線上資料庫檢索國內正式期刊論

文出版之情形，近年社交技巧介入的研究共計有四篇，二篇為智能障礙學生的社交技巧介入研究

（林淑莉，2006；蔡雨軒、呂翠華，2014）、一篇為國小弱勢兒童的社交技巧介入研究（林怡君、

沈慶盈，2013）、一篇為幼兒退縮行為的社交技巧介入研究（劉黃佩姍、孫麗卿，2017），研究篇

數較少的事實，也反映國內對於社交技巧介入議題較陌生，因此社交技巧評估工具僅有寥寥數項

也不令人意外。 
國內早期正式出版的評量工具大多聚焦於幼兒早期的多重發展領域，雖然也涵蓋社會發展但

題目多非針對青少年而設計，例如，徐澄清等人（1978）所修訂的學齡前兒童行為發展量表，以

及王天苗等人（1998）所編的嬰幼兒綜合發展測驗，二者都以六歲前的嬰幼兒為主要對象，此外

尚有些研究生在未正式出版研究論文中所發展的問卷，然其題目未必周延，有些僅涵蓋社會能力

的某些面向且缺少完整的信效度研究，例如，洪智萍（1995）、涂妙如（1994）等人的論文；綜觀

近年國內出版社正式發行的自陳評量工具，僅國民中小學社交技巧行為特徵檢核表學生版（孟瑛

如，2004）是具有信度與效度且由國內出版社所出版的評量工具，評估自我有關行為、工作有關

行為、人際有關行為三個面向，主要作為特殊教育學生社交技巧課程之評量工具，適用於小學一

年級至六年級學生，但並沒有發行適用於國中以上青少年的自陳評量版本；而青少年社會行為評

量表學生版（洪儷瑜，2000）亦是由國內出版社出版，但適用於小學六年級至國中九年級的學生，

包括合群、溝通技巧、主動、互惠、衝突處理、自我效能、學業學習七個適應行為因素，以及攻

擊、違規行為、過動／衝動、退縮／膽怯、焦慮、人際問題、學業適應七個不適應行為因素，有

良好信度與效度，同時也是目前特殊兒童衡鑑或情緒障礙衡鑑時最常使用的工具之一（陳政見，

2013）。 

三、教學與輔導之蘊意 

綜言之，國內社會行為評估工具多聚焦於特殊教育學生的早期療育需求，針對一般青少年而

設計的自陳評量工具相當有限，由國內出版社正式發行的僅有青少年社會行為評量表學生版（洪

儷瑜，2000），該量表的優點是對社交技巧缺陷方面提供了詳盡的分類（陳政見，2013），主要作

為情緒障礙學生篩選工作使用，出版至今已有二十年（洪儷瑜，2000；洪儷瑜、佘曉珍，1998）；

相比之下，根據 Gresham 與 Elliott（1986）的構念所發展之 SSIS 量表的優點是與學校教學應用的

聯結比較鮮明、適用對象涵蓋範圍廣，且評估面向更切合臺灣現代民主社會的需求。以下說明與

現有量表相比，SSIS 量表的特色與優點。 
（一）適用年齡延伸至高中 

過去國內由出版社正式發行之青少年社會發展評估工具較少，適用高中階段青少年的社會行

為評量工具相對缺乏，現有青少年社會行為評量表學生版的適用對象為小學六年級和國中階段青

少年（六至九年級），Gresham 與 Elliott（2008）的 SSIS 量表在適用對象上向上延伸至高中階段（七

至十二年級），適用對象上的擴展可以補充現有評量工具涵蓋年齡範圍不足的限制。 
（二）評估面向更切合現代社會需求 

國內外現有的量表在構念上多強調區辨學生的社會行為缺陷；相較之下 Gresham 與 Elliott 的

SSIS 量表在構念上反而包含較多新興生活議題，例如：維護權利、責任感、霸凌（Gresham & Elliott, 
2008）。維護權利的構念過去很少出現在國內的心理測驗中，然而在邁向公民社會的臺灣，為維護

權益而發聲已成為公民必學的功課；在民主社會體制中，青少年的自我責任感意識也是一項重要

的功課；霸凌議題近年成為媒體關心的焦點，因此在輔導方面也應給予更多關注。與現有量表相

比 SSIS 量表的評估面向與以往不同，在構念方面更能切合臺灣現代民主社會的期待與需求。 
（三）與教學應用的聯結鮮明 

一般而言，選擇適切的社交技巧介入方案在很大程度上依賴對社交技巧的適切評估（Gresham 
& Elliott, 2008）。相對其他國外量表學者指出 Gresham 與 Elliott（2008）的構念和介入有效性之間

的聯繫更鮮明，反映在以下三個方面： 
1. 有助問題解決的實用理論。兒童的社交技能缺陷通常伴隨著行為問題，這種行為問題的存

在（或不存在）對臨床工作者很重要，研究已知它們會干擾利社會行為的獲得和表現（Elliott & 
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Gresham, 2007），SSIS 基於利社會行為和問題行為對介入同等重要的平衡假設（Elliott et al., 
2008），在評估和確認兒童的社會功能方面提供至關重要的切入點，從實務的角度來看，瞭解問題

行為是否存在以及利社會行為的獲得與表現情形，有助臨床工作者形成對兒童的社會功能全貌的

認識，因此利社會行為和問題行為兩者並重的評估方式和介入決策息息相關，且有助介入實務工

作順利進行（Barkley, 2013）。 
2. 評估結果報告的架構與課程介入的架構一致。多數社會行為評估工具的結果並不與介入課

程有直接關係或與之脫節，臨床工作者在選擇介入方案時就會面對相當的挑戰性（Elliott et al., 
2008）。相對地，社交技巧介入乃是 SSIS 量表評估的核心（謝曼盈、王慧婷，付梓中），量表評估

的結果與介入措施相互關聯，教學單元與評量的因素向度相同且對應一致（社交技巧課程手冊包

括維護權利、合作、同理心、責任感、溝通、參與投入、自我控制等單元，參見中文 SSIS 量表，

謝曼盈、王慧婷，付梓中），因此在實務應用上，SSIS 量表評量結果可以有助教師快速聚焦課程應

進行的單元或方向（Crosby, 2011）。 
3. 受到自然的社會情境脈絡增強。Gresham 與 Elliott（2008）從社會有效性的角度定義社交

技巧，並根據教師重視的社交技巧編製適合學校情境的評量（Elliott & Gresham, 2007），Gresham
與 Elliott 的構念與學校情境的社會功能密切相關，在教室的自然情境脈絡中有很高的機會受到教

師增強（Elliot et al., 2008），在一熟悉且自然的情境中，教師可以幫助孩子持續應用他們新習得的

社交技巧，或是創造互動交流的機會和主動的支持，因此可以使這些關鍵行為的介入更為容易有

效（McCabe, & Altamura, 2011; Kostelnik et al., 2009）。 

方法 

一、研究對象 

分為預試和正式施測兩階段，預試目的主要在篩選測驗題目成為簡版，正式施測之目的主要

在檢驗簡版之建構效度，說明如下。 
（一）預試樣本 

以立意抽樣選取 208 名七至九年級國中學生為預試樣本，其中男生 108 人，女生 100 人，平

均年齡 14.65 歲，標準差 0.96 歲，年齡最大 16 歲，最小 13 歲，參與研究的學生填寫一份問卷，

內容為基本資料、SSIS-RS 中文版（謝曼盈、王慧婷，付梓中），問卷填寫約需 30 分鐘。 
（二）正式樣本 

本研究採取立意取樣，對象為七年級至十二年級的學生，本研究略增東部和原住民樣本數，

以免東部和原住民樣本比例過少而影響適用性的探討。在獲得學校和老師同意之後，研究者寄出

研究邀請函及問卷，共發出 1200 份，研究參與者利用自修或休息時間完成填答後以回郵信封寄回，

刪除不認真作答、漏答情形超過五題以上的 6 份後，收回正式有效問卷 1031 份，回收率約為 85.9%。

正式有效樣本 1031 人中，男生 515 人，女生 516 人，平均年齡為 15.58 歲，標準差 1.75 歲，北部

樣本 315 人，中部樣本 238 人，南部樣本 242 人，東部樣本 236 人；年齡方面，13 歲學生佔整體

的 15.0%，14 歲學生佔整體的 17.2%，15 歲學生佔整體的 17.4%，16 歲學生佔整體的 17.0%，17
歲學生佔整體的 16.6%，18 歲及以上學生佔整體的 16.9%；其中 6.8%學生為原住民，6.4%學生來

自新移民家庭。 
（三）測試樣本 

以立意抽樣選取來自八所學校的 795 位七年級至十二年級中學生為測試樣本，以測試簡版與

原版的分類結果是否相似，該測試樣本與前述正式樣本不同，其中男生 373 人，女生 422 人，平

均年齡 14.92 歲，標準差 1.05 歲，參與研究的學生填寫一份問卷，內容包含 SSIS-RS 中文版原版

與簡版的所有題目。 
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二、研究工具 

（一）青少年社會行為評量表 
青少年社會行為評量表學生版（洪儷瑜，2000）由兩個測驗組成：適應行為測驗、不適應行

為測驗，包含合群、溝通技巧、主動、互惠、衝突處理、自我效能、學業學習七個適應行為因素，

以及攻擊、違規行為、過動／衝動、退縮／膽怯、焦慮、人際問題、學業適應七個不適應行為因

素，是國內出版社正式發行的社會行為評估工具中，少數有發行國中生版本的自陳評量表。內部

一致性信度 α 係數介在 .76 至 .87 之間，重測信度介在 .48 至 .77 之間（洪儷瑜，2000）；過去研

究顯示有情緒障礙學生在適應行為測驗的得分與一般學生有顯著差異，有暴力和攻擊紀錄的學生

在「不適應行為測驗」的得分顯著高於一般學生（洪儷瑜，2000）。在本研究中，合群、溝通技巧、

主動、互惠、衝突處理、自我效能、學業學習分測驗 α 係數為 .83、.83、.90、.93、.91、.93、.87，

攻擊、違規行為、過動衝動、退縮膽怯、焦慮、人際問題、學業適應分測驗的 α 係數依

序 .97、.92、.88、.95、.91、.86、.88，顯示評量具良好信度與效度。 
（二）社交技巧提升系統青少年學生評量表 

SSIS-RS 係由 Gresham 與 Elliott（2008）所編製，青少年學生中文版（謝曼盈、王慧婷，付梓

中）包含社交技巧測驗、行為問題測驗兩個測驗，社交技巧測驗分為維護權利、合作、同理心、

責任感、溝通、參與投入、自我控制七個社交技巧因素，題目例如：「我交談時看著對方」、「當別

人悲傷時，我也感到難過」；行為問題測驗包括內向性、霸凌、過動分心三個行為問題因素，題目

例如：「我和人打架」。計分方式以 0 代表「不像我」、1 代表「有點像我」、2 代表「很像我」、3
代表「非常像我」，無反向計分，社交技巧部份分數越高代表社交技巧越佳，行為問題部份分數越

高代表行為問題困擾程度越高。 
在名詞意涵方面，「合作」因素指當事人能與他人一起工作、行動、互相幫助、完成共同目標

的能力；「責任感」因素指當事人能對自己的工作或行為表現出負責任、值得人們信任的態度；「溝

通」因素指當事人能與他人互相交換思想、意見、資訊的能力，並且在過程中表現適當的禮貌、

姿勢或語調；「同理心」指當事人能辨認出他人所處的情境、感受、思想、態度或動機，進而能尊

重他人的感受、了解他人心情的能力；「參與投入」因素指當事人能主動參與和融入社會互動的歷

程，並且在團體中能分享和接納他人；「維護權利」因素指當事人能以一種正向的方式適當地提出

聲明、回應他人、表達感受或主張權利；「自我控制」因素指當事人在面對衝突或非衝突情境時，

能適當地控制約束自己的行動或感受，即使在感到生氣、害怕、興奮或沮喪的時刻亦然（Gresham 
& Elliott, 2008）。「內向性問題」因素指當事人容易感到焦慮、悲傷、寂寞，以及自尊心較低的傾

向；「霸凌」指當事人迫使他人作某事、不讓他人參與某項活動、在肢體或情緒上傷害他人的傾向；

「過動分心」指當事人在行為方面經常表現衝動、不專心和過度活躍的傾向（Gresham & Elliott, 
2008）。 

在信度方面，維護權利、合作、同理心、責任感、溝通、參與投入、自我控制分測驗的 α 係

數依序分別為 .75、.83、.83、.80、.81、.78、.83，重測信度依序分別為 .66、.71、.76、.79、.65、.58、.68；
內向性問題、霸凌、與過動分心分測驗的 α 係數分別為 .88、.82、.86，重測信度為 .67、.71、.77
（Gresham & Elliott, 2008）。中文版社交技巧各分測驗的 α 係數介於 .80 至 .86，重測信度介於 .77
至 .90；中文版行為問題各分測驗的 α 係數介於 .71 至 .85，重測信度介於 .69 至 .81（謝曼盈、

王慧婷，付梓中）。在本研究的預試中，中文版社交技巧測驗的整體 α 係數為 .96，維護權利、合

作、同理心、責任感、溝通、參與投入、自我控制分測驗的 α 係數依序分別為 .80、.82、.83、.85、.80 
、.84、.87，中文版行為問題測驗整體的 α 係數為 .94，內向性問題、霸凌、過動分心分測驗的 α
係數依序分別為 .89、.78、.87。 

此外，與兒童行為評量系統學生自陳評量表（Behavior Assessment System for Children-2nd 
Edition, BASC-2; Reynolds et al., 2008）進行相關分析，結果發現社交技巧測驗和 BASC-2 人際關係

分量表、人際壓力分量表的相關分別為 .49 和-.56，內向性問題分測驗和 BASC-2 內向性問題分量

表的相關為 .76，過動分心分測驗和 BASC-2 注意力問題分量表的相關為 .89（Gresham & Elliott, 
2008）；過去研究顯示，SSIS-RS 可以區辨一般學生與情緒障礙、注意力缺失疾患、發展遲緩學生

的差異（Gresham & Elliott, 2008）。有學者曾探討中譯版本應用於華人地區的適切性，發現中譯版
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本亦有良好的區辦效度（Cheung et al., 2017），與香港一般學生相比，除了在主張權益分量表外，

發展遲緩學生在所有中譯版本分測驗的表現皆顯著低於一般學生；自閉症學生在社交技巧測驗表

現也顯著低於一般學生，顯示中譯版本可以區辨臨床上社交技巧、問題行為發展落後的學生

（Cheung et al., 2017）。 

三、簡版的修訂 

一般簡版量表的編製多依據原理論建構並參酌各題心理計量特性選取題目而編成（區雅倫等

人，2013；Veiga, & Leite, 2016），在維持原量表架構的原則下，簡版採用與原版相同的量尺，選取

中文版因素負荷量較大的題目，縮減量表的題數發展而成。 
1. 簡版選題。在徵得出版社同意後，以 SSIS-RS 中文版（謝曼盈、王慧婷，付梓中）進行預

試，根據預試施測結果選取每個分測驗中因素負荷量最大的四題題目作為簡版題目。項目分析（如

表 1）過程如下，首先以探索性因素分析法測量分測驗之構念與其所屬題項間的關係，分析結果各

分測驗所屬題項的標準化因素負荷量皆大於 .69；其次，再以相關分析法分析各題與整體測驗總分

的相關，當相關係數越高時，越表示兩者能測量到相同的構念，分析結果顯示所有題目與測驗總

分的相關係數皆在 .50 以上；接著將整體測驗總分排名前 27%的受試者作為高分組，排名後 27%
的受試者為低分組，以 t 檢定考驗高分組和低分組在各題項的平均數是否有差異，當高分組和低分

組在某一題的平均數沒有顯著差異時，表示該題可能缺乏足夠的鑑別度（邱皓政，2011），結果各

題項皆有顯著差異，顯示題項具有甄別高低分群的能力。 
2. 簡版在預試的表現。以預試樣本進行內部一致性信度分析，結果簡版社交技巧測驗的整體

α 係數為 .95。維護權利、同理心、溝通、合作、參與投入、責任感、自我控制分測驗的 α 係數

為 .77、.85、.76、.81、.79、.74、.83；簡版行為問題測驗整體的 α 係數為 .91，內向性問題、霸

凌、過動分心分量表的 α 係數為 .82、.80、.80。 

四、資料分析 

本研究使用 SPSS 18 統計軟體進行項目分析，量表內部一致性信度以 Cronbach’s Alpha 法進行

估計，量表重測信度、效標關聯效度以相關法進行估計，量表建構效度使用 AMOS 20.0 統計軟體

進行驗證性因素分析（confirmatory factor analysis, CFA）考驗，與一般傳統的探索性分析技術首先

蒐集數據資料再作出推論的取向迥異，驗證性分析技術係首先根據理論推論假設模式，再以立意

取樣方式蒐集資料測試理論在特定群體的適用性（謝曼盈、張景媛，2019；Lewis-Beck et al., 2004），

傳統探索性分析有推論性高的優點，但驗證性分析有靈敏性高的優點，適用於檢驗量表的理論架

構是否適用於台灣。 
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表 1  項目分析結果（N = 208） 

分測驗 
簡版

題號 
原版題

號 
各分測驗因

素負荷量 

題項與測驗總分相關 題項與各分

測驗總分 
極端組 t 檢定 刪題後 α 值 

各因素

Alpha 值社交技巧 行為問題

社交技巧測驗      
維護權利 1 5 .72 .70**  .73** 11.25 ** .74 .77 

 2 11 .81 .66**  .82** 13.59 ** .68  
 3 15 .78 .66**  .78** 11.42 ** .70  
 4 35 .75 .63**  .77** 9.62 ** .72  

同理心 5 13 .84 .65**  .85** 10.38 ** .81 .85 
 6 17 .80 .71**  .80** 11.37 ** .83  
 7 27 .82 .72**  .82** 12.99 ** .82  
 8 37 .87 .74**  .87** 13.26 ** .79  

溝通 9 6 .76 .61**  .77** 9.16 ** .70 .76 
 10 10 .74 .61**  .74** 9.12 ** .72  
 11 16 .74 .62**  .75** 9.85 ** .72  
 12 20 .81 .73**  .79** 13.49 ** .67  

合作 13 2 .73 .65**  .74** 10.57 ** .80 .81 
 14 12 .85 .76**  .84** 14.09 ** .73  
 15 22 .77 .59**  .79** 10.89 ** .78  
 16 32 .84 .77**  .83** 15.35 ** .74  

參與投入 17 23 .75 .68**  .77** 10.81 ** .76 .79 
 18 33 .78 .60**  .76** 8.54 ** .75  
 19 38 .83 .62**  .82** 10.34 ** .71  
 20 43 .78 .59**  .78** 9.38 ** .74  

責任感 21 4 .69 .58**  .69** 8.34 ** .72 .74 
 22 29 .75 .64**  .76** 10.35 ** .69  
 23 39 .82 .74**  .81** 12.81 ** .63  
 24 44 .74 .67**  .74** 10.87 ** .69  

自我控制 25 26 .84 .67**  .83** 10.18 ** .78 .83 
 26 36 .72 .68**  .74** 12.06 ** .84  
 27 41 .86 .67**  .85** 9.68 ** .77  
 28 46 .86 .70**  .85** 9.92 ** .77  

行為問題測驗      
內向性問題 29 56 .83  .78** .82** 17.67 ** .75 .82 

 30 65 .86  .77** .85** 15.25 ** .73  
 31 68 .77  .70** .79** 15.01 ** .79  
 32 71 .76  .68** .76** 11.52 ** .80  

霸凌 33 54 .78  .67** .80** 10.65 ** .75 .80 
 34 60 .74  .59** .71** 5.86 ** .78  
 35 66 .83  .75** .82** 10.40 ** .72  
 36 72 .81  .70** .82** 13.30 ** .73  

分心/過動 37 49 .74  .69** .74** 10.77 ** .78 .80 
 38 52 .86  .78** .85** 13.32 ** .69  
 39 61 .76  .63** .76** 9.19 ** .76  
 40 64 .78  .69** .78** 12.28 ** .75  

**p < .01. 

結果 

一、內容結構 

簡版與原版保持相同的架構，表 2 與表 3 顯示各題之平均數、標準差與相關係數，驗證性因

素分析結果如下。 
（一）社交技巧測驗之驗證性因素分析 

常發生的違犯估計有以下三種情形：負的誤差變異數存在、標準化係數太接近 1、標準誤太大

（Hair et al., 1998）。分析結果（如表 4），本研究中誤差變異數沒有負值，標準誤也沒有過大的情
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形，題目的標準化因素負荷量在 .58 至 .79 之間，參數統計量沒有太接近 1 的情形（如圖 1），沒

有違犯估計的情形發生，因此繼續進行配適度檢驗。 
在整體模式適配度方面，分析結果卡方檢定顯著，χ²(329) = 1294.91，p < .01，因此同時參考其

他指標，卡方自由度比為 3.94，模式適配度指標（goodness-of-fit index, GFI）為 0.92，比較適配指

標（comparative fit index, CFI）為 0.93，TLI 值為 0.92，NFI 值為 0.91，IFI 值為 0.93，AGFI 值為

0.90，PGFI 值為 0.74，PNFI 值為 0.79，PCFI 值為 0.81，均方根近似誤（RMSEA）為 .05。一般

而言，卡方自由度比建議在 2 至 5 之間，GFI、CFI、TLI、NFI、IFI 值建議在 0.90 以上，RMSEA
建議小於 .05，AGFI、PGFI、PNFI、PCFI 值建議在 0.50 以上（Hair et al., 2006），綜上所述，卡

方自由度比、GFI、CFI、TLI、NFI、IFI、RMSEA 值均達到建議標準。此外，表 4 顯示所有題目

的標準化因素負荷量皆大於 .50，其 t 值均達顯著，題項之個別項目信度（individual item reliability）

介於 .34 至 .62，各分測驗的組合信度（composite reliability, CR）介於 .67 至 .77；一般而言，測

驗中各題項之標準化因素負荷量建議大於 .50（Hair et al., 2006），各題項之項目信度建議大於 .20
（Bentler & Wu, 1993），各分測驗之組合信度建議大於 .60（Fornell & Larcker, 1981），綜上所述，

標準化因素負荷量、個別項目信度、組合信度均達建議標準。分析結果顯示社交技巧測驗模式適

配度理想，意謂假設理論架構受到實證的支持。 
（二）行為問題測驗之驗證性因素分析 

首先檢視是否有違犯估計的情形存在，分析結果誤差變異數沒有負值，標準誤也沒有過大的

情形（如表 5），題目的標準化因素負荷量在 .57 至 .70 之間，參數統計量沒有太接近 1 的情形發

生（如圖 2），顯示無違犯估計的情形（Hair et al., 2006），因此繼續分析。 
在整體模式適配度方面，分析結果卡方檢定顯著，χ²(51) = 193.90，p < .01，同時參考其他指標，

卡方自由度比為 3.80，GFI 值為 0.97，CFI 值為 0.96，TLI 值為 0.94，NFI 值為 0.94，IFI 值為 0.96，

AGFI 值為 0.95，PGFI 值為 0.63，PNFI 值為 0.73，PCFI 值為 0.74，RMSEA 值為 .05。一般而言，

卡方自由度比建議介在 2 至 5 之間，GFI、CFI、TLI、NFI、IFI 值建議在 0.90 以上，RMSEA 建議

小於 .05，AGFI、PGFI、PNFI、PCFI 值建議在 0.50 以上（Hair et al., 2006）。綜上所述，卡方自

由度比、GFI、CFI、TLI、NFI、IFI、RMSEA 值均達到建議標準。此外，所有題目的標準化因素

負荷量皆大於 .50，其 t 值均達顯著，各題項之個別項目信度介於 .32 至 .49，各分測驗的組合信

度介於 .63 至 .70；一般而言，測驗中各題項之標準化因素負荷量必須大於 .50，各題項之項目信

度必須大於 .20；各分測驗之組合信度必須大於 .60，綜上所述，標準化因素負荷量、個別項目信

度、組合信度均達到建議標準。分析結果顯示行為問題測驗模式適配度理想，意謂假設理論架構

受到實證的支持。 

二、心理計量特性 

簡版心理計量特性分析結果如下（見表 6）。 
（一）內部一致性和重測信度 

以正式樣本（N = 1031）進行內部一致性信度分析，簡版分析結果如表 6，簡版社交技巧測驗

的 α 係數為 .95，維護權利、合作、同理心、責任感、溝通、參與投入、自我控制分測驗的 α 係數

為 .80、.79、.84、.75、.74、.81、.79；簡版行為問題測驗的 α 係數為 .85，內向性問題、霸凌、

過動分心分測驗的 α 係數分別為 .74、.71、.70，顯示測驗有良好的內部一致性。 
以正式樣本中 30 名中學生為樣本（男生 9 人，女生 21 人，平均年齡 13.44 歲，標準差 0.51

歲），結果簡版社交技巧測驗四週後的重測信度為 1.00，維護權利、合作、同理心、責任感、溝通、

參與投入、自我控制分測驗的重測信度分別為 .85、.71、.79、.67、.85、.71、.85；簡版行為問題

測驗的重測信度為 1.00，內向性問題、霸凌、過動分心分測驗四週後的重測信度介於 .70、.76、.74，

皆達 .01 顯著水準，顯示測驗具跨時間的穩定性。 
（二）相關分析 

以某校 28 名中學生為樣本（男生 12 人，女生 15 人，平均年齡 13.43 歲，標準差 0.57 歲）進

行相關分析，結果簡版「社效技巧」測驗得分與青少年社會行為評量表（洪儷瑜，2000）「適應性

行為」測驗得分有顯著正相關，r(26) = .52，p < .01；簡版「行為問題」測驗得分與青少年社會行為
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評量表之「不適應行為」測驗得分有顯著正相關，r(26) = .57，p < .01。此外，簡版溝通分測驗與青

少年社會行為評量表溝通技巧分測驗有正相關，r(26) = .60，p < .01；簡版參與投入分測驗與青少年

社會行為評量表主動分測驗有正相關，r(26) = .54，p < .01；簡版「合作」分測驗與青少年社會行為

評量表「合群」分測驗有正相關，r(26) = .32，p < . 10；簡版「過動分心」分測驗與青少年社會行為

評量表「過動衝動」分測驗有正相關，r(26) = .43，p < .05；簡版「內向性問題」分測驗與青少年社

會行為評量表「退縮膽怯」分測驗，r(26) = .58，p < .01，以及「焦慮」分測驗，r(26) = .50，p < .01
也有正相關。研究結果顯示本研究所欲測量的概念與青少年社會行為評量表所欲測量的概念有相

似之處。 
（三）一年後的人際問題困擾與自我效能感 

以正式樣本中 34 名中學生為樣本（男生 20 人，女生 14 人，平均年齡 13.45 歲，標準差 0.51
歲），一年後再次寄出追蹤問卷，追蹤問卷包含基本資料以及青少年社會行為評量表自我效能分測

驗和人際問題分測驗，分析結果發現簡版社交技巧測驗得分與一年後青少年的自我效能感有正相

關，r(32) = .68，p < .01，卻與人際問題困擾有負相關，r(32) = -.35，p < .05；簡版行為問題測驗得分

與一年後青少年的人際問題困擾有正相關，r(32) = .35，p < .05，但與自我效能感無相關，r(32) = -.01，

p > .05。 

三、簡版與原版對高風險群學生分組結果 

本研究以另一組測試樣本（N = 795）進行分類測試，以瞭解簡版與原版分類結果是否有一致

性。在社交技巧方面，首先以原版總分為依據，以原版使用手冊建議之原版量表平均數一個標準

差（約為 PR15）以下者為「社交技巧低於一般」之原版高風險群學生，此外皆為一般學生；再以

簡版總分為依據，同樣區分簡版平均數一個標準差（約為 PR15）以下者為簡版高風險群學生，此

外皆為一般學生。對照原版與簡版高風險群學生分組結果，二者分組一致的比率為 97.9%。 
在行為問題方面，以原版行為問題總分為依據，以原版平均數一個標準差以上者（約為 PR85）

為「行為問題高於一般」之原版高風險群學生，此外皆為一般學生；再以簡版行為問題總分為依

據，以同樣方式區分出簡版高風險群學生、一般學生，比較原版與簡版高風險群學生分組結果，

二者分組一致的比率為 94.6%。綜上，結果顯示原版與簡版對高風險群學生分組的結果頗為相似。 
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表 3  行為問題測驗各題之相關（N = 1031） 
簡版題號 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 

29 - .47 .43 .36 .34 .32 .33 .39 .35 .40 .26 .34 
30  - .40 .48 .32 .37 .39 .35 .30 .32 .27 .34 
31   - .39 .24 .19 .31 .33 .26 .32 .21 .35 
32    - .27 .34 .40 .34 .25 .29 .22 .25 
33    - .33 .34 .45 .32 .32 .30 .26 
34    - .43 .37 .24 .27 .33 .23 
35    - .44 .24 .28 .27 .24 
36    - .32 .32 .28 .35 
37    - .44 .32 .33 
38    - .40 .38 
39    - .35 
40     - 
M 1.03 0.66 1.26 0.54 0.76 0.31 0.39 0.71 1.09 1.05 0.67 1.29 
SD 0.96 0.87 1.05 0.79 0.91 0.62 0.71 0.85 0.98 0.92 0.90 0.92 

註：所有相關係數皆達 p < .01 的顯著水準。 

表 4  社交技巧測驗各題項之因素負荷量（N = 1031） 
分測驗 簡版題號 原版題號 未標準化因素

負荷量 
S.E. 標準化因素

負荷量 
個別項目 

信度 
組合 
信度 

維護權利 1 5 1.00   .64 .41 .73 
 2 11 1.25 ** 0.07 .72 .52  
 3 15 1.22 ** 0.06 .76 .58  
  4 35 1.19 ** 0.06 .72 .52  

同理心 5 13 1.00   .74 .55 .77 
 6 17 0.94 ** 0.04 .79 .62  
 7 27 0.87 ** 0.04 .71 .50  
 8 37 0.97 ** 0.04 .78 .61  

溝通 9 6 1.00   .59 .35 .67 
 10 10 1.02 ** 0.06 .64 .41  
 11 16 1.04 ** 0.07 .62 .38  
  12 20 1.13 ** 0.06 .75 .56  

合作 13 2 1.00   .70 .49 .72 
 14 12 1.13 ** 0.05 .73 .53  
 15 22 0.99 ** 0.06 .58 .34  
 16 32 1.17 ** 0.05 .76 .58  

參與投入 17 23 1.00   .73 .53 .73 
 18 33 0.90 ** 0.04 .70 .49  
 19 38 1.04 ** 0.05 .72 .52  
  20 43 0.98 ** 0.05 .70 .49  

責任感 21 4 1.00   .62 .38 .68 
 22 29 1.24 ** 0.07 .67 .45  
 23 39 1.18 ** 0.07 .67 .45  
 24 44 1.22 ** 0.07 .67 .45  

自我控制 25 26 1.00   .74 .55 .73 
 26 36 0.85 ** 0.05 .62 .38  
 27 41 1.03 ** 0.05 .72 .52  
  28 46 1.06 ** 0.05 .75 .56  

**p < .01. 
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圖 1  社交技巧測驗之驗證性因素分析結果（N = 1031） 
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表 5  行為問題測驗各題項之因素負荷量（N = 1031） 

分測驗 簡版題號 原版題號
未標準化因素

負荷量 
S.E. 

標準化因素負荷

量／係數 
個別項

目信度 
組合 

信度 
內向性問題 29 56 1.00 .68 .46 .67 

30 65 0.95 ** 0.05 .70 .49 
31 68 0.96 ** 0.06 .59 .35 

  32 71 0.76 ** 0.05 .62 .39 
霸凌 33 54 1.00 .59 .35 .65 

34 60 0.68 ** 0.05 .59 .34 
35 66 0.86 ** 0.06 .64 .41 

  36 72 1. 10 ** 0.07 .69 .48 
分心／過動 37 49 1.00 .60 .36 .63 

38 52 1.07 ** 0.07 .68 .46 
39 61 0.86 ** 0.06 .57 .32 

  40 64 0.92 ** 0.07 .59 .35 
霸凌<---外向性問題 1.00 .89 .79 .70 
過動分心<---外向性問題   1.51 ** 0.13 .83 .68 

**p < .01. 

 

 
圖 2  行為問題測驗之驗證性因素分析結果（N = 1031） 
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表 6  簡版的心理計量特性 
 描述統計（N = 1031） 

 題數 M SD 偏態 峰度 PR15 PR85 α 係數 重測信度

社交技巧測驗 28 52.21 14.84 -0.27 0.13 37 67 .95 1.00**

維護權利 4 6.97 2.77 -0.10 -0.57 4 10 .80 .85**

合作 4 7.75 2.60 -0.31 -0.42 5 11 .79 .71**

同理心 4 8.31 2.62 -0.54 0.01 6 11 .84 .79**

責任感 4 7.53 2.39 -0.19 -0.19 5 10 .75 .67**

溝通 4 7.01 2.53 -0.09 -0.18 4 10 .74 .85**

參與投入 4 8.01 2.68 -0.42 -0.25 5 11 .81 .71**

自我控制 4 6.62 2.58 0.02 -0.21 4 9 .79 .85**

行為問題測驗 12 9.77 6.50 0.78 0.51 3 16 .85 1.00**

內向性問題 4 3.49 2.76 0.76 0.04 1 6 .74 .70**

霸凌 4 2.17 2.29 1.25 1.52 0 5 .71 .76**

過動分心 4 4.10 2.70 0.51 -0.27 1 7 .70 .74**

**p < .01. 

討論與建議 

一、結論 

本研究縮減原版成為可於 20 分鐘填答完成的簡版，簡版維持與原版一致的內容結構，題型與

指導語也相同。研究結果顯示本研究簡版量表具有信度與效度，且與原版心理計量特性相似，適

用於臺灣青少年；在信度方面，社交技巧測驗整體的內部一致性信度係數 α 值為 .95，四週後的重

測信度為 1.00，分測驗的 α 值介於 .74 至 .84，分測驗重測信度介於 .67 至 .85；整體行為問題測

驗的 α值為 .85，四週後的重測信度為 1.00，分測驗的 α值介於 .70 至 .74，分測驗重測信度介於 .70
至 .76；驗證性因素分析結果顯示假設模式有良好的適配度，意謂社交技巧測驗與行為問題測驗的

理論架構受到實證資料的支持；相關分析結果顯示，簡版社交技巧測驗得分與青少年社會行為評

量表之適應性行為測驗得分有顯著正相關，簡版行為問題測驗得分與青少年社會行為評量表之不

適應行為測驗得分也有顯著正相關；追蹤調查的結果顯示，簡版社交技巧測驗得分與一年後的人

際問題困擾有負相關，簡版行為問題測驗得分與一年後的人際問題困擾有正相關。此外，比較簡

版和原版在高風險學生分類的結果，兩者間的一致性也很高。 

二、討論與建議 

過去學者對簡版工具的使用看法分歧，有一些學者認為當評量需在較短時間內完成或大規模

實施時，如若簡版測驗品質相當優良且符合規準，亦不失為一個良好的選擇（Anastasi & Urbina, 
1997），而有些簡版量表甚至比原版使用更為普遍和受歡迎，例如，親職壓力量表簡式版（Parenting 
Stress Index-Short Form, PSI/SF；翁毓秀，2003）；相對地，有些測驗因為要求高度的精準分類以作

為安置之規準，學者認為在這樣的情形下，精簡版本有可能因未能觀察受測者對所有題項的反應

而在使用上會有遺漏某些訊息的顧慮（Anastasi & Urbina, 1997）。然而，本量表並非此類安置用途

之工具，本量表主旨在評估學生的社交技巧相關教學需求，分數呈現的是個人的優勢與弱勢傾向，

除了描述學生的特質、使學校和輔導人員可以藉此適切掌握社交技巧介入的成效外，本量表也可

幫助學者專家探討特定群體的需求或追蹤長期的趨勢，作為發展性輔導的評估工具。 
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學校心理學家對高風險群學生的關注近年日益升高，在分數意義詮釋方面，近年文獻多建議

以風險最高的 15%至 18%學生為高風險群學生（Eklund & Dowdy, 2014; Günther et al., 2011），實證

研究調查結果有適應困擾的兒童及青少年也相當接近 15%-20%的盛行率（Merikangas et al., 
2010），同樣分類方式也常見於其他行為問題研究中（Laukkanen et al., 2002; Moss et al., 1998; 
Verhulst & van der Ende, 1995），Gresham 與 Elliott（2008）建議以社交技巧位置在 PR15 或平均數

減一個標準差之下者為高風險群學生，或行為問題困擾在 PR85 或平均數加一個標準差之上者為高

風險群學生，簡版量表的標準和 Gresham 與 Elliott 的標準維持一致。將具潛在脆弱性和敏感性學

生置於高風險群是一個預防性的作法，以利規劃後續服務計劃和介入措施，當社交技巧位置在 PR15
以下顯示了當事人社交技巧缺乏或社會能力落後的可能性，行為問題困擾在 PR85 以上顯示當事人

正經歷困難且需要幫助，而兩者皆落於高風險組的學生可能是學校中最為徬徨的學生。 
研究結果發現量表的信度落於可接受的標準，且效度分析結果也與預期相差不遠，然而，雖

然建構效度的分析結果適配度良好，分量表的效標關聯效度卻未如預期的高度相關，而是多數落

於中度相關。細究相關分析的結果可發現，本研究之簡版溝通、參與投入、過動分心、內向性問

題分測驗和「青少年社會行為評量表」溝通技巧、主動、過動衝動、退縮膽怯與焦慮分測驗皆有

中高度的相關，顯示這些構念之間的相似性較高；而本研究合作分測驗和「青少年社會行為評量

表」合群分測驗之間則落於中低度的相關，顯示合作構念和合群構念在題目編寫上有些相似但耐

人尋味的不同，相較而言，本研究的合作構念在現代民主社會中更適切，而主張權益、責任感、

霸凌構念在國內過往社會行為評量中未曾出現過，也陳顯了本研究評量向度能較能配合現代社會

需求的優勢。 
在研究限制方面，本研究主要目的在檢驗簡版 SSIS-RS 的理論架構是否適用於台灣青少年學

生，採立意取樣，研究之對象皆為自願參與之青少年，因此研究結果僅反映中學生的特質與傾向，

未來學者專家如以施測年齡以外的學生作為對象，詮釋也可能會有不同。此外，雖然社會評量技

術有很多種，且不同評估技術各有優缺點，自陳式社會工具在使用上是研究倫理與社會比較傷害

最小的方法之一，其結果反映的是青少年學生的觀點而非來自他者的社會評價，然而社會由個體

所組成，當事人的自我認識與他人的評價都是部份真實的反映（程景琳，2010），使用者應同時參

酌其他會談、觀察等多方資料再給予客觀的綜合評析。 
在未來學校輔導實務的建議方面，由於不只特殊教育學生會面臨學校適應問題，一般學生和

高風險學生也時常有相似的困擾（程景琳，2010），近年學校中伴隨著輕度發展問題的學生人數有

日漸增多的趨勢，學齡兒童常見的輕度發展問題包括輕度注意力缺失、輕度閱讀困難、語言發展

落後、輕度自閉症系列疾患、妥瑞氏症等，有輕度發展問題的學生經常為學校中的高風險群學生，

易遭遇人際困擾或成為被欺凌的對象，甚至有時演變成嚴重學校適應困難。目前國內對於高風險

學生提供的支持措施較為有限，建議學校應提供高風險學生社交技巧課程作為補救性的干預措

施，幫助學生和其同儕及教師建立有意義的人際關係（Gresham, 1986; Gresham et al., 2004; Gresham 
et al., 2006），以減少日後嚴重情緒行為問題的發生。此外，也建議教育主管單位可以仿效香港或

新加坡成立學習支持處或學習支持系統，統合傳遞學校高風險學生的輔導及評估等支持服務，以

有效地幫助學校裡徬徨歧途的學生。 
在社交技巧的未來研究方面，由於社交技巧教學是一種證據本位導向（evidence-based 

approach）的教學介入方式，對一般學生和高風險學生都有實務上的價值。一項針對 69 個在課後

輔導時間實施的一般學生之社交技巧訓練課程後設分析研究結果指出，相對於控制組，參與社交

技巧訓練的學生表現較高的自我覺察感、和學校的聯繫感較佳、較正向的社會行為、較高的學業

成績，以及較少的行為問題（Durlak et al., 2010）；另一項針對有情緒行為問題國中學生實施的課

程之後設分析研究結果指出，社交技巧訓練對這些國中學生有中度至大的效果值（Gresham et al., 
2004），在接受社交技巧訓練的情緒行為問題中學生中約有三分之二有所改善，而對照組只有三分

之一有所改善（Cook et al., 2008）；國內學者林怡君、沈慶盈（2013）以 25 名弱勢家庭兒童為研究

對象，探討社會學習課程對弱勢兒童人際關係及社交技巧之影響，發現實驗組在人際關係態度及

社交技巧方面皆有所提升。綜上，建議未來的學者專家可以更深入探討社交技巧教學課程應用在

不同群體的效果（例如：輕度注意力缺失、閱讀困難、妥瑞氏症學齡兒童常有社交技巧缺失或特

定類型的同儕相處問題），在實務輔導上將會帶來特殊的價值與意義；此外，由於華人地區未曾有
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過 SSIS 社交技巧介入課程之相關研究，建議未來學者專家也可以檢驗 SSIS 社交技巧介入課程對

臺灣青少年的影響與效果。 
在量表發展研究方面，由於學者專家所重視的社交技巧之重要維度可能隨著時代變遷而有所

不同，建議未來學者能發展更多元化的評量工具； Caldarella 與 Merrell（1997）曾指出兒童呈現

出有關社交技巧的正向行為有五個重要維度：同伴關係、良好的自我管理、學術性的互動、合群

守法、主張權益， Caldarella 與 Merrell 從正向行為的觀點定義社交技巧的維度，和 Gresham 與 Elliott
（2008）的社交技巧缺陷觀點不同，雖然 Caldarella 與 Merrell 的觀點當時並沒有引起太大的關注，

其分類法的有效性也還有待後續學者專家進一步的檢驗和提出證據，但仍提供了發人深省的看

法，未來學者可以在此基礎上進一步發展適宜衡量社交技巧介入效果的測量模式，對保護青少年

的身心健康與權益或能帶來助益。目前國內在學校高風險青少年的支持與輔導方面仍有許多有待

努力的空間（林淑君、王麗斐，2015；程景琳、陳虹仰，2015；Chang et al., 2015），期望本研究拋

磚引玉能吸引更多教師、專家在未來一起投入和高風險學生輔導以及學校發展性輔導的領域。  
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This study examined the reliability and validity of the short-form Chinese version of the Social Skills Improvement 

System-Rating Scales (SSIS-RS) for adolescent students; SSIS-RS comprises two scales, each assessing social skills and 

problem behaviors. The research sample consisted of 1031 grade 7-12 students [515 boys and 516 girls; mean (standard 

deviation) age = 15.58 (1.75) years]. The Adolescent Social Behavior Scale Student Form was also applied; moreover, 

AMOS (version 20.0) was used for confirmatory factor analysis (CFA). The Cronbach’s alpha and test–retest reliability 

values were respectively .74- .84 and .67- .85 for the social skill subscales and .70- .74 and .70- .76 for the problem behavior 

subscales. The CFA results revealed that the theoretical models presented good model fit, suggesting that the empirical data 

supported the hypothesized theoretical frameworks of the social skill and problem behavior scales. The social skills and 

problem behavior scale scores strongly correlated with the scores of the adaptive and maladaptive behavior scales of the 

Adolescent Social Behavior Scale Student Form, respectively. Moreover, the observed classification consistency was high 

between the original and the short-form version of the Chinese SSIS-RS for the current adolescent students. Taken together, 

the current results demonstrate good reliability and validity of the short-form Chinese version of SSIS-RS in adolescent 

students. 

Keywords: social skills, reliability, validity, confirmatory factor analysis (CFA), 
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