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由於中文文本出現零代詞的頻率相當高，兒童處理零代詞文本的推論能力對閱讀理解便具關鍵

性的影響，然而目前有關兒童零代詞推論能力發展的相關研究相當匱乏，尤其是提及順位對不

同發展階段的中文兒童零代詞推論的影響。本研究對象為二到五年級學童，每個年級選取 43-52
人，總計 206 人，以重覆測量二因子混合設計變異數分析（2×4）探討零代詞指涉第一和第二

順位對二、三、四、五年級兒童進行零代詞推論的影響。結果顯示，隨著年級愈高進行零代詞

推論的反應時間愈短，其中，五年級兒童在零代詞指涉第一順位的反應時間會快於第二順位，

顯示此階段已發展出首位優勢推論的規則。但提及順位對二、三、四年級兒童進行零代詞推論

並沒有顯著效果。最後根據本研究結果提出未來探討兒童代詞推論議題以及教學實務上的建議。 

關鍵詞：首位優勢現象、提及順位、零代詞 

中文的言談（包括文章和談話）有個特點，就是前面所提到的人物，之後再提到的時候，可

以省略掉主詞，而直接把動詞或其他述詞說出來；這種「指稱詞」的省略，學者稱之為「零代詞」。

Li 與 Thompson（1981）提到一個例子，很有代表性。 
「發話者：他看見你沒有？接收者：Ø 看見 Ø 了。」 

其中，Ø 就是零代詞，Li 與 Thompson 指出，在中文的言談中，使用零代詞能促進言談的連貫性。

零代詞普遍存在於文本當中，許餘龍（2004）分析《中國民間故事選》18 篇故事全文就發現，在

所有類型的指稱詞中，零代詞就佔了 56%，可見零代詞的地位很重要。由於零代詞沒有明白標示

出指稱詞來，又由於可能與之配對的指稱對象不只一個，因此，讀者就必須從文句脈絡中推論出

正確的指稱對象。例如，上述例子中第一個 Ø 指稱的對象是「他」，讀者必須從發話者的句子當

中「推論」得知。如果推論錯誤，就會產生理解的問題了。 
此外，在現行小學教科書中，也經常出現零代詞，以翰林版國語教科書第十一冊第九課「草

船借箭」為例：（上標 Ø 1~7 為本文作者所標記） 
「東漢末年，丞相曹操帶領大軍南下，Ø1意圖統一天下。劉備自知不敵，Ø2便由軍師諸葛孔

明出馬，Ø3想說服東吳合力對抗曹軍。 
東吳統帥周瑜常聽魯肅稱道孔明足智多謀，Ø4心裡很不是滋味，Ø5又擔心劉備擁有這樣的人
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才，Ø6會對東吳不利。於是，Ø7在孔明前來商量合作事宜時，Ø8便想趁機除此大患。」  
在此例中，該段文章使用很多零代詞，而且跨段落的零代詞指稱對象並不同，例如，Ø1、Ø3

和 Ø5 三個零代詞指稱的對象分別是「曹操」、「劉備」和「周瑜」，而 Ø6 指稱的對象，可以推

論出是「足智多謀的孔明」以及「劉備擁有孔明這樣的人才」，可知，兒童必須正確推論不同段

落 Ø 指稱的對象，才能理解故事情節，形成完整的知識表徵。 
有人認為，這個推論的過程牽涉到讀者記憶中各個不同指稱對象的「可及性」（accessibility）。

Ariel（1988）指出，零代詞出現時，讀者從記憶中提取出不同指稱對象的可及性有別，越容易被

提取出來的指稱對象，它的可及性就越大。那麼，可及性又受到哪些因素影響呢？過去學者提出

的因素很多（Almor, 1999; Ariel, 2001; Arnold, 2008; Brennan, 1995; Clancy, 1980; Foraker & McElree, 
2007; Garrod & Sanford, 1994; Nicol & Swinney, 2003; Song & Fisher, 2007），例如，句法因素

（Mckoon, Ratcliff, Ward, & Sproat, 1993）、提及順位（order of mention）（Gernsbacher, 1990; 
Gernsbacher & Hargreaves, 1988）和性別語義特徵（Gordon & Hendrick, 1998; Yang, Gordon, Hendrick, 
& Wu, 1999）等。而其中最重要的就是「提及順位」，即在文句脈絡中指稱對象「出現的先後順

序」（Carreiras, Garnham, & Oakhill, 1993; Givón, 1992）。舉例來說： 
「小明告訴小玲這一帶住宅區不安全。Ø 警告小玲平常隨時提高警覺。」（Yang et al., 1999），

此例中的小明即是第一順位，小玲是第二順位。 
目前驗證提及順位對指稱詞推論有重要影響的研究，主要來自印歐語文的研究，且多探討有

語義線索的指稱詞推論，例如 she 和 he。這類能傳遞清楚性別語義的指稱詞，與中文零代詞有很

大的差異。（本文根據語言學的分類，「零代詞」與「代名詞」皆屬於指稱詞，後文中提及「he/ she」

和「他/她」這類有攜帶性別語義的皆以「代名詞」稱之）。近年雖有 Yang 等人（1999）在中文成

人實驗中發現提及順位對零代詞推論的效果，但因為他們的材料設計無法釐清主受詞與提及順位

的共變關係，其結果仍有待進一步驗證。由於兒童理解指稱詞的能力具有發展階段的差異

（Hickmann & Hendriks, 1999），因此，成人在零代詞推論的心理歷程並無法直接推演至兒童。目

前為止，有關中文兒童在零代詞推論的心理歷程之相關研究仍是付之闕如，故本研究主要目的在

探討提及順位對中文兒童在零代詞推論的影響情形。 

一、提及順位與指稱詞推論 

有關提及順位如何影響指稱對象的可及性，文獻上有兩種不同的意見。第一種意見認為，先

出現的角色，可及性較高，學者稱之為首位優勢現象，也就是讀者在進行指稱詞推論時，即使指

稱對象並非前一句的第一順位，讀者也可能認為它就是指稱詞的指稱對象（Gernsbacher & 
Hargreaves, 1988）。首位優勢現象的立論基礎主要來自 Gernsbacher 與 Hargreaves（1988）在探測字

辨識作業的實驗，他們讓成人讀者閱讀一個句子，例如： 
「Tina beat Lisa in the state tennis match.」 

句子消失後立刻出現探測字，該探測字可能是剛才所讀句子的第一順位「Tina」，也可能是第二順

位「Lisa」。讀者必須判斷出現的探測字在剛才讀的句子中是否曾出現過。結果發現，讀者在探測

字是第一順位時的反應時間會顯著快於第二順位。接著，Gernsbacher（1989）立基首位優勢現象，

進一步驗證提及順位對使用英文的成人在「he」和「she」代名詞推論的影響，實驗材料如下： 
「Bill lost a tennis match to John.  
Accepting the defeat, he / she walked slowly toward the showers.或 
Enjoying the victory, he / she walked slowly toward the showers.」 

結果發現，如果代名詞指稱的對象並非前一句的第一順位，讀者會因為受到首位優勢現象的影響，

需要消耗較多的認知資源進行推論。爾後，有許多西方文獻也都驗證了首位優勢現象對代名詞推

論的效果（Carreiras, Gernsbacher & Villa, 1995; Gernsbacher, 1990; Gordon, Grosz, & Gilliom, 1993; 
McDonald & MacWhinney, 1995）。近年，學者們開始關注首位優勢現象出現的發展階段，因此探

討提及順位對使用英文的兒童在代名詞推論的影響，其結果也支持首位優勢現象（Arnold, 
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Brown-Schmidt, & Trueswell, 2007; Song & Fisher, 2005, 2007）。至於中文的研究目前僅有黃秋華

（2011）在實驗一探討提及順位對中文兒童在第三人稱代名詞推論的影響，發現三年級兒童在推

論「他」時出現首位優勢現象。 
提及順位如何影響指稱對象可及性的第二種意見則認為，讀者會因為受到工作記憶負荷的影

響，傾向將零代詞指涉給距離最近的角色（Clark & Haviland, 1974, 1977; Clark & Sengul, 1979; 
Ehrlich & Rayner, 1983; Yuill & Oakhill, 1988），這就是「時近效應」。例如：Clark 與 Sengul（1979）

以及 Ehrlich 與 Rayner（1983）在使用英文的大學生為對象的實驗皆發現時近效應的效果，顯示當

代名詞與指稱對象的距離愈近，代名詞推論的正確率會愈高。Yuill 與 Oakhill（1988）透過篇章閱

讀的方式，探討高與低理解能力的七、八歲英文兒童在代名詞推論的差異情形，他們發現不論理

解能力高或低的兒童，代名詞與指稱對象的距離愈遠，理解表現也會愈差。由於 Yuill 與 Oakhill
（1988）的實驗所採用的篇章長度約 700 字，內文訊息複雜，包含不同性別的角色以及單複數代

名詞，因此，兒童需要處理的訊息量大，在有限的工作記憶下，出現時近效應是可以預期的結果。

至於中文的研究有黃秋華（2011）發現中文二、三年級兒童在推論第三人稱代名詞「她」時出現

時近效應。 
綜上，目前發現提及順位對指稱詞推論有重要影響的研究，多數來自探討攜帶明顯性別語義

代名詞的證據，且尚未有一致的結論。至今探討提及順位對中文零代詞推論的影響研究仍相當有

限，從發展觀點切入的更是匱乏，故有待進一步探究。 

二、零代詞推論的重要研究 

目前有關中文零代詞推論的相關研究主要有 Yang 等人（1999）和 Yang、Gordon、Hendrick
與 Hue 等人（2003）探討中文成人讀者在零代詞推論的認知歷程。例如 Yang 等人（1999）實驗一

比較讀者在閱讀三種不同指稱詞：重複名詞、代名詞、零代詞指稱第一順位或第二順位的閱讀時

間差異情形，實驗材料如下： 
第一句 「小明告訴小玲這一帶住宅不安全。」 
代詞句 「小明 / 他 / Ø 警告  小玲/她 平常隨時提高警覺。」 
最後一句 「提高警覺是預防意外的不二法門。」 

結果發現，在指稱第一順位的情況下，以重複名詞的閱讀時間最長，至於代名詞和零代詞兩者之

間的閱讀時間則沒有差異。這個結果並沒有支持 Li 與 Thompson（1984）提出的假說：中文的零

代詞比其他形式的指稱詞更能促進閱讀連貫性。但細究 Yang 等人的刺激材料，我們認為 Yang 等

人在實驗一沒有發現代名詞與零代詞在閱讀時間的差異，很可能是受到提及順位的調節。以上述

為例，在代詞句中，如果中文讀者受到首位優勢現象的影響，不論以代名詞與零代詞指稱第一順

位，很可能不會有差異。況且在 Yang 等人的刺激材料中，零代詞僅會指稱第一順位，無法得知讀

者推論零代詞指稱第二順位的情形，故未能釐清提及順位的效果。此外，Yang 等人的材料有明顯

的主受詞關係，例如「小明告訴小玲」，加上全篇短文只有兩個角色，當讀者閱讀代詞句時，只要

讀到被警告的人（受詞）是「小玲」或「她」，不論主詞是「他」或「Ø」，都是合理的句子，並不

會有句子不連貫的問題，如此一來，很可能會導致讀者並不需要耗費太多認知資源來推論代名詞

或零代詞。基於上述理由，我們認為 Yang 等人的實驗材料設計，不僅會縮短閱讀代詞句所需要的

時間，同時也可能因此削弱了代名詞與零代詞推論的時間差異。 
Yang 等人（1999）進一步在其實驗三操弄兩個人物的性別相同，僅探討代名詞和零代詞指涉

第一順位或第二順位的閱讀時間差異情形。材料如下： 
第一句 「小美告訴小蓉花園裏應該種蔬菜而不種花。」 
代詞句 「她  /  Ø  認為蔬菜比花還要實用。」 

「她  /  Ø  卻認為蔬菜和花都要種。」 
最後一句 「花園的使用及規劃是很大的學問。」 

結果顯示，仍沒有發現代名詞和零代詞的差異，但有提及順位的效果，指稱第一順位的閱讀時間
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顯著快於第二順位。我們認為此結果尚有待討論的空間，第一個理由是：第一句的兩個角色性別

相同，既然性別相同，不論以代名詞或零代詞指稱第一順位或第二順位，指稱詞都是相同的，例

如在「認為蔬菜比花還要實用」或「卻認為蔬菜和花都要種」，皆可用「她」和「Ø」來指稱。在

這種情況下很可能使得原本推論所需要的時間變短。第二個理由是：讀者很可能產生策略性反應

而導致推論代詞句的時間失真，因為，當讀者意識到第一句兩個角色的性別相同時，接著閱讀代

詞句，其實並不需要對指稱詞做任何處理，也不會有句義理解的困難。最後，從 Yang 等人在實驗

三的材料設計來看，當「代詞句」以 Ø 為主詞，從語意的連貫性來看，會有句意之間不太連貫的

問題，因此並不適合使用零代詞，例如：小美告訴小蓉花園裏應該種蔬菜而不種花。Ø 卻認為蔬

菜和花都要種。再者，從漢語學的角度來看，連詞（特別是轉折詞）後面的句子傾向使用代名詞

為主語，較符合語義上的變化（高寧慧，1996），因此我們推測，Yang 等人在材料設計上的缺失，

也可能對實驗結果有一定程度的干擾。 

Yang 等人（1999）最後在其實驗四操弄兩個人物為不同性別，材料如下：  

第一句 「大興告訴小蓉花園裏應該種蔬菜而不種花。」 
代詞句 「他  /  Ø  認為蔬菜比花還要實用。」 

「她  /  Ø  卻認為蔬菜和花都要種。」 
最後一句 「花園的使用及規劃是很大的學問。」 

結果發現，只要是指稱第一順位，以代名詞或零代詞指涉不會有閱讀時間的差異，但指稱第二順

位時，以代名詞指稱會比零代詞指稱更快。不過我們認為，實驗四的結果可能會有因果事件的干

擾因素。因為在這個實驗中，有明顯的事件因果關係；讀者在閱讀代詞句的時候，很可能會先處

理因果的合理性，才進一步推論代名詞或零代詞。換言之，這個實驗無法得知，讀者在閱讀代詞

句時所耗費的認知資源是否主要在進行零代詞推論，故其結果迄待釐清。 
根據上述，本研究針對探討提及順位對中文零代詞推論的影響，歸納出兩點在設計實驗刺激

材料時必須克服的重要因素：首先，必須排除主受詞與提及順位的共變關係；其次，必須排除事

件的因果關係對零代詞推論的干擾。 
再來，回顧過去探討兒童零代詞推論的相關研究，主要多是分析兒童的口語資料（Clancy, 1992; 

Guerriero, Oshima-Takane, & Kuriyama, 2006; Hickmann & Hendriks, 1999; Valian, 1991）。例如 Valian
（1991）分析使用中文和英語二歲幼兒的口語資料，發現中文幼兒以零代詞指涉主詞的比例顯著

高於使用英語的幼兒。Hickmann 與 Hendriks（1999）將使用英文、法文、德文和中文的兒童皆分

成四到五歲、七歲和十歲組，分析兒童看圖說故事的口語資料，結果顯示，三個年齡組皆以中文

兒童使用零代詞的頻率居首位，其中又以十歲的中文兒童使用頻率最高。可見，零代詞推論能力

的發展對中文兒童來說是不容忽視的，甚至在發展閱讀能力的初期，就必須開始學習零代詞的推

論。更重要的是，現行的小學課文中也不乏零代詞的運用，故在教學實務的應用上也相當重要。

但目前我們對於中文兒童在零代詞推論情形的瞭解仍相當有限，故本文除了驗證目前中文成人的

研究結果，並要探討提及順位對二到五年級的中文兒童在零代詞推論的影響情形及其發展軌跡。

綜合上述，本研究的問題與假設如下： 
研究問題一：二到五年級的中文兒童進行零代詞推論的時間是否有差異？ 
研究問題二：提及順位對二到五年級的中文兒童進行零代詞推論的影響效果是否有差異？ 
研究假設一：二到五年級的中文兒童進行零代詞推論時，隨著年級愈高所需的反應時間愈短。 
研究假設二：二到五年級的中文兒童進行零代詞推論時，隨著年級愈高提及順位的影響效果

會愈明顯。 
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方法 

一、研究對象與選取標準 

由於本實驗需要參與研究兒童就讀的學校能夠提供專門進行實驗，且不受到任何干擾的獨立

場所，因此，採以立意取樣選取台南市地區的某小學二、三、四、五年級分別各 52 人、50 人、48
人、56 人，總計 206 位兒童。 

二、閱讀相關能力的測驗工具 

為了避免本研究結果受到參與研究兒童有認字困難與閱讀理解困難的因素干擾，本研究所有

參與兒童皆需完成黃秀霜（2001）編製「中文年級認字量表」，二年級採個別施測，三到五年級採

團體施測；再者，由於本實驗為短句的推論和柯華葳與詹益綾（2006）定義閱讀理解認知成分的

命題組合相符合，舉例來說，在他們編製的二年級閱讀理解測驗 A 版本第 10 題：「媽媽看到妹妹

乖乖睡覺，『她』放心的在廚房煮飯。」。故參與本研究兒童也須進行柯華葳與詹益綾（2006）編

製的「國民小學（二至六年級）閱讀理解篩選測驗」，皆採團體施測。所有兒童必須在上述兩項測

驗中皆需達全國常模切截分數百分等級 PR（不含）25 以上，資料才納入分析，否則皆不納入結果

分析。達上述標準的人數在二、三、四、五年級分別各 45 人、44 人、43 人、52 人，總計 184 位

兒童。 

三、實驗設計與刺激材料 

王軍（2006）分析零代詞與指稱對象的距離對指稱對象可及性的影響時指出，目前學界對於

距離參數的設定歧異性相當高，通常會視研究者切入的觀點不一而有不同的設計，其中以句子的

距離為單位是目前公認探討指稱詞推論最適合的做法。因此，本研究參照 Yang 等人（1999）、Yang
等人（2003）以句為單位的系列實驗，設計零代詞與指稱對象分別在相鄰的句子。以下詳述本實

驗刺激材料設計： 
本實驗刺激材料的每一組刺激材料內容和結構主要改編黃秋華（2011）實驗一的刺激材料，

每組刺激材料皆為由兩個句子組成的複句結構，兩個句子中的事件是相關的，屬於複句結構的並

列關係（程祥微、田小琳，1992）。為了避免動詞方向性的干擾，故第一句的兩個角色之間沒有主

被動的關係，並在第一順位者後面、連詞前面加上地點或時間副詞，以確保第一順位和第二順位

之間的距離發揮提及順位的效果（Song & Fisher, 2007）。例如：「阿傑今天早上和小香到豆漿店買

早餐」；接著第二句為零代詞句，以「零代詞」為主詞，例如：「吃蛋餅。」。 
此外，為了盡可能符合兒童的日常生活經驗，刺激材料的人物性別有不同的組合，全部共有

三種類型，分別為：兩個人物為不同性別、兩個人物皆為男性、兩個人物皆為女性的句子。兩個

人物為不同性別的共 12 組，其中包含男性為第一順位與女性為第一順位各 6 組；兩個人物皆為男

性的共 12 組；兩個人物皆為女性的共 12 組，全部共有 36 組刺激材料。每組刺激材料最後會有一

個推論句：其主詞是第一句的人物名字（第一順位人物名字和第二順位人物名字出現的次數相

同），推論句的事件與零代詞句的內容有關，範例請見表 1。所有材料中角色的名字皆採用黃秋華

（2011）編製的台灣兒童性別刻板印象名字，題組與人名以對抗平衡組合設計，即同一組人名（如：

阿傑/小香）會隨機出現在不同題組中。 
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表 1 本研究的刺激材料結構與範例 
兩個人物為不同性別的句子（共 12 組） 
    男性為第一順位的句子： 
    第一句 主詞（男性）+時間副詞/地點副詞+和+受詞（女性）+ 動詞組+動詞組。  
    零代詞句 
    推論句 

Ø + 動詞組。  
名字 + 動詞組 + 嗎？  

    範例 阿傑今天早上和小香到豆漿店買早餐，吃蛋餅。阿傑吃蛋餅嗎？ 
    女性為第一順位的句子：  
    第一句 主詞（女性）+時間副詞/地點副詞+和+受詞（男性）+ 動詞組+動詞組。 
    零代詞句 
    推論句 

Ø  + 動詞組。  
名字 + 動詞組 + 嗎？ 

    範例 小香今天早上和阿傑到豆漿店買早餐，吃蛋餅。小香吃蛋餅嗎？ 
兩個人物為相同性別的句子 
兩個人物皆為男性的句子：（共 12 組） 
    第一句 主詞（男性）+時間副詞/地點副詞+和+受詞（男性）+ 動詞組+動詞組。 
    零代詞句 
    推論句 

Ø  + 動詞組。  
名字 + 動詞組 + 嗎？ 

    範例 阿傑今天早上和大正到豆漿店買早餐，吃蛋餅。阿傑吃蛋餅嗎？ 
兩個人物皆為女性的句子：（共 12 組） 
    第一句 主詞（女性）+時間副詞/地點副詞+和+受詞（女性）+ 動詞組+動詞組。 
    零代詞句 
    推論句 

Ø  + 動詞組。  
名字 + 動詞組 + 嗎？ 

    範例 小香今天早上和小美到豆漿店買早餐，吃蛋餅。小美吃蛋餅嗎？ 
 
為了避免研究參與兒童猜測實驗目的，產生策略性作答行為，例如以特定策略來作答，或是

實驗進行中不斷猜測實驗目的，而使得作答時間失真。本研究參考 Gordon 等人（1993）和 Yang
等人（1999）的做法，加入填料題（filler）共 18 組，填料題的句子結構與正式題皆相同，但推論

句的內容不同，僅涉及第一句的事件。舉例來說： 
第一句：阿傑昨天下午和小香在操場做運動， 
第二句：穿新布鞋。 
推論句：他們在教室做運動嗎？ 

以此例來說，答案為錯，正確答案應該是在操場做運動，而不是在教室做運動。 

四、實施程序 

本實驗地點為研究參與兒童就讀的學校，全程皆由第一作者擔任主試者，六至八人為一組，

兒童依主試者指示進入各自的座位，座位間距約 3.6 公尺。實驗流程共有三大部分：指導語、練習

題、正式實驗，全程約 40 分鐘。以 Powerpoint 呈現標準化指導語，並由主試者輔助說明實驗操作

方式與流程，過程中請兒童跟著進行實驗操作方式的練習。主試者確認每位兒童皆能正確操作後

才進入練習題階段，練習題共 8 題，句型結構與正式題相同，推論句的內容與第一句或零代詞句

的事件有關，螢幕呈現順序如圖 1： 
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圖 1 本實驗刺激材料呈現畫面與順序 

第一和第二個螢幕的正中間分別呈現第一個句子、零代詞句；第三個螢幕正中間呈現推論句。鍵

盤的「D」和「K」按鍵分別貼上標示 ○ 和 × 的黃色圓形標籤，分別代表「答對」和「答錯」，

並在空白按鍵貼上長方形白色貼紙（如圖 ），  
兒童在閱讀推論句後，必須按鍵作答。在練習題階段，一旦兒童作答後電腦螢幕會立刻給予「答

對了」或「答錯了」回饋，接著立即顯示「請按白色長方形按鍵       繼續下一題」。正式題部

分因考量兒童專注力限制，故將題目隨機平分成兩階段完成，中間會休息五分鐘。 

五、資料計分方法與處理 

本實驗的計分方法共有三部分： 
（一）填料題的答對率：由於本研究的正式題沒有正確與否的問題，故計算研究參與兒童在

填料題的答對率，可以確認兒童是否有專心作答，並確保兒童能正確閱讀刺激材料的文本。二、

三、四、五年級在填料題的平均答對率分別為 91％、95％、96％、96％。 
（二）第一句的閱讀時間：紀錄研究參與兒童在第一句的閱讀時間。從兒童按鍵後開始計算，

直到看完該句並按鍵為止。第一句閱讀時間的處理與刪除標準同時參考 Gordon 等人（1993）以英

文材料和 Yang 等人（1999）以中文材料進行代名詞句閱讀時間極端值的刪除。故刪除小於 1000
毫秒以及大於 15000 毫秒的資料點，最後計算出所刪掉的資料點占所有總資料點的比例如表 2。 

（三）推論句反應時間：紀錄研究參與兒童在每個推論句的作答反應時間，從兒童按鍵後開

始計算，直到看完該推論句的問題並按鍵作答為止。推論句的作答反應時間則刪除反應時間小於

300 毫秒以及大於 10000 毫秒的資料點，最後計算出所刪掉的資料點占所有總資料點的比例如表

2。由於推論句並無對錯，此部分的資料僅分析作答為「答對」的反應時間，此分析是依據 Gernsbacher
（1989）及 Carreiras、Gernsbacher 與 Villa（1995）採用探測辨識實驗典範探討首位優勢效果的假

 

 

阿傑在運動會和小香參加跳高比賽， 

 

 

腳受傷了。 

 

 

手受傷了嗎? 

 

 



240 教 育 心 理 學 報  
 

設，以及 Yang 等人（1999）採用自我反應閱讀時間實驗探討中文指稱詞推論的首位優勢效果之立

論基礎。即當讀者閱讀有兩個角色的句子以後，接著如果出現的角色與讀者預設的角色相同，所

需的反應時間會較短。也就是說，讀者在指稱詞推論的過程，若是「第一順位」的可及性較高，「第

一順位」就會占有優勢，那麼，讀者會預設指稱詞的指稱對象就是第一順位者，這個現象會反應

在受試者對「第一順位」進行反應的時間上。以本實驗的例子來說： 
第一句：阿傑今天早上和小香到豆漿店買早餐， 
零代詞句：吃蛋餅。 

根據上述立論基礎，若是第一順位者「阿傑」占有優勢（可及性較高），那麼，讀者應該會預期是

阿傑吃蛋餅，因此，當出現「阿傑吃蛋餅」時，因為與讀者的預設一致，因此會按鍵「答對」，而

這個反應時間就是本研究要分析的「第一順位」反應時間。反之，如果讀者在指稱詞推論的過程，

受到時近效應現象影響，那麼，讀者應該會預期是小香吃蛋餅，因此，當出現「小香吃蛋餅」，因

為與讀者的預設一致，因此看到「小香吃蛋餅」時，會按鍵「答對」，而這個反應時間就是本研究

要分析的「第二順位」反應時間。 

表 2 刪除資料的比例 
  刪除資料比例（％） 

年級 人數 第一句 推論句 
二年級 45 .033 .039 
三年級 44 .027 .042 
四年級 43 .035 .034 
五年級 52 .024 .043 

註：表中％的計算方式為，每位兒童皆須閱讀 36 組正式題，故依據每個年級分別在第一句與推論

句的總資料點為分母（人數 × 36），例如二年級在第一句與推論句的分母皆為 45 × 36 ＝1620。 

六、統計檢定 

通常語文與閱讀心理實驗所選取的刺激材料，難以含括所有該語言的字詞，加上研究者多以

方便取樣方式獲得樣本，在上述兩個條件下，要將實驗結果推論至使用該語言的母群體，研究結

果的推論容易產生偏誤情形（Baayen, Davidson, & Bates, 2008）。傳統 ANOVA 進行 F1（by subject 
analysis）和 F2（by item analysis）會分別忽略了個人屬性以及項目的變異誤差，因而低估抽樣的

變異誤，造成膨脹型一錯誤（Type I error）的機率（Locker, Hoffman, & Bovaird, 2007）現象。基

此，本研究使用混合模式（mixed model）方法可以同時考量個人和項目之間的變異誤差來源，更

精確控制誤差變異來源，藉以提升研究結果的推論效度。 
綜上考量，本研究的閱讀時間和反應時間的分析，使用 SAS 9.2 版的混合模型分析模組（PROC 

MIXED），設定研究參與者及題目皆為隨機效果（random effect），提及順位為固定效果（fixed 
effect），以殘差最大概似估計法（RMEL）進行遺漏值估計（溫福星，2009；Singer, 1998），並採

用 Littell、Stroup 與 Freund（2002, p. 132）建議當資料有遺漏值時採用 Kenwardn and Roger’s 
procedure, DDFM=KR 法計算自由度（KR 法與 Satterthwaite 法校正後的自由度會獲致相同結果）（計

算公式詳見 SAS 使用手冊，頁 3927）。統計檢定共有兩部分： 
第一句的閱讀時間分析：為了檢驗本實驗效果非來自第一句的差異因素之干擾，故分別進行

每個年級的兒童在三種不同類型情境第一句閱讀時間的分析，以了解兒童在第一句閱讀時間的差

異情形。二到五年級皆分別進行受試者內的重覆測量單因子變異數分析，考驗不同類型情境（兩

個人物為不同性別、兩個人物皆為男性、兩個人物皆為女性）在第一句閱讀時間是否有差異。 
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推論句反應時間分析：以推論句的反應時間為依變項，受試者間因子為年級，受試者內因子

為提及順位，進行 2（第一順位、第二順位） 4（二、三、四、五年級）重覆測量二因子混合設

計變異數分析，考驗年級和提及順位在反應時間的差異。 

結果 

本研究主要目的在探討提及順位對二、三、四、五年級中文兒童讀者進行零代詞推論的影響。

以下針對結果，分兩部分進行說明，分別為「兒童在第一句的閱讀時間分析」和「兒童在零代詞

推論句的作答反應時間分析」。 

一、第一句閱讀時間分析 

表 3 為二到五年級兒童在三種不同類型情境第一句閱讀時間的平均數和標準差。根據 Gordon
等人（1993）、Gordon 與 Chan（1995）的做法，本研究在進行推論句的反應時間分析之前，必須

先排除三種實驗情境在第一句的差異。結果發現不同類型情境的第一句閱讀時間沒有顯著差異。

故可推論，本實驗在推論句的反應時間差異並非來自第一句的差異。 

表 3 二到五年級在三個實驗情境中第一句閱讀時間（毫秒）之平均數與標準差 
  兩個人物為不同性別 兩個人物皆為男性 兩個人物皆為女性 

 人數 平均數 標準差 平均數 標準差 平均數 標準差 
二年級 45 6057.06 1932.41 6186.83 2053.65 5977.53 2066.45 
三年級 44 5660.87 1426.41 6029.65 1594.74 5941.64 1358.90 
四年級 43 5352.19 1555.95 5635.84 1661.89 5515.64 1590.49 
五年級 52 5447.94 1616.30 5637.92 1682.44 5354.74 1572.40 

二、推論句反應時間分析  

表 4 為二到五年級兒童在推論句作答為「答對」反應時間的平均數和標準差。初步發現四、

五年級的反應時間明顯比二、三年級更快。再以兒童在推論句作答為「答對」的反應時間為依變

項，進行年級和提及順位二因子混合設計變異數分析。結果顯示，年級的主要效果達顯著，F（3，

171）= 6.03，p < .0001，提及順位的主要效果未達顯著，F（1，33.9）= 2.61，p = .1154。年級和

提及順位有顯著的交互作用，F（3，5648）= 2.98，p = 0.0304。圖 2 為年級和提及順位的二因子

交互作用情形。接著，進行單純主要效果分析顯示，二、三、四年級兒童在第一順位和第二順位

的反應時間皆沒有顯著的差異。但五年級兒童在第一順位的反應時間皆顯著快於第二順位，F（1，

55.4）= 6.91，p = .0111。顯示，五年級兒童在進行零代名詞推論會受到首位優勢現象的影響。 
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表 4 二到五年級在「第一順位」和「第二順位」作答為「答對」的反應時間（毫秒）之

平均數與標準差 
 人數 平均數 標準差 
二年級   45  

第一順位  2309.38 985.85 
第二順位  2346.71 951.39 

三年級 44  
第一順位  2217.12 898.27 
第二順位  2242.23 848.18 

四年級 43  
第一順位  1773.23 650.87 
第二順位  1995.77 875.57 

五年級 52  
第一順位  1629.06 445.68 
第二順位  1867.98 770.43 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
圖 2  年級和提及順位在零代詞推論反應時間的二因子交互作用 
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討論 

本研究旨在探討提及順位對二到五年級中文兒童進行零代詞推論的影響，結果發現：（一）中

文兒童在零代詞推論的反應時間，會隨著年級的增加而減少。故本研究假設一獲得支持。（二）二、

三、四年級兒童進行零代詞推論時，沒有首位優勢現象，也沒有時近效應現象；但五年級兒童則

出現首位優勢現象，第一順位快於第二順位。可知，本研究假設二亦獲得支持。 
我們依據上述年級間在零代詞推論的差異情形，發現幾個值得討論的現象。首先，從二到三

年級之間反應時間的差距並不明顯，且二、三年級兒童在第一順位和第二順位的反應時間皆沒有

差異；但是，從三到四年級之間的反應時間呈現明顯下降的趨勢；接著，從四到五年級之間反應

時間的遞減現象出現緩和的趨勢。根據兒童從三到四年級所需的反應時間呈現驟降的現象，我們

推測，三到四年級可能是兒童進行零代詞推論在認知歷程上差異最大的時期，且三年級開始很可

能是中文兒童發展精熟的零代詞推論的關鍵期。到了五年級階段，兒童進行零代詞推論時明顯受

到首位優勢現象的影響。在黃秋華（2011）的中文兒童實驗以及 Yang 等人（1999）中文成人實驗

皆指出，只要有性別語義線索的競爭，提及順位對中文代名詞推論的效果就會被抑制。反觀，在

本研究所探討的零代詞並沒有任何語義訊息的情況下，五年級兒童的首位優勢現象就清楚的浮現

了。顯示，本研究結果能與過去研究的發現相互呼應。據此，我們初步認為，五年級是中文兒童

在零代詞推論上，開始發展首位優勢推論規則的階段，同時，也顯示提及順位對中文零代詞推論

的效果，且有發展階段的差異。 
本研究的初步發現，對中文兒童代名詞推論能力發展的理論提供了相當重要的實徵性資料。

兒童在進行有語義訊息的代名詞推論時，可以提取語意線索進行正確推論，一旦遇到沒有任何語

義訊息的零代詞，過去的閱讀經驗很可能在這個時候會產生影響，以提及順位來說，在兒童所經

驗到的文本中，重要的人物通常會首要被提出，且再次被提及的可能性也很大。因此，文本中的

首位者自然成為零代詞的先行詞首選（陳俊光，2007）。而這也是中文的語言特色之一，從漢語學

的視角來看，由於中文是主題顯著的語言，主題本身附有極為強烈的篇章延續特性（Givón, 1983），
因此，在中文的篇章中，經常出現主題（可能是一個人物、一件事情或一個概念）在文章的首位

被提出後，其後文中指涉主題的代詞都可以直接省略，以零代詞呈現，並不會影響理解，而這樣

的語言規則，也來自於符合認知處理的精簡原則。當中文讀者運用上述的原則時，只要沒有其他

更有效或明顯的推論線索，兒童就可能會運用過去的閱讀經驗進行零代詞推論，因此產生了首位

優勢現象，這也可以說是語用因素的影響。 
值得注意的是，兒童一旦建立了此推論規則，也可能會面臨推論錯誤的瓶頸，因為零代詞經

常出現在中文的文本裡，特別是應用在文章脈絡時，其複雜性會隨著文章訊息量愈大而提升，但

是，並非每個零代詞指稱的對象都會是文章中首要被提出來的角色，再者，文章中不同的零代詞

所指稱的對象也不見得相同，一旦兒童被首位優勢現象過渡干擾，就有可能會面臨理解上的困難。

此時，倘若兒童已經發展並習得精熟的閱讀理解監控策略，就能避免受到首位優勢現象的影響，

進行正確的推論。 
兒童會經由語言經驗逐漸建構代名詞的推論規則（Chomsky, 1969），在建構的過程中，除了認

知特性的影響因素，例如記憶效果，也同時會受到不同語言特性可能帶來的影響，誠如過去國內

外的相關文獻積極的探討首位優勢現象是否存在，如果考量中文有主題顯著的特色，首位優勢現

象發生在五年級兒童零代詞推論，至於四年級以前並沒有首位優勢的效果，是很合理的現象，這

是一種來自語言經驗的累積所形成的推論規則。首位優勢的推論規則是否能應用在每一次的指稱

詞推論，兒童理解監控的能力相形重要，而這也是未來相關研究值得進一步深究的議題。最後，

本文也根據研究結果針對教學現場的相關議題進行討論，並提出未來研究可持續深究的方向。 
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一、在教學實務層面 

（一）就教學實務者而言 
掌握學習者的認知特性是達到成功引導的必要條件。有效的推論策略會涉及讀者有意識的策

略運用，因此，引導讀者如何察覺有意義的推論線索是教學者需要著力的。然而，過去在教學實

務上，主要多集中在有語義訊息的「代名詞」介紹，教育部審定現行小學國語教科書的教師備課

用書中，針對人稱代名詞的介紹，並沒有零代詞，但在課文中使用零代詞的情形卻相當普遍。再

者，即使是在代名詞的介紹，也僅歸類為字詞解釋的範圍，而非推論與理解策略的教學，例如，

康軒版國語科第二冊教師備課用書字詞教學中編列「他」和「她」的解釋分別為：「他」是第三人

稱代詞，多專屬男性；「她」是女性第三人稱代詞。顯見，目前的教學實務中，明顯缺乏指稱詞推

論的教學策略指引。此外，向來廣受現場教師青睞的坊間教學指引補充教材，也僅限於擴充各類

指稱詞的使用（賴慶雄，2004，頁 42），例如： 
例題一：爸爸是醫生，爸爸每天都要去醫院上班。 

例題二：爸爸准許我和哥哥參加學校的春季旅遊，我和哥哥的心情真是既興奮又期待。 

教學指引：請把句中加框的粗體字，改成適當的代名詞。 
綜上可知，不論是目前教育部審定之教科書或是坊間的教學指引教材，不僅皆相當缺乏指稱

詞推論策略的指引，針對零代詞的介紹與推論策略引導更是少見。不同的推論歷程就有可能會建

構出不同的文本表徵，兒童需要學習精熟的推論策略，才能運用文章現有的訊息正確推論零代詞。

因此，在教學上，教師須要瞭解兒童是否受到首位優勢現象的干擾，而無法正確推論，在引導兒

童運用文本中的其他線索進行推論時，也應該鼓勵兒童在推論過程中進行放聲思考，並給予足夠

的零代詞推論練習機會。 
（二）對教材編製者而言 
教材編製者應該考量發展階段的特性，適當的使用各類常見指稱詞進行教材編製。例如，在

重複提及文章中非第一順位者時，可以適當的以重複名詞和代名詞兩者交叉運用。以前文所舉的

例子「草船借箭」，給不同發展階段兒童讀者閱讀該文本時，零代詞的運用就必須有所調整。若是

低年級兒童閱讀此類文本，教材編製者必須有適當的零代詞運用頻率，以減少推論困難的可能。 
由於過去探討中文零代詞推論與閱讀理解的實徵資料實不多見，也因此影響實務應用層面的

討論較為缺乏，未來研究若能對中文兒童零代詞推論的認知機轉與影響因素有更深入的掌握，將

能提供開發符合認知歷程的教材之重要指引。 

二、未來的相關研究 

（一）縱貫追蹤研究 
本研究是以橫斷研究的方式取樣。由於兒童指稱詞推論的發展是一個連續性的發展歷程，建

議未來研究可以針對二到五年級的兒童進行長期的縱貫追蹤研究，以深究兒童在零代詞推論發展

的變化情形，並比較優理解者與弱理解者在零代詞推論發展的差異及其影響因素。 
（二）眼動追蹤技術 
未來可以立基本實驗的基礎之上，採用眼動追蹤技術以更精確的捕捉到中文兒童零代詞推論

的心理歷程。特別是零代詞本身並沒有提供任何訊息，當閱讀有零代名詞的文本時，在時間與空

間上的凝視與回視歷程是否有特定的認知機轉與發展組型，此議題的探討對於建構中文兒童零代

詞推論發展的理論，極具突破性。 
（三）不同形式的指稱詞推論 
未來研究可以進一步探討中文兒童在進行不同形式的指稱詞推論，是否有不同的認知機制，

例如：相較於零代詞，過去成人的研究發現「重複名詞不利效應（repeated-name penalty）」是否能
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推論至兒童？換言之，使用重複名詞指稱文章已提過的角色，對成人讀者會產生推論歷程的認知

負荷，但對兒童也會產生負面的效應嗎？就發展的進程來說，哪一種指稱詞是兒童最早且容易正

確推論的？一旦能精確回答上述問題，對於中文語言教材編製與教學會有立即性的應用價值。 
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Pronoun resolution is vital for building a coherent mental representation during comprehension. Yet, sentences with zero 

pronouns occur frequently in our elementary textbooks. Little is known about what factors and how they may affect young 

reader's zero pronoun resolution processing. Thus, this study aims to describe Chinese children’s zero pronoun resolution 

development. A total of 206 2nd-5th grade students were selected with 43-52 from each grade. By adopting a two-way 

ANOVA mixed design, we investigated the influence of order of mention of pronoun on reaction time in the situation where 

gender semantic features cues were absent in the text. The results indicated that the older the students, the shorter the reaction 

time for zero pronoun resolution. Moreover, for the 5th graders, the reaction time for resolving the first-mentioned pronoun 

was faster than that for the second-mentioned. Therefore, the first-mention advantage is a stable phenomenon on zero 

pronoun resolution for these age groups. However, there was no significant effect on order of mention for 2nd-4th graders. 

We provide suggestions for future research and instruction implications based on these findings. 

KEY WORDS: order-of-mention, the advantage of first mention, zero pronoun resolution 




