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本研究旨在探討中學輔導人員從事輔導/諮商工作時所遭逢的倫理困境，及他們如何因應這

些倫理困境。本研究訪問 55 位中學輔導人員，以焦點團體及個別訪談方式蒐集資料，運用

紮根理論研究法進行資料分析。研究結果顯示：（一）學校輔導人員具備基本專業倫理概念，

他們認為諮商專業倫理守則要應用在學校情境存在困難。（二）引發專業倫理困境的議題有：

保密、角色定位、雙重關係、當事人福祉、知後同意及通報。引發專業倫理困境的主要因素

源自於學校工作場域的特性，包括：當事人、教師角色、學校工作模式。（三）學校輔導人

員盡力找方法兼顧專業倫理與實務工作推展，形成因應策略時考量因素包括：建立良好關

係、重視當事人權益福祉、考量個人權益、強調角色責任、兼顧多方需求及依據不同對象而

有不同因應方式。（四）訂定學校輔導專業倫理守則有其必要性。 
 

關鍵詞：因應策略、倫理決定、倫理困境、學校輔導 

一、諮商專業倫理的內涵 

牛格正（民 80a）指出諮商關係被認為是一種特殊的專業關係，在這個關係中，諮商師對當事人、

當事人的關係人、服務機構及社會均負有倫理責任，諮商師本身應具有適當的專業修養、專業準備及

專業造詣，諮商倫理就建基在此一特殊關係之上。美國諮商學者 Remley 與 Herlihy（2001）將諮商專業

倫理界定為「由諮商師組成的團體，對於諮商師行為對或不對的判斷形成了共識，這些行為就被制訂

為倫理的標準，要求諮商師要在工作中遵守；因此倫理所指涉的就是諮商師所展現出來的專業行為以

及互動關係。」 
Wrenn 和 Darley 在 1947 年便呼籲要制訂諮商員倫理守則，並於 1952 年撰文闡述諮商倫理，引起

學界對於諮商倫理議題的重視（引自牛格正，民 80b），經過多年的努力，目前美國許多諮商專業團體

都已經訂定屬於自己的專業倫理守則（American Counseling Association,2005; American Psychological 
Association,2002；American School Counselor Association, 2004）。美國學校諮商師協會（ASCA）成立於

1953 年，屬於美國諮商協會（ACA）的一個分會，ASCA 倫理守則承襲了 ACA 倫理守則精神，針對在

學校情境從事諮商工作訂定倫理規範。中國輔導學會於民國 78 年訂定「中國輔導學會會員專業倫理守

則」，是國內諮商專業倫理守則的濫觴，具有歷史性意義，經過 12 年後，國內諮商專業發展更趨成熟， 
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因此該會於民國 90 年新訂「中國輔導學會諮商專業倫理守則」，揭示諮商工作之核心價值及諮商實務

中相關倫理責任之內涵。 
中國輔導學會諮商專業倫理守則、APA 倫理守則及 ACA 倫理守則性質相似，針對所有心理學家或

從事諮商工作者該有的行為及不該有的行為進行規範，以維護當事人福祉及權益，提昇心理學與諮商

工作的專業地位。中國輔導學會諮商專業倫理守則的內容包括：總則、諮商關係、諮商師的責任、諮

詢、測驗與評量、研究與出版、教學與督導、網路諮商等八個部分（中國輔導學會，民 90），強調不論

在個別諮商、團體諮商、家庭諮商、諮詢、心理測驗與評量、網路諮商、教學督導實務中，都需要重

視：諮商師必須具有足夠專業知能、保密、事先告知徵求同意、維護當事人最佳利益、避免雙重關係

等議題。 

二、諮商專業常見的倫理困境 

倫理的基本要求是確認我們對他人及自己的責任。Corey, Corey 和 Callanan（2007）指出：專業倫

理守則的設計是為了保護大眾，作為專業人員工作的指引，使得專業人員盡可能提供最好的服務，維

護當事人福祉，提供當事人最大利益。 
在諮商輔導實務上是否有了專業倫理守則，就可以避免違反倫理的行為，做出正確的判斷？事實

不然，Stein（1990）指出專業倫理守則往往會存在一些不完備的地方：1.所訂定的倫理守則不適用某些

特定的情境。2.倫理守則的內容可能和其他守則、法律和法院裁定互相衝突。3.倫理守則中有許多論點

未能說明諮商師要如何在實務情境加以實踐；倫理守則提供在某一情境該如何做的解答，卻沒有說明

為什麼選擇此一做法，而沒有選擇其他做法的理由。 
Corey, Corey 和 Callanan（2007）亦對專業倫理守則的限制，提供詳細的闡述：1.有些問題不能只

單憑倫理守則來處理。2.一些缺乏清楚說明的守則會造成執行上的困難。3.倫理守則與手冊的簡單學習

不足以提供諮商師處理倫理實務問題所需的訓練。4.尋求諮商服務的顧客缺乏足夠的知識與經驗去辨識

治療師的諮商歷程是否合乎倫理。5.倫理守則對專業人員的保護比對社會大眾的保護多。6.不同機構間

的倫理守則有時會產生衝突。7.同時參與多個專業組織的開業者，取得州的證照、國家證照，他可能同

時要對不同組織的倫理守則負責，而這些守則內容也許並不相同。8.倫理守則傾向對於情境做反應，而

不是主動的活動。9.諮商員的價值觀可能與明文規定之守則相衝突。10.守則可能與機構政策及實務工

作相衝突。11.倫理守則要隨著不同文化而有所改變，以適應當地之風土民情。12.由於每個組織內都存

在著不同的看法，所以並不是每個組織裡的成員都贊同組織所訂出來的所有守則。 
1969 年 Tarasoff 的案例引發美國社會對諮商專業倫理困境的關注，1975 至 1986 年間美國法庭審理

了 17 件類似的案例，1985 年美國保險公司為諮商訴訟案件支付了 1720 萬美元，這些訴訟有一半以上

與違反專業倫理的行為有關，如：性接觸、有瑕疵的診斷、違反保密原則、疏於警告或保護等（McLeod, 
1998）。Pope 和 Vetter（1992）以 APA 的會員為調查對象，瞭解他們遭遇的倫理兩難困境，研究結果

受訪者的倫理困境共分為 23 類，其中比率最高的前五類包括：保密，模糊/雙重/衝突的關係，付費，

訓練和教學，出庭等議題。Schank（1994）以領有執照的心理學家為訪談對象，結果發現主要的兩難

困境包括：雙重關係，專業能力限制，與當事人價值觀不同，專業同儕出現不合倫理的行為等。McLeod 
（1998）指出在輔導諮商實務中應用倫理規範，有四個主要的困難議題：1.輔導諮商人員對誰負責；2.
諮商師是否有權積極說服與挑戰當事人；3.雙重關係的存在；4.對當事人的性剝削。雙重關係、保密、

對當事人的責任顯然是其中最重要的議題。 
陳若璋、王智弘、劉志如與陳梅菁（民 86）針對台灣地區助人專業人員的倫理困境進行研究發現，

我國助人專業人員所遭遇到倫理困境，包括保密（溝通特權）、雙重關係、預警責任與舉發、專業資格、

對同僚不合倫理行為之處理、角色與責任衝突、知後同意權、未成年者的權利、技術運用的恰當性、
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價值影響、測驗、團體、研究、教學訓練與督導、運用廣告及媒體等類別。本研究之研究者從該研究

所揭示的倫理困境事件，聚焦出幾個重要的主題，包括：專業資格與專業能力、當事人權利、保密與

舉發責任、雙重關係與角色衝突、督導與倫理機制等。 

三、學校輔導人員遭遇的專業倫理困境 

研究者近年與學校輔導人員有許多接觸，我們一起探討如何將諮商專業理論與技術運用於學校情

境，覺察環境因素及諮商師個人因素對於專業工作的影響。研究者發現有些議題不斷考驗著學校輔導

人員的專業判斷與決定，例如：輔導人員和學生屬於怎樣的關係，如何保密的問題，知後同意權和輔

導責任的問題，輔導人員可以承擔多少責任的問題，以及如何與校內人員維持好關係的問題等。學校

輔導人員在專業訓練中形成自我的角色認定與角色期待，依據專業倫理規範來分辨自己的責任及判斷

自己行為的恰當性，但是其工作系統中的其他人未必用同樣的標準來形成對輔導人員的期待，輔導人

員的內在評價系統和外在評價系統可能是不一致或衝突的，因而在實務工作中時常遇見挑戰。 
學校輔導人員所面對的倫理問題，與一般諮商師的倫理問題相似，但在某些情況下有其特殊性，

如責任衝突、諮商資料的保管、諮商同意權、預警責任、雙重角色等（引自牛格正，民 80c）。陳志信

（民 82）指出中學系統存在的倫理問題以專業能力、雙重關係、保密等議題較明顯。 
Susan（1999）針對 226 位學校心理學家進行調查，發現讓學校心理學家感覺到倫理兩難的情境包

括行政人員不合倫理的要求、不適切的評量程序、保密問題、不健全的教育措施、必須提供專業能力

之外的服務、與家長的衝突、記錄的保管、知後同意權執行問題等。Susan 指出讓學校心理學家產生掙

扎的原因包括：不同倫理原則之間的拉扯、倫理與法律之間的衝突、多重角色的為難、不同當事人之

間的衝突、缺乏處理某些問題的專業訓練等。 
Remley, Theodore 和 Huey（2002）設計一份測驗題用來考驗學校諮商人員的倫理知識及處理倫理

問題的能力，測驗題目內容包括：諮商未成年者的保密議題、對有自殺可能性學生的評估問題、在鄉

村學校進行諮商的雙重關係問題、如何正確運用測驗結果、運用網路進行諮商的倫理問題、父母離異

時孩子的監護權議題、如何與學校情境之外的心理健康專業人員合作、如何因應那些會阻礙諮商進行

的學校政策、如何面對具有不同文化背景的當事人、如何處理有不合倫理行為的同事、學校諮商師同

時進行私人業務（開設諮商所）的問題等。在二十個測驗題目中，有十四個題目情境出現在中學，三

個題目情境會出現在各級學校，三個題目情境出現在小學，可見在中學從事輔導諮商工作要面對較多

的倫理挑戰。 
從以上文獻看來，學校輔導人員和一般諮商師一樣都會遇見保密、雙重關係、責任、專業能力的

問題，但是學校諮商師還要面對行政人員與家長可能提出的不合理要求，要回應那些不適切的學校政

策或承擔諮商專業之外的責任，要因應知後同意權的行使問題及多重角色的問題等。 
Davis 和 Mickelson（1994）指出對學校諮商師而言，比較困難判斷的情境在於學校諮商師要如何

兼顧父母的權利與學生（孩子）的權利。學校諮商師的服務對象大多小於 18 歲，所有法律上的陳述限

定小於 18 歲的個體為非成人，不能夠做知後同意的決定。而保密乃是基於以下前提：當事人有能力去

做知後同意的決定─也就是關於誰有權利獲得關於他們在諮商晤談中所分享的資訊（Davis & Mickelson, 
1994）。這使得學校諮商師陷於直接的衝突，面對學生諮商師必須提供具保密的諮商服務，但是未成年

學生的家長有權知道孩子的情況，學校諮商師時常需要在保密與知會之間冒險。 
專業倫理守則的不完備及實務場境的複雜狀況，使得輔導/諮商人員在實務工作中遭遇兩難的倫理

困境，Pope 和 Vasquez（1991）指出一般人面對倫理挑戰時，常用的方式有：轉移對這些議題的注意力，

責怪當事人或同事引起這些倫理問題，認為自己是被迫採取可能是非倫理的行為。研究者認為這樣的

態度和做法並不恰當，輔導/諮商人員若能在遇見倫理困境時，對引發兩難的問題情境進行深入的探討
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與評估，培養倫理判斷能力，這樣才能對倫理問題做出較好的處理，提升個人的專業效能。 

四、國內有關諮商專業倫理的實徵研究 

國內與諮商專業倫理有關的實徵研究，研究主題可分為三類，第一類是探討諮商輔導人員的諮商

倫理信念、倫理行為與倫理判斷（何志平，民 89；林慶仁，民 75；陳文玲，民 80b；陳志信，民 82；

楊淳斐，民 86；劉容孜，民 90）；第二類是諮商倫理課程的方案設計與效果評估（王智弘，民 88）；第

三類是探討倫理困境與倫理決策過程（何振宇，民 85；林宇銘，民 93）。 
與學校輔導人員諮商專業倫理有關的研究有五篇（何志平，民 89；林慶仁，民 75；陳文玲，民 80；

陳志信，民 92；楊淳斐，民 86），研究對象包括大專院校輔導教師、中等學校輔導教師及國小輔導人

員，研究主題集中在倫理信念、倫理行為、倫理判斷傾向的研究。與專業倫理困境與倫理決策過程有

關的研究有兩篇（何振宇，民 85；林宇銘，民 93），研究對象包括青少年福利服務義務工作人員及國

軍心理輔導人員，研究主題包括：對專業倫理的認知、困擾與因應，以及專業工作推行與專業倫理決

策過程。 
從以上分析可知，國內尚未有學者針對中學輔導人員的倫理困境與因應策略進行研究，因此本研

究以中學輔導人員為對象，探討其在實務工作中遭遇的倫理困境及因應之道。 

五、研究目的與研究問題 

本研究以中學輔導人員為對象，探討在學校情境從事輔導/諮商工作所遭逢的專業倫理困境，以及

輔導人員如何因應這些倫理困境。本研究的研究問題有：1.中學輔導人員對專業倫理規範的瞭解與看法

如何？2.中學輔導人員遭遇哪些專業倫理困境？3.中學輔導人員採取哪些策略因應專業倫理困境？ 

六、名詞解釋 

1.中學輔導人員：在中等學校從事輔導工作的人員，包括輔導主任、輔導組長及輔導教師。 
2.專業倫理困境：指的是中學輔導人員遇到不知道如何做才正確的倫理問題；或是學校輔導人員的

判斷或行為，受到工作環境系統的質疑、誤解，甚至是否定，陷入困惑或兩難的情境。 
3.因應：中學輔導人員針對倫理困境所採取的因應行為。 

 

研 究 方 法 

本研究邀請 55 位在中學服務的輔導人員參與研究，以焦點團體及個別訪談的方式進行資料蒐集，

訪談後將訪談資料謄錄成逐字稿，運用紮根理論研究法進行資料分析。 

一、研究參與者 

（一）受訪者： 
本研究的受訪者為中等學校的輔導人員，包括：（1）現職中等學校輔導老師、輔導室組長、輔導

主任者；（2）現職為中等學校教師，但是曾經擔任輔導人員五年以上，離開輔導室工作兩年之內，仍

協助學生輔導工作者。 
本研究以 55 位中等學校輔導人員為研究對象，受訪者組成情形如表 1 所示，受訪者服務學校資料

如表 2 所示。 
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表 1  受訪者組成情形 
受訪者人數 性別 職稱 服務年資 

N=55 女性：48 人 
男性：7 人 

輔導老師：34 人 
輔導室組長：11 人 
輔導主任：7 人 
其他：3 人 

1- 3 年：14 人 
4- 6 年：14 人 
7- 9 年：11 人 
10-14 年：8 人 
15-19 年：5 人 
20-25 年：3 人 

 
表 2  受訪者服務學校資料 

學校數 學校類別 班級數 
N=43 國中  ：25 所 

高中職：18 所 
20 班以下：4 所 
21-30 班：4 所 
31-40 班：4 所 
41-50 班：9 所 
51-60 班：7 所 

61-70 班：6 所 
71-80 班：2 所 
81-90 班：3 所 
91-100 班：2 所 
100 班以上：2 所 

註：部分受訪者服務於同一學校，因此學校數與受訪者人數有差異 

 
（二）訪談員 
本研究以焦點團體及個別訪談方式收集資料，焦點團體的催化員由研究者本人及一位有質性研究

經驗的心理諮商碩士層級研究人員共同擔任；個別訪談的訪談員由研究者本人擔任。 
（三）錄音帶謄稿員 
由一至二位有錄音帶逐字稿謄錄經驗的工作人員擔任錄音帶謄稿員。 
（四）資料分析員 
由研究者與兩位有質性研究經驗的心理諮商碩士層級研究人員共同進行資料分析的工作。 

二、研究工具 

（一）訪談大綱 
本研究採用半結構式的訪談綱要進行焦點團體和個別訪談，以瞭解中學輔導人員所遭遇的諮商專

業倫理困境及因應歷程，以及與此經驗相關的因素。訪談大綱包括下列問題： 
1.受訪者對於「中國輔導學會諮商專業倫理守則」的瞭解程度與看法。 
2.諮商專業倫理守則對於受訪者從事諮商輔導工作的影響程度。 
3.受訪者在實務工作中，曾經遇到哪些和專業倫理有關的兩難情境或議題？ 
4.受訪者在前述兩難情境中，其感受到的困境為何？這些困境與學校組織特性、校內人際互動模

式、助人專業形象間的關係是什麼？ 
5.受訪者如何因應其遭逢的倫理困境？處理過程會考慮哪些因素？影響他們判斷的因素與學校組

織特性、校內人際互動模式、助人專業形象的關係是什麼？ 
6.受訪者如何定義自己在學校系統的角色？他們對自我角色的看法，與他人對於其角色期待的相容

或相異程度如何？ 
（二）錄音器材 
焦點團體及個別訪談過程全程錄音（事先徵得受訪者的同意）。 
（三）研究札記 
紀錄訪談或資料分析過程之心得、感受、想法或省思，做為資料分析及理論建構過程的參考。 
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三、研究程序 

（一）邀請受訪者 
1.依據研究目的，研究者首先主動邀請部分受訪者接受訪談；隨著研究過程進展，透過受訪者、實

務工作者以及其他對學校輔導工作熟悉之學者的推薦，陸續邀請更多受訪者參與研究。 
2.依據研究階段需要，研究者從推薦名單中挑選適合的受訪者，以電話聯絡或以書面邀請函邀請，

向他們說明研究主題及訪談進行方式。 
3.徵得同意後安排訪談時間與地點，訪談前將訪談大綱寄給受訪者，讓他們對相關議題預作思考。 
（二）進行訪談 
1.本研究訪談分為三個階段來進行：第一階段以焦點團體方式進行，主要在瞭解中學輔導人員對諮

商專業倫理的觀點及實務工作的經驗；第二階段以個別訪談進行，聚焦在瞭解輔導人員面對之困境，

以及他們因應這些困境的詳細歷程；第三階段以焦點團體方式進行，聚焦在實際問題情境的討論，瞭

解受訪者的因應及考量。 
2.本研究共組成 11 個焦點團體，每個團體邀請 2-5 位輔導人員參與，另邀請 12 位輔導人員進行個

別訪談。參與焦點團體與接受個別訪談的受訪者並不重複。 
3.每個焦點團體進行 120-150 分鐘；個別訪談進行 90-120 分鐘，受訪者以接受一次訪談為原則。訪

談地點視實際情況及受訪者意願，安排在研究者的服務學校，或受訪者的服務學校。 
4.以訪談大綱作為訪談的基本架構，實際訪談時會依據受訪者的回應修正提問方式，以催化受訪者

描述其在面對倫理困境時的經驗。徵求受訪者同意後訪談過程全程錄音。 
（三）資料整理與分析 
1.謄稿員將焦點團體和個別訪談錄音帶謄錄為訪談逐字稿。 
2 研究人員將逐字稿依據事件、意義、觀點或主題進行斷句及編碼。編碼規則為：「訪談時間-訪談

序-受訪者代號-對話序-切割段落序」。 
3.兩位研究人員分別針對每一次訪談稿進行開放譯碼。每分析完一次訪談資料，研究者與兩位研究

人員一起討論編碼內容，並將指涉同一現象的敘述句歸類命名，形成範疇。 
4.兩位研究人員分別將前述的範疇組織起來，試著呈現出現象、與現象有關的條件、行動/互動、

結果等的變異情形。研究者與兩位研究者一起討論主軸譯碼的結果，若有不同意見就回到資料中去檢

核、思考，修正譯碼結果。 
5.每一份新的資料分析完成，就與前面的分析資料作比對，漸漸對現象形成較完整的理解，並且形

成接下來的訪談重點。本研究進行過程，第一階段訪談資料分析完成後再進行第二階段訪談，第二階

段資料分析完成後再進行第三階段訪談。本研究的資料收集與分析歷時兩年。 
6.研究者彙整所有的訪談資料，試著找出核心譯碼來有系統的連接所有範疇。這個階段研究者與研

究人員定期討論，不斷回到資料去檢核資料的意義與資料彼此之間的關連，進行選擇性譯碼工作。 

 

研 究 結 果 與 討 論 

研究者以「諮商專業脈絡與學校教育場域之間的拉扯與平衡」來呈現學校輔導人員遭逢的專業倫

理困境及他們的因應策略。研究結果與討論分成：1.中學輔導人員對專業倫理規範的觀點；2.在學校場

域執行諮商專業倫理守則的困難；3.在堅持專業倫理與安身學校場域之間的權衡；4.訂定學校輔導人員

專業倫理守則的必要性四個主題加以敘述。 
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一、中學輔導人員對專業倫理規範的觀點 

（一）中學輔導人員對專業倫理規範的認識與應用 
中學輔導人員具備基本的專業倫理概念，例如：應該保密、要避免雙重關係、諮商人員要保持價

值中立、要尊重當事人的自主權…等。他們的專業倫理觀念來自於大學/研究所的課程或是在職進修課

程，他們對「中國輔導學會諮商專業倫理守則」的熟悉程度受到課程進行方式的影響。 
沒有那樣子一門課，但是就在我們諮商理論技術這堂，然後教授就有講到的部份，那

時候好像也沒有說一整節都在講，就是稍微提到、草草帶過【92-6-S1-5-1】 
感覺它是一個，就是用來約束…就是我們在諮商的的一種，是一種約束【92-6-S1-1】

可是感覺又不會那麼明確，它不像法律那樣【92-6-S1-2】 
我就是去年上那個…上學期我就上那個…諮商的，然後老師就叫我們念倫理守則阿

【93-10-S1-63-2】 
中學輔導人員若是希望在學校情境可以釐清自我角色的功能與界限，可以堅持專業行為，並得到

校內其他人員的合作與支持時，他們會去翻閱諮商專業倫理守則的內容；若是他們評估無法在學校執

行專業倫理規範，則較少去運用專業倫理守則。 
我覺得那個規範有它的價值【92-2-S6-1】在那個堅持上是有理可爭的【92-2-S6-3】那

個東西真的是一個保障，可以幫助我們【92-2-S6-5】 
我覺得倫理守則，在某個專業的層級下，就是已經架構好的東西。可是在學校它有另

外一套架構…，那完全是兩回事【92-3-S1-2-1】把這個倫理守則擺到學校，就是完全不行

【92-3-S1-3-1】 
應該不會再去翻那個的【93-3-S1-75-1】我是覺得我翻了，可能最後還是會面對這種掙

扎，因為他已經是掙扎了，可見已經不是條文不條文的問題了【93-3-S1-76-1】 
（二）諮商專業倫理應用在學校情境存在困難 
中學輔導人員對於在學校情境執行諮商專業倫理守則的困難有許多切身的感受，本研究受訪者指

出如果凡事都要依照專業倫理規範去行動，很多工作無法進行，輔導人員也沒有那麼多時間力氣與校

內人員溝通專業倫理規範的必要性，這些困難源自於： 
1.倫理守則規範不清楚時，難以判斷該如何做才正確。倫理守則的規範存在不少灰色地帶，例如對

於保密範圍、保密對象、通報與否的規定與學校情境常遇見的狀況並不相同，輔導人員常常不知道該

如何判斷、該如何做才對。 
你會傷害自己…或你傷害到別人…我會講，對…可是當然我會跟他說…但是我在講之

前…我還是會跟你討論一下，我們怎麼講…怎麼來處理比較好。那個中間我覺得就是一個

灰色地帶，其實 RANGE 很大【93-4-S1-23-1】 
2.難以要求學校人員遵守諮商專業倫理規範。在學校裡哪些人員需要遵守諮商專業倫理規範？哪些

問題情境要以本規範進行判斷？行政人員或一般教師認為自己不是輔導諮商人員，不需要遵守諮商專

業倫理規範，學校輔導人員沒有立場/權利要求校內其他人員。 
你就看到訓導處很多學生這樣來來去去的看到這個學生被處理，這常常是我們看到

的，就是說今天同樣是一個學生很好玩，他放到訓導處可能就不算倫理議題，可是放在輔

導室就是一個倫理議題【93-8-S2-32-2】 
導師的辨公室我覺得真的是一個八卦場所，他們常常會談學生的事情這麼大聲，就不

小心被學生聽到【 93-8-S2-35-2】倫理守則規範的是諮商人員，可是導師不是呀

【93-8-S2-37-1】 
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我覺得有一點就是說很難去要求別人也要遵守這個守則【92-2-S5-1】 
3.難以改變缺乏專業素養的專業同儕。若輔導主任缺乏專業倫理概念，嚴重影響輔導工作的決策；

若其他輔導教師濫用倫理規範來推卸工作，破壞輔導工作專業形象。 
主任他就突然說『這個學生有問題，來！來！來！你把那個資料調出來，那個家長等

一下來了，我要趕快給校長知道你有沒有做什麼』【92-2-S2-73】 
像我就聽到某個學校他們的輔導老師就說，那個導師就拎著學生來說『老師，這是我

們班的學生，請你幫他輔導。』，那個老師一口就回絕說『我跟他有雙重關係，我不輔導，

請你給另外一個老師。』然後他們那個學校的老師就不知道怎麼辨，然後帶去給另外一個

老師，另外一個老師可能又說『我太忙了，我個案太多。』結果就個案沒有接【92-2-S2-94】 
中學輔導人員經驗到諮商專業倫理守則在學校情境的許多限制，但是當他們無法依照專業倫理規

範來行動時，內心卻感到掙扎與不安，擔心違反規範與受到同業指責。有些受訪者的情緒是生氣，他

們認為專業倫理規範反而限制了學校輔導人員行動的彈性。 
在那個現場裡面的時候，我自己的感受就會變成是一個…很大的牽扯…就是如果我不

這麼做，我會良心不安【93-6-S1-45-2】如果我違反倫理，我會害怕法律問題，或者是一些…

規範的問題【93-6-S1-16-1】 
我覺得倫理守則感覺不到的人比較會面對他的衝突，我覺得愈知道的人好像感覺上是

被懲罰的，心裡很衝突的【93-8-S2-35-1】 

二、在學校場域執行諮商專業倫理守則的困難 

（一）中學輔導人員在學校情境遭逢的倫理困境 
在學校情境引發倫理困境的議題包括：保密議題，角色定位議題，雙重關係議題，維護當事人權

益與福祉議題，知後同意議題，通報與否的兩難議題等，分述如下。 
1.兼顧保密原則與工作關係的兩難 
依據本研究受訪者的經驗，在學校裡會引發保密問題的情況包括：行政單位要求輔導人員提供輔

導資料，行政主管、導師或其他人員詢問學生之訊息，個案會議的資料或討論內容外洩，老師們在公

開場所談論學生問題，協助輔導工作的人員（如：學校義工、愛心媽媽、職員、工友）將學生資料內

容外洩等。本研究受訪者面對與保密有關的問題，常出現的掙扎包括下列幾個向度： 
（1）保密責任與維護合作關係如何兼顧？ 
面對未成年當事人，導師、任課教師和家長都是有效輔導的重要資源，為了與老師、家長建立合

作關係，輔導人員需要提供若干訊息給他們。在分享訊息過程掙扎的是「要說多少？」和「可以說什

麼？不可以說什麼」「哪些事情可以對哪些人說？不可以對哪些人說？」的問題。 
當導師來問我的時候：「你那個學生談了什麼？」，那我到底要不要說？這就是一個很

明顯的問題阿！因為當老師轉介來給我，之前他就跟我講說「這個學生有那些狀況？」可

是當我談完之後，他來問我，那我到底要不要說呢？我就覺得很衝突【92-3-S31-36】 
（2）專業倫理與行政倫理何者為重？ 
學校輔導工作需要行政系統的支持與資源，輔導人員必須與行政主管維持良好關係，因此面對校

長、主任對學生的關切，需要提供部分資訊，讓他們可以針對問題處理或學校政策做整體的考量。比

較困難的狀況是行政人員得知訊息之後可能會做出傷害學生的處理，或者以「行政命令」要求輔導人

員提供輔導資料，這時輔導人員就要在專業倫理與行政倫理之間掙扎。 
常常那我就覺得…常常人家回報了之後，他會有一種…干預就是說，他就會告訴你…

你下一步該做什麼，那我就…我就覺得自己內心有那種…衝突在就是…好像我應該要聽他
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的…因為我是他的下屬，但是…我覺得這個個案的狀況，可能這麼做…或者是我覺得…在…

安排上面我可能有…我先後順序，那我就會去掙扎【93-6-S1-5-3】 
（3）個人可以承擔多大的責任？ 
面對情況特殊的個案，例如吸毒、懷孕、加入幫派…等，輔導人員有責任讓校方或家長瞭解學生

狀況，做必要的預防處置。輔導人員的困境為：在「維護與學生的信任關係」、「維護當事人福祉」與

「責任分擔」之間要如何拿捏？有些學生很不容易才信任輔導人員，若是破壞關係，反而阻斷後續協

助學生的機會；有些案例經過評估，將訊息告知校方和家長，對當事人沒有幫助；這些情況要不要保

密呢？將訊息通知相關人員，可以共同分擔責任，若為當事人保密，輔導人員可以獨自承擔起責任嗎？

本研究受訪者時常在「該不該說？」「說多少？」之間掙扎。 
會有一個想是…我比較在考量說…我們單獨去對個案的這個問題，我們能承擔的責任

有多少，因為有些時候像…這個環境，或者是她個人安危的一個權衡，其實不是我們一個

人可以承擔的【93-3-S1-4-2】 
（4）堅持專業結構或是入境問俗？ 
學校教師工作忙碌，為了爭取時效，在辦公室或走廊上遇見相關人員時，便就近討論學生問題；

輔導老師也會在辦公室討論彼此輔導的學生，以便需要時大家可以相互協助。在公開場所討論學生問

題不符合專業規範與期待，但是若堅持要進入諮商室才能討論學生問題，可能很多事情做不成，輔導

人員很難為了提升保密程度而堅持諮商結構，又擔心公開場合的討論難以保密。 
而且他們（導師）很難找，所以可能就在走廊上或辦公室裡，我必須跟他談班上有很

多學生需要去關心【92-2-S2-19】 
（5）沒有辦法控制別人的行為怎麼辦？ 
學校輔導人員時常宣導保密的重要性，但是其他人員是否認同與遵守，輔導人員往往無法控制。

例如：開完個案會議，某些老師就回到任教班上與學生討論此個案；職員整理學生資料時，翻閱鄰居

小孩資料，告訴鄰居；輔導主任要求提供輔導資料給校長，作為和家長談話的依據；校內人員質疑保

密動機…等。 
我們常常基於保密之後呢，很多學校裡面的老師他並沒有受過這樣的訓練的時候，他

會覺得保密的另外一種意思就是「沒有做我也不知道，你有做我也不知道」，就是並不都是

你自己講的，你就說你要保密，就是這個樣子【92-2-S4-18】 
2.角色定位不明 
「我到底是老師？還是諮商師？」這是中學輔導人員在角色定位上最大的困擾。諮商輔導角色，

較多站在當事人立場來考量其權益與福祉，避免成人價值過度涉入，尊重當事人決定，以及要與當事

人維持適當界限；教師角色，需要考量所有學生的學習權益，需要教導學生正確的價值觀或導正學生

錯誤的觀點，以及與學生建立良好的師生關係。 
輔導人員進行諮商輔導時，想要多站在學生立場來思考又不能夠忽略學校與教育的立場，想要維

持諮商專業作為又必須回應其他人的期待，很難面面俱到。本研究受訪者表示，常常不確定自己的角

色定位，不確定哪些事應該做、可以做？哪些事不應該做、不可以做？  
我就覺得說那個自己的定位就突然之間好像變得非常多的疑惑【93-4-S4-14-1】 
就是說在學校你工作裡面，我覺得這是一個會非常混淆的一種狀態，那就是說很多像

我，我們的主管他會期待我們去跟學生建立那樣子的一種關係【93-3—S4-20-2】 
所以變成在我的這個…倫理上面的這個界線上面來講，我就必須要很清楚知道說…我

在學校的這個…角色裡面，我能…我能做的是什麼，然後我…我不能…不是不能做

【93-7-S3-2-5】 
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3.雙重關係的困擾 
（1）輔導人員和學生間存在雙重關係 
對學生而言輔導人員可能同時是授課教師及輔導老師。本研究受訪者指出在課堂上可以從不同面

向來瞭解學生，也讓學生認識他們，有時候有助於建立後續的輔導關係，但是這種雙重關係對輔導工

作帶來的困擾還是比正面影響大。例如：授課時表明過對某些問題（如：師生戀、偷竊）的價值觀，

要對發生類似問題的學生進行個別諮商，可能不易取得當事人的信任；授課時維持課堂秩序，可能導

致與某些學生關係緊張，影響諮商關係的建立；在課堂上對某些學生形成先入為主的印象，進行個別

諮商時要保持客觀態度，有時確有困難。 
面對雙重關係的困擾，輔導人員是否適合與授課班學生進行個別諮商？如果堅持進行會談，合乎

當事人的意願與利益嗎？如果就此不進行輔導，輔導人員是否沒有盡到專業責任呢？ 
還有比如說在堂上，上輔導活動好了，課堂上跟諮商室又是兩回事，那課堂上我必須

維持秩序，那當然維持秩序可能就是會有一些比較有狀況的學生…會有衝突或是說會不是

那麼愉快，不見得是衝突，可能就是不是那麼愉快，可是進到諮商室裡面，又是另外一回

事，我覺得不只是學生會覺得奇怪，我自己都會覺得很難去調適【92-3-S1-30】 
（2）輔導人員與其他人員間的雙重關係 
輔導人員與其他教職員私下建立的關係對於輔導工作產生影響。本研究受訪者指出平日若與教師

建立友善的私人關係，教師比較能夠支持輔導工作或是與其合作輔導學生。但是私人關係也會對輔導

工作帶來困擾，例如輔導人員若與當事人的導師為好友，會使當事人存有戒心，信任關係不易建立；

輔導人員與其他教師的關係，會影響其對當事人敘述的接納與判斷；導師若與輔導人員關係良好，會

積極提出許多個案請求協助，因而排擠對其他班級學生的輔導…等。與學校同事建立良好關係有助於

輔導工作的推展，但是這些人際關係會影響輔導人員的客觀判斷或資源運用，要如何權衡，常常考驗

著輔導人員的智慧與倫理敏感度。 
在學校作輔導工作，第一個要件：人際關係要好，這一句話，我一直用到現在，我覺

得說好像這個部份蠻重要的【93-3-S1-2-2】 
因為某幾個老師…我們…不是說熟識，而是說……我們的合作經驗，以及他…比較主

動會去跟我們尋求支援，所以我們的確…會有很多時間是在…處理他班級的學生，相對的

就會排擠我去…去有很多時間去照顧某一些班級裡面孩子或怎麼樣…這是絕對的

【93-7-S3-23-1】 
4.不易將維護當事人權益福祉 
（1）難以維持良好的諮商品質 
「龐大工作量與個案量」及「缺乏足夠適當空間」造成難以維持諮商品質的困境。 
在國中服務的輔導人員，每週需上課十八至二十二節，授課負擔很重；在高中服務的輔導人員需

要分擔行政業務，參與各項會議，分散或排擠掉從事輔導諮商工作的時間。輔導室或輔導人員未得到

校內人員信任前，一般教師不願意學生接受輔導人員的協助，但是當輔導人員努力建立專業形象得到

老師的信任後，又可能大量轉介個案，讓輔導人員難以負荷。如果輔導人員負荷已經過重，可以拒絕

需要協助的學生與老師嗎？若全部接受，個案量過多，就只能處理緊急的問題而難以進行較深入的輔

導，排擠掉需要長期輔導學生的權益，該怎麼辦？ 
我覺得在學校作諮商的時間和機會也不是很多，以我現在來講的話，我現在上 22 節，

然後我覺得其實我根本上沒有時間諮商的【92-7-S1-8-2】 
我們要服務的那個量，我覺得的是太大了，對…我覺得那個要服務的量喔，真得是蠻

大的，大到…超過我們現有的人力跟資源…能提供的那個量【93-7-S3-23-6】 
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從本研究受訪者的經驗發現，當學校空間資源有限，學校傾向優先將空間分配給教學或行政工作，

輔導室的需求被放在次要位置。缺乏適當空間時，輔導人員只能利用會議室/辦公室的角落進行會談，

或是借用空教室等。不恰當的空間影響會談品質、影響學生自我坦露的意願，還會有保密的問題，這

些都影響受輔學生的權益。 
可是如果沒有地方的話，我就只好在那個開放的會議室，因為我們會議室還蠻大的，

大概是這個的三倍這樣，然後就隨便找個小角落【92-1-S2-3-2】 
因為我們輔導室有那個中途班的學生，他們會走來走去、有時候真的偶爾會被他們聽

到【92-6-S61-115-b】 
（2）輔導人員需要承擔超過其能力的責任 
這個部分從「專業能力限制」與「承擔責任能力限制」兩個部分來敘述。 
當輔導人員遇見超過其專業能力的學生問題，理論上他們必須進行轉介，但是在實務情境的困境

是：如果找不到適合資源轉介能夠置學生於不顧嗎？或基於個人的責任心，或由於學校要求，輔導人

員需承接超過其專業能力的個案，當督導資源又不足時，輔導人員時常難以確定個人的判斷或處置是

否正確，擔心判斷錯誤會損害到當事人的福祉，擔心違反專業倫理。 
我也知道阿，那常常就是說…這些東西讓我們在…在整個…概念上面對有一種感覺就

是…那我是不是應該自已來處理。但是這個處理過程裡面。我們會擔心說…我們這麼做會

不會有違法的問題，會不會我的處理反而是…讓孩子…因為我們沒有辦法做到那種…因為

監護人也不是我們，那很多的專業知識我們不是很懂，那社會資源的引進…各方面我們都

不知道，那我們不知道怎麼辨，所以說我覺得我…最常遇到的那種…倫理的衝突

【93-6-S1-2-8】 
輔導人員的另一困境是：當其專業判斷與其他人員不一致，他若是堅持個人判斷則必須獨自承擔

事件後果，有些事件責任過大，非輔導人員可獨立承擔。例如當學生違反重大校規，學校希望學生離

開學校，若輔導人員認為學生留在學校繼續學習對其幫助較大，校方便要求輔導人員為學生後續行為

負起所有責任（教育責任、法律責任），令輔導人員非常為難。 
我覺得有些時候像輔導老師應該也會常常有這種感覺吧，就是我們只是在做我們應該

做的事情，可是…可是像他們想要推卸責任的時候他們就會說那你能負責嗎？然後就會讓

我們有點害怕，然後就會影響到我們可能會…就是說譬如說像保密，去為孩子爭取一些什

麼東西這樣子【93-9-S1-28-1】 
（3）難以判定何謂當事人的福祉 
輔導人員同時面對學生、家長、老師等不同對象，不同對象有其不同的立場與各自的考量，這時

候輔導人員要站在誰的立場來思考當事人福祉呢？若是學生意願與成人不同，輔導人員如何評估怎麼

做更符合當事人福祉？完全站在學生角度來思考，就一定是最恰當的嗎？本研究受訪者原先習自於諮

商專業的觀點不斷受到挑戰。 
輔導人員的當事人是誰？是與其建立諮商關係的學生？或是所有學生？當輔導人員為當事人（會

談學生）爭取權益時，其他老師時常提及其他學生及學校的權益，認為輔導人員未以大局為重。輔導

人員被挑戰的是：他可以只從會談學生的個人立場來思考當事人權益福祉的議題嗎？ 
就是每次去撞那個壁的時候，那個壁可能是什麼？那個大局可能是全校的和諧、那個

大局可能是社區的和諧，可能是學校的名聲，然後學校的升學率啊【92-3-S3-27】 
（4）維護當事人福祉與維護工作關係難以兼顧 
為了維護工作關係，有時會影響到部分學生的權益。例如為了維持關係，輔導人員有時需要優先

處理行政主管交代的個案，或是私交良好的導師提出的個案，在有限的時間和體力之下，輔導人員就



教 育 心 理 學 報  

 

．462．

難以關照其他需要輔導的學生。 
當導師或行政人員不恰當介入輔導人員的輔導工作，或礙於擔心破壞關係，或礙於不敢違逆主管，

或礙於資歷太淺意見不會被接受，部分輔導人員雖沒有表達反對意見，但是內心卻很衝突。例如導師

在會談中打斷談話，要求學生立刻去做某些事情；組長自行約談已經在接受輔導的學生；校長要求輔

導人員介入某一學生的事件…等。 
那另外如果…我會考量我跟校長的關係，因為畢竟這個部份我覺得要…要去思考啦，

因為…因為有時候…我不只要跟他合作這個 CASE，以後很多的 CASE 可能…要一起…在

一起工作，那我就需要去衡量…我現在照顧到…多少人的利益，這難免會犧牲到個案的一

些福祉…我覺得啦【93-7-S1-3-5】 
5.難以執行知後同意權 
學校是教育場所，學校輔導人員亦負有教育職責。本研究受訪者認為面對需要輔導的學生，要遵

守諮商同意權/自由選擇權的原則有實務上的困難。如果當事人不願意接受輔導，輔導人員就可以不管

嗎？即使輔導人員願意尊重當事人意願停止諮商，導師或其他人員可能要求輔導必須繼續，或因此斷

定輔導沒有效能，輔導人員為此時常面臨強大衝突與壓力。 
在本研究受訪者的經驗中，多數學生並不瞭解輔導/諮商是什麼和有哪些幫助，若徵求他們同意，

他們未必能夠為自己做恰當的決定。為了協助學生，學校輔導人員要進行心理測驗、班級輔導、小團

體輔導、個別諮商…等許多工作，若事事都要徵求當事人的同意，學校的輔導工作可能都難以進行。 
面對家長亦是如此。本研究受訪者指出平日聯絡家長並不容易，如果凡事都要經過家長同意，一

來會耽誤處理時效，二來許多工作可能都無法進行。例如：召開個案會議，原意是為了整合校內外資

源協助該生，若是來不及聯絡家長，或是家長不同意召開個案會議，是否就停止會議，讓輔導工作延

宕？  
家長同意，可是我總不能這個學生已經有狀況了，我還要打電話問家長嗎？不太對阿

【92-3-S1-95】第一個不見得馬上就聯絡得到【92-3-S1-97】另一個就是他的狀況是很緊急

的，我需要馬上處理的，難道我還要先經過家長的同意嗎？【92-3-S1-98】 
6.通報與否的兩難 
與通報問題有關的事件包括家暴事件、性侵害事件、吸毒案件、幫派案件等。依照相關規定，家

暴案件與性侵害案件需要通報社會局或相關單位，吸毒案件或幫派案件需要告知校方或警政單位，但

是在實務工作上要考慮的向度則更為複雜，由於難以掌握通報後的處理流程及後續效應，輔導人員時

常要面對「是否要通報？」的兩難困境。 
有些事件通報之後對當事人或其家庭來說可能弊多於利，或者不確定對當事人是否更好，這種情

況之下還要堅持通報嗎？輔導人員在維護當事人福祉和遵守法令之間要如何權衡？ 
這樣的問題，那…我當時沒有建議他們說…我們馬上通報，原因是因為…這個孩子的

問題，在前一陣子…才…爸爸…老師一起…我們一起有談過，怎麼樣去管教這個孩子的問

題，然後爸爸也是…很配合…願意去管教這個孩子，但是…因為這個孩子…的確有一些…

狀況，爸爸有時候…平常不太會去…打他，只有罵啦…提醒，可是這一次我有問孩子…他…

是因為孩子都…屢勸不聽，爸爸忍無可忍，他也知道爸爸忍無可忍，所以這次毒打他一頓，

讓他去學到教訓，然後…所以我…我在當時就沒有決定說…這個馬上通報家暴中心

【93-7-S3-2-8】其實對這個家庭…對這個孩子的…想辦法教育這孩子的部分其實是比較有

幫助…通報幫助不會太大的，…反而這樣子會破壞掉家庭…，反而是…會有衝突的。

【93-7-S3-2-9】 
有些事件中的訊息模糊不確定，當事人觀點與法令觀點不一致，輔導人員若以法令觀點來解釋事
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件進行通報，事後可能遭到被通報對象提出抗議，甚至提出告訴，造成學校及輔導人員極大困擾。 
對我來講碰到一個最困難的部份…因為那個學生有性交易…可是其實說實在他並不是

一開始有性交易我們就通報…這個部份我們一直很掙扎那…我們其實都不確定…因為她跟

導師跟輔導老師跟認輔老師說的話都不太一樣…甚至我們也有碰到在一個學校教育人員的

立場一定要通報的…甚至他已經感覺到這個學生的身心有受到影響…雖然學生並不這麼認

為【93-8-S2-8-1】我覺得比較模稜兩可的…比較像他說…譬如說兩廂情願的跟一個成年的

男子…那個東西就會比較弔詭，就是你會覺得…啊他們兩個人彼此互相喜歡…那算不算性

侵害，那我覺得就會比較模稜兩可【93-8-S1-8-2】 
學校輔導人員依法通報之後，有時由於通報系統在保密上的疏忽，會受到被通報對象的恐嚇威脅，

影響其生活的安寧與安全，但是卻沒有法令或機構可以保護他們的安全。輔導人員面對通報問題，常

有該如何自我保護的疑慮。 
對…他們曾經遇到一個案例，就是說…我通報了，後來那個家長，那個施暴者，他就

來輔導老師說…你為什麼給我通報，反而這個部份…輔導老師都沒有受到保護，所以有一

些輔導老師就是…會很害怕被通報【93-3-S2-34-2】到底要不要報，不報…我犯法，報了以

後誰來保護我的安全，萬一遇到那個家長是流氓…幫派的那要怎麼辨…【93-3-S2-34-3】 
綜合而言，中學輔導人員在實務工作遭逢的專業倫理困境有下列幾種情況：（1）對專業倫理規範

的內容不瞭解或不確定，出現不知該如何做才正確的疑慮。（2）輔導人員的觀點/做法與其他人員的觀

點存在差異，受到其他人員的質疑和否定。（3）輔導人員難以要求其他人員遵守專業倫理規範，難以

改變其他人不合倫理規範的行為。（4）不知如何兼顧不同的角色期待和不同當事人的需求。（5）未能

完全遵守專業倫理規範來行動時，內心感到不安。 
（二）中學輔導人員專業倫理困境的背景因素 
依據本研究受訪者的經驗，引發倫理困境的議題包括：保密、角色定位、雙重關係、維護當事人

權益福祉、知後同意權、通報等議題。研究結果與陳志信（民 82）、楊淳斐（民 86）的研究結果相近，

綜合相關文獻發現：保密議題、雙重關係議題確實是學校輔導人員最常遇到的倫理困境（Remley, 
Theodore, & Huey, 2002；陳志信，民 82；陳若璋、王智弘、劉志如、陳梅菁，民 86；楊淳斐，民 86）。 

研究者認為專業倫理困境的形成源自於輔導諮商人員個人因素及外在環境因素兩方面。1.個人因素

包括：輔導人員缺乏專業倫理的意識與知識，對於個人的價值觀/行為未能覺察，對於個人對當事人的

影響缺乏敏感性等。2.環境因素包括：（1）機構因素：機構原有的組織文化及行政運作，若與諮商專業

觀點有所衝突，會產生專業倫理困境。（2）社會文化因素：社會文化價值觀影響人們對角色的期待、

對彼此關係的界定以及在特定關係下哪些行為被允許或被質疑，專業倫理的觀點若與環境的社會文化

價值觀不一致，會產生專業倫理困境。 
中學輔導人員遭遇倫理困境反映出：聚焦於諮商師和當事人關係的諮商專業脈絡與學校組織文化

脈絡存在落差。學校場域有其獨特的角色責任與關係網絡，研究者從當事人特性、教師角色特性及學

校場域特性三方面進行討論。 
1.當事人的特性： 
中學輔導人員的主要服務對象為未成年的學生，進行輔導諮商工作時，需要顧及家長的監護權利

與責任，也要尊重其他教師的觀點，在當事人的意願與其重要他人的觀點出現差異時，要如何權衡，

常常困擾學校輔導人員。 
與未成年人諮商最常遇見的倫理兩難困境為：如何兼顧「對案主的保密責任」與「父母或監護人

的法律權利」（Bodenhorn, 2005; Ledyard,1998）。Davis 和 Mickelson（1994）亦強調父母/監護人有權知

道孩子的行為，輔導人員需尊重其權利。學校輔導人員需要評估未成年人是否有做決定的能力，做出
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哪些事情需要徵求當事人的同意（告知同意），還要考慮案主與父母/監護人的關係，以評估揭露訊息後

是否會有幫助，揭露訊息可能會引發哪些傷害？以決定哪些訊息可以分享？或是如何分享才合乎倫

理？王智弘（民 85）亦指出對未成年當事人提供諮商，會涉及未成年人權利，家長監護權、父母衝突

與離婚衍生的議題，機構考量，知後同意權，保密、溝通特權與記錄保管，保密例外、預警責任與舉

發、雙重關係等倫理議題。 
2.教師角色特性： 
中學輔導人員具有教師身份，社會及家長對教師角色存有既定期待，許多輔導人員對自己的教師

職責也存在著自我期待。教師需要承擔教育者、規範者的角色，與諮商人員陪伴者、催化者的角色並

不完全一樣。 
Herlihy 和 Corey（1992）指出學校諮商師也是教師，他們在學校可能有諮商師之外的角色，如管

理餐廳整潔，這讓他們和學生之間的關係變得複雜。同事、學校教師對學校諮商師的角色認定往往並

不一致。同時學校輔導人員必須對校內的不同對象負責，如學生、學生家長、同事、專業社群、學校、

社區、自己（Herlihy & Corey,1992; Muro & Kottman,1995），無法只對其輔導的當事人負責。 
許維素（民 87）證實學校環境、學校系統對學校輔導人員專業角色的錯誤知覺與衝突期待、學校

輔導人員對專業角色認定與知覺--理想與實際之間的差異，是造成學校輔導人員角色困境的重要因素。 
中學輔導人員遭遇到的倫理困境與其角色認定困境之間存在明顯的關連性，由於角色定位不明，

本研究受訪者常常必須思考：輔導人員應該對誰負責、應該符合誰的期待，如何建構自己和學生的關

係，如何界定自己和其他教師的關係等相關問題。 
3.學校場域特性： 
輔導人員是輔導室的成員之一，輔導室又是學校行政體系的一環，因此輔導人員需要配合學校政

策、考量學校整體利益（學校名聲、升學率、與社區關係和諧等），很困難只站在「諮商師—當事人」

的關係脈絡來思考。 
學校系統重視整體運作與團隊合作，因此輔導人員須看重與校內其他人員的合作關係；學校在場

地、經費上資源有限，輔導人員與行政系統保持良好關係才能得到工作推展上的支持；學校又必須與

社區人士維持良好關係，因此家長的期待與態度、社區的人情風俗與價值信念都會對輔導人員的工作

產生影響力。Susan（1999）指出美國的學校心理學家亦會受到來自行政人員、家長的壓力，需要與不

合理的教育措施、不合倫理的行政要求、不合理的工作期待對抗。 
「忙碌」是臺灣的學校情境很真實的情況，行政人員與教師都急著處理問題，因而也期待輔導人

員可以幫忙「消除」學生問題，與輔導人員關注的「個人成長」並不同步。因為忙碌，常常難以兼顧

倫理要求，只能配合學校文化權變處理。這個問題是國外文獻未曾提及的現象。 
除了機構因素，專業倫理困境的形成還包括個人因素。陳文玲（民 80）、楊淳斐（民 86）針對學

校輔導教師的倫理信念進行研究，結果發現中等學校輔導教師有半數以上並未看過「中國輔導學會會

員倫理守則」，本研究受訪者大都對「中國輔導學會諮商專業倫理守則」有所瞭解，可見其對於倫理規

範的關注程度已有提升。本研究受訪者認同諮商專業倫理的重要性，這一點與陳文玲（民 80）、楊淳斐

（民 86）的研究結果相同；他們具備基本的專業倫理概念，但是並未建立「時時檢視個人行為是否符

合專業倫理規範」的習慣，專業同儕之間亦未建立相互提醒與對話的機制，較少從專業倫理的角度來

思考問題的處理。 

三、在堅持專業倫理與安身學校場域之間的權衡 

（一）中學輔導人員面對倫理困境的因應策略 
研究者綜合受訪者的經驗，對於其面對保密、角色定位與雙重關係、維護當事人權益福祉、知後
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同意、通報與否等倫理困境的因應策略加以描述。 
1.保密議題。 
在保密議題方面，本研究受訪者針對校內人員詢問學生訊息、校內人員要求閱讀記錄、通報問題、

缺乏倫理意識的其他人員等情況提出其因應策略。 
（1）校內人員詢問會談內容 
導師、校長、家長、教官會在學生與輔導人員會談之後，詢問會談內容或是希望瞭解當事人的想

法、困擾…等訊息。本研究受訪者的因應策略有下列幾種： 
a.與當事人說明或討論。事先與學生討論哪些事情可以讓相關人員知道，哪些事情不可以說，尊重

學生意願；或是直接向學生說明不能對導師、家長有所隱瞞，學生可自行決定要在會談中透露多少訊

息。 
我通常會跟孩子講說，我們為了幫助你，我們會把一個部份告訴老師，那你覺得哪個

部份是可以告訴老師的【92-5-S1-12】 
b.先行評估再決定說多少。先評估詢問者的動機、特質、處理問題能力，再決定要透露多少訊息。 

第一個這個導師是不是真的是在以這個學生為軸？對如果他是以家長為重，或是以升

學為重或是以成績為重的話，那我有時候講話就是會更保留一點【92-7-S4-64】 
c.自行篩選訊息內容。視相關人員為學生資源的一部份，重視合作關係，適度分享訊息，但是分享

內容經過篩選，例如說學生正面的表現（動機、努力、對老師的感謝…等），說明可以如何協助學生或

如何與學生互動，說明輔導計畫…等。 
我覺得就是我現在打算怎麼樣處理現在的這個事情，他的這個問題、還有這個可能的

原因是什麼？至於他比較私人的部份的話，就不會講那麼細【92-7-S1-75】 
跟老師講的時候，在這個老面前說這個學生，他哪個部份表現不錯【92-5-S1-12】 
那有時候他們在問我的時候，我大概會就是避重就輕的，能講的跟他講【92-4-S1-44】 

d.堅持保密原則。面對某些個案堅持保密原則，向詢問者說明個人立場及需要保密的原因，請詢問

者自行詢問學生。 
我可能會跟那個導師說，你可能自己去問那個學生比較妥當【92-3-S1-33】 

（2）校內人員要求閱讀輔導/諮商記錄 
主任、校長、導師、訪視人員都可能要求審閱輔導/諮商記錄。輔導人員的處理方式之一是寫兩份

記錄：一份比較詳細，自己記錄閱讀用；一份供他人審閱，只記錄大致處理過程或會談內容摘錄，不

涉及當事人隱私。處理方式之二是以倫理規範拒絕其他人員閱讀記錄，以維護保密倫理；處理方式之

三則請輔導主管來處理與決定。 
就是對我自己的記錄是完整的，可是對於別人要求我的記錄的時候，我就會拖延時間，

然後爭取時間我會重新整理一份記錄送出去【92-2-S2-46】 
（3）涉及通報責任的保密問題 
輔導人員先評估學生狀況是否已經是保密例外的情形，如果可能危及生命，一定會對相關人員提

出預警；對於規範不明確的狀況則視情況決定如何處理，有些輔導人員會知會主任、導師、家長，共

同討論後續處理方式，有些輔導人員在知會之前先取得當事人同意，有些輔導人員選擇瞞著當事人。 
假設法令上說要通報，我可能會跟小孩子商量【92-9-S1-11】如果是家暴或性侵害，我

們商量比較容易。就告訴她說為什麼我們要作這些處置，我們這麼做當然是為保護他什麼

的。【92-9-S1-12】 
一直到後面，他跟我講了一兩個禮拜之後，我覺得我應該找一個人說一下我心裡面的

擔心跟困境，【92-9-S1-5】 
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（4）缺乏倫理意識的其他人員 
輔導工作需要藉助其他人力協助，如愛心媽媽、職員、工友等，這些人員未接受專業訓練，因此

沒有具備專業倫理概念。本研究受訪者的處理策略有：請主任慎選職員或工友，直接提醒相關人員保

密重要性，不讓他們接觸涉及當事人隱私資料等。輔導人員甚至發現通報系統的承辦人員都缺乏保密

概念，還要提醒他們對學生資料保密。 
所以通常我們要是有一些有概念的主任，我們就會跟主任講，請主任跟職員說，那職

員就是能多在學校裡面挑選過爭取過來的，我們就盡量挑【92-2-S2-71】 
2.角色定位與雙重關係議題 
面對與學生的雙重關係，本研究受訪者的因應策略有： 
（1）接受雙重關係的事實。向學生說明自己在課堂上是教師，在諮商室是輔導老師，說明這兩種

角色的差異，教導學生分辨不同角色；形成指導性的諮商風格；在課堂上盡量運用團體規範來要求學

生行為，減少自己與學生的衝突。 
我一開始就自動想說，啊在學校系統裡面可能很難就是不要有雙重關係這樣子，我覺

得自己就自動調節了【92-1-S5-12-3】 
我可能就會在上課使用團體的壓力，不是因為我這個老師，不是因為我要你怎樣，而

是團體要你這樣，可能就是我們用分組的方式進行課程的話，可能就會比較容易處理。然

後我就不要直接跟這個學生對立或是抗衡，這樣子就是我是上課的老師的角色，我還是不

用我直接去處理那個秩序，或是我就是要你安靜下來的問題，而是整個班級的團體壓力

【92-3-S31-73】 
（2）運用雙重關係的益處。在課堂上觀察特殊學生，增進對學生的瞭解，以利輔導工作進行；運

用諮商建立良好關係，改善學生在課堂上的行為。 
有時候雙重關係對我們在學校輔導老師來做諮商，反而有的時候是一種助力，因為你

是他的導老師又同時教導他上課，有一個好處就是你可以馬上直接觀察到他的行為

【92-6-S1-15】 
（3）避免雙重關係的影響。將授課班級與輔導班級分開；請其他輔導教師來與其授課班級學生會

談；在諮商室中建立明確的諮商關係；將雙重關係可能帶來的影響告知學生，請學生選擇是否繼續會

談，或是選擇與其他教師會談。 
這時候就是會搞得我可能跟他（授課班的學生）的關係不好，這時候我可能就不會在

輔導室跟他晤談，我就會請其他的輔導老師【92-6-S1-77】 
面對希望尋求諮商的同事，輔導人員多選擇明確說明同事之間不適合建立諮商關係。面對送禮的

家長，輔導人員根據所處社區價值觀來做判斷，本研究受訪者指出：在某些地區老師若拒收家長禮物，

會讓家長誤會老師不願意好好照顧其子女，為維護與家長的關係會收下禮物。 
3.維護當事人權益福祉議題 
在維護當事人權益福祉方面，本研究受訪者的努力有：持續提升個人專業知能、尋找機會與資源

幫助學生、積極尋找諮商的時間與空間、盡力避免侵害學生權益事件發生。 
中學輔導人員藉由參加在職研習/訓練、閱讀專業書籍、請教資深輔導人員或輔導主管、請教專業

同儕、請教其他專業人員（如：精神科醫師、社工人員、律師等）等方式提升個人專業知能。 
督導老師會提供他的想法，然後給一些意見【92-1-S4-7-1】，或者會拿一些書籍相關的

書籍給我們閱讀【92-1-S4-7-2】 
因為我都會…我是在夜間部，那白天比較有空，那我白天就會…有好的研習我都會把

握機會去參加【93-2-S4-5-2】 
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面對導師轉介但不願意接受輔導的學生，輔導人員運用各種機會接觸與瞭解該生，進而尋找機會

進行輔導。面對問題複雜度較高的學生，先就自己的能力範圍進行輔導，同時尋求轉介資源，進行轉

介。面對空間不足問題，輔導人員積極想辦法尋找不受干擾的空間來與學生會談。 
我會運用一些社會資源，譬如說勵馨基金會的一些資源，或是一些影片宣傳，或是一

些…教育的知識【93-4-S3-26-8】 
那…她的家庭的系統的那個部分是很弱的【93-1-S3-2-12】就這樣子，對對，所以我目

前其實還不考慮跟她家長提【93-1-S3-2-14】那像家長如果我們覺得她也有問題，

【93-1-S4-2-23】，因為我們服務是以學生為主那家長…我們就會用社會上的諮商機構，想

辦法把家長推出去【93-1-S4-2-24】 
當學校決策損害學生權益時，輔導人員採取各種因應策略以維護學生福祉。例如：與理念不同的

導師、教官、主任直接溝通，若不行則在會議中提出討論；在可控制的範圍內盡量協助學生；在學生

獎懲單上簽註輔導者意見；堅持依照專業判斷處理問題等。 
之後的決定我就會…有時候我會堅持，然後我跟他說沒有人可以保證未來會發生什麼

事，糾正他的觀念【93-9-S1-29-1】然後有時候我就會…就會屈服了就是我有點消極的那個

就是譬如說像奬懲單上面他的那個教官要記大過，那我就會很消極的在我該蓋章的那一欄

旁邊就會寫我的意見，然後給校長決定這樣子，就是把決定權給別人，給我們上面的那個

人。因為我跟教官算是平行的啦！【93-9-S1-29-2】 
4.知後同意議題 
本研究受訪者表示對學生進行心理測驗、班級輔導、小團體輔導或個別諮商時，為爭取時效，較

多選擇沒有徵求家長同意或學生同意；不過進行個別諮商時會視需要向學生說明諮商意義、時間架構、

角色界定、保密範圍等。 
當學生需接受精神科醫師的診斷或治療，輔導人員會比較重視知後同意權的問題，轉介之前多會

向當事人及其家長說明。面對學生不同意就醫的情況，輔導人員會同家長一起說服當事人；面對家長

不同意的情況，因應策略有輔導人員盡力與家長溝通、聯合校內人員或醫師與家長溝通、先幫學生掛

號再與家長溝通等，也有輔導人員選擇將情況向家長說明，由家長自行決定是否帶學生就醫。 
通常我大概就是在一開始的時候，就會把那個…我怎麼樣來做…我怎麼樣來做諮商…

比方說要保密啦，我們的一些時間限制，我們彼此的角色的一些期待，我會先把她說清楚

【93-4-S1-3-2】 
我覺得如果是要就醫，絕對要告知當事人甚至說服他，絕對必要【92-8-S2-46】 
那我覺得你至少還要去看，那通常醫生就直接掛下禮拜的時間，就直接掛上去，那就

下禮拜看診的時間，我再 PUSH（說服家長）一下，只好用這種方式【93-2-S2-1-24】 
5.通報與否的兩難議題 
符合諮商專業倫理守則「保密特殊情況」的情境，輔導人員直接進行必要的通報或知會，比較不

會有兩難情況；會遭遇倫理困境的情況有：事實情況不明確，學生不願意通報施暴者，學生希望輔導

人員提供其改過機會，通報後可能讓輔導人員招致麻煩等。 
依據本研究受訪者的經驗，面對通報議題的因應策略有：首要工作評估學生的危險性，若情況危

險就立刻通報；若暫時沒有危險則先與學生會談，瞭解當事人意願、評估家庭功能與資源、諮詢社工

人員瞭解通報後的處理流程，評估通報對學生的利弊影響，與值得信任者（主管、同儕、專業人員）

討論處理方式等，尋求諮詢時輔導人員傾向選擇值得信賴、理念相近的人來討論。 
面對通報後可能招致麻煩的案件，輔導人員傾向蒐集充分資料（個案資料、通報流程、後續處理

等）向主管報告，請主管決定該如何處理；面對那些請求改過機會的學生，部分輔導員願意提供向善
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機會，在約定時間內為學生保密，評估學生的行為之後再決定是否通報。 
那我有時候會擔心…有時候是不是我神經太大條，就是…個案說了什麼，他偷拿東西

的技巧什麼的阿，那我就會覺得…這些其實是…這些其實是很值得去注意的，…，可是我

也都沒有講，我就覺得…但是他信任我…我就會想說…他大概會不再犯了，我就沒有再去…

再去跟他導師講這樣【93-10-S1-150-2】 
那吸食安非他命，我翻好像沒有找到比較相關一定說要通報之類的，後來我就是跟他

討論，…那他好像有回去請教他的督導，【92-9-S1-6】 
那當然那時候找社工師討論，…【92-9-S1-25-1】然後社工師對我來講算是一個校外體

系的人。因為我覺得一旦跟我們的主任講或是學校其他人講，那尤其是我們主任，他可能

因為他行政的立場，他可能會更憂鬱吧！或是講了，一旦他說要報，那我可能就真的沒什

麼退路了。【92-9-S1-25-2】 
中學輔導人員在實務工作上，不斷因應學校政策、學校資源與角色互動狀況來調整處理倫理問題

的方式。有些輔導人員對於倫理規範較為堅持，選擇持續溝通與發展可以執行倫理規範的策略，有些

輔導人員選擇在自己可以控制的範圍內維護倫理規範。 
（二）學校輔導人員因應倫理困境策略的考量 
中學輔導人員在學校場域遭遇許多專業倫理困境，但是仍盡可能找尋方法兼顧專業倫理與實務工

作推展。研究者整合本研究受訪者的經驗，發現輔導人員在形成其因應策略時會考量下列因素： 
1.重視建立良好關係。輔導人員認為與教師、行政人員、家長建立良好關係非常重要，有時為了不

破壞關係，會選擇不過度堅持倫理規範，例如形成「對外保密、對內不保密」的默契；「入境問俗」也

是重要策略。 
2.重視當事人的權益福祉。輔導人員強調不能傷害當事人，要思考怎麼作對當事人「好」；在不違

法及不侵害他人權利的情況之下，以當事人的利益為最大考量。 
3.考量個人權益。輔導人員會考量個人行為是否會違法或違反相關規定，個人的生活、權益是否受

到侵害等。常藉由責任分擔的方式來自我保護。 
4.強調角色責任。輔導人員處理倫理困境時，重視責任承擔的相關問題，如：自己可以負多大責任？

哪些人需要為某件事情負責？事件應知會哪些人或與其討論？本研究受訪者以「盡其在我」「不在其

位、不謀其政」的原則來因應問題。 
5.兼顧多方需求。輔導人員希望盡可能找方法兼顧全體利益與特定當事人利益，兼顧關係建立與專

業責任，兼顧體諒行政要求與維護倫理規範，兼顧相關當事人的需求等。 
6.依據不同對象而有不同因應方式。面對倫理困境時，輔導人員會評估對方的特質、權力、能力、

和自己的關係…，而有不同的應對方式。有時會用「上有政策、下有對策」的方式發展因應策略。 
從前述分析可以發現，「重視當事人的權益福祉」是從專業倫理的角度來進行考量，其他幾項多是

從工作場域特性及人際互動法則角度來考量。從本研究受訪者在因應倫理困境時的考量，可看出他們：

重視關係和諧、避免衝突，不忽略集體利益，強調人際互動中的互惠與互助，重視上下權力關係，遵

守角色分際等。這些考量因素呼應了中國文化中的集體取向、關係取向、他人取向、權威取向等特點

（Ho, 1991; 楊中芳，民 90）。 
諮商專業並非獨立於社會文化而存在，人和諮商都是文化的產物，人的存在創造文化，同時人的

行為、價值觀、生活方式、思考型態，甚至整個社會現象，又會受到既存文化的影響（洪莉竹，民 91）。

輔導人員學習專業理論與觀點，將其融入個人的思考與行為，形成其專業角色的認定及專業行為模式，

同時他們也深受來自於家庭、社會文化的價值觀的影響，發展出有利於與環境良好互動的因應策略。

多數倫理困境反映了不同價值觀之間的衝突，Sechrist（2000）認為大多數的倫理兩難不會只有「對/錯」
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這麼簡單的答案。何振宇（民 85）的研究指出幼獅義張面對法律規範時，部分受訪者主張應該遵守法

律規範的規定比較有保障，部分受訪者則認為一味固守法律規範可能嚴重影響案主權益；在重視案主

福祉的議題上，部分受訪者以案主的福祉做為最優先考量，部分受訪者則認為應該衡量實際情形，有

時候其他眾人的福祉要比案主個人福祉更需要優先考量。華人文化信念與諮商文化信念，在人性觀、

人我觀、自我觀、諮商觀、文化觀等方面都存有差異（洪莉竹、陳秉華，民 94），輔導人員處理專業倫

理困境時確實要從更多面向來進行考量。 
研究者發現：本研究受訪者對於所遭遇的倫理困境可以說得具體且詳細，但是對於其因應策略則

較常以「依據過去經驗來處理」作回應，對於具體的因應策略表達較少。進一步分析資料之後，研究

者發現所謂的「依據經驗」是指考量工作場域既有的互動法則及工作習慣，在推動輔導工作與適應學

校文化中求取平衡，這些求取平衡的方式往往難以用諮商專業的語言或架構來表達。 

四、訂定學校輔導人員專業倫理守則的必要性 

中學輔導人員經驗到在學校情境要完全遵照諮商專業倫理守則困難重重，但是他們對於未能完全

遵守專業倫理規範行動，內心感到不安，時常要經歷內心的衝突掙扎。Stahl（1999）強調若要瞭解倫

理上的實務困難，必須傾聽學校心理學家的聲音。依據本研究的研究結果可知，目前學校輔導人員所

依據的「中國輔導學會諮商專業倫理守則」應用在學校情境時，有倫理守則內容的限制、規範對象的

限制、輔導人員專業素養的限制，這些都不是中學輔導人員可以獨立解決的問題。 
ASCA 的倫理守則（ASCA, 2004）與 ACA 的倫理守則（ACA, 2005）都強調諮商人員需對當事人

忠誠、負責、誠實、尊重當事人權利，並以當事人利益為優先考量；兩者都重視諮商人員負有保密責

任，提供服務時要有諮商計劃、避免雙重關係、注意自己是否具有專業能力提供當事人服務，在提供

服務最初需說明保密原則的限制等。不過 ASCA 倫理守則更以如何在學校系統下執行諮商專業工作為

思考的基點，針對學校諮商工作的特殊性分別說明學校諮商師對學生、對家長、對同儕與專業社團、

對學校與社區、對自己、對諮商專業的責任，明確說明學校諮商師執行的可接受範圍與被期待的專業

行為。中國輔導學會諮商專業倫理守則與 ACA 倫理守則的位階相同，廣泛的說明所有諮商人員應遵守

的倫理規範，並未針對各個服務場域的特殊性作出具體的說明與規範，要將該倫理守則應用在學校情

境，就會出現倫理守則內容限制、規範對象的限制等問題。 
學校輔導人員的專業性受到重視的程度不如一般諮商師高（王以仁、吳芝儀、林明傑、黃財尉與

陳慧女譯，民 93；Page, Pietrzak, ＆ Sutton, 2001），本研究受訪者指出：學校輔導工作內容較雜，沒有

辦法像外面的諮商師作得那麼「純」。研究者認為這是因為臺灣的學校輔導人員角色定位不明確，其工

作內容、工作責任、與學校團隊成員的分工合作機制就顯得模糊不清。學校輔導人員從事諮商工作時，

既要遵守諮商人員專業倫理守則，又不可避免要與家長、導師、其他教師、學校行政人員有所互動，

因此時常面對不知如何做才正確的難題。這些困境牽涉甚廣，包括學校輔導人員角色定位法治化、校

內人員倫理觀念加強、學校輔導人員培育課程修正等，由於不屬於本研究探討範圍就不作衍生討論。

研究者僅依據研究結果提出以下建議： 
1.訂定學校輔導專業倫理守則。學界人員邀請實務工作者，針對現有諮商倫理守則的限制、學校輔

導場域特殊性、學校輔導倫理守則內涵與架構、倫理守則訂定方式等內容進行系統討論，並規劃行動

時程，具體行動。 
2.加強學校輔導人員倫理教育。培育訓練及在職訓練都要重視倫理課程安排，內容包括相關法律概

念、專業倫理精神、倫理守則內涵、倫理實例討論等。 
3.定期修訂專業倫理守則內容。社會變遷會帶來新的倫理議題，專業倫理守則內容須定期修正。修

正倫理守則時必須同時聽聽實務工作者和專家的意見，建立充分的對話平台，有助於拉近理論與實務
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的距離。 
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Ethical Dilemmas and Coping of  
Secondary School counselors 

Li-Chu Hung 
Department of Psychology and Counseling 

National Taipei University of Education 
 

 
The purpose of this study was to examine ethical dilemmas school counselors in secondary schools 
encountered and the ways they coped with the dilemmas. Focus group and individual interview methods were 
conducted to collect data from fifty-five secondary school counselors Grounded Theory was used to quide the 
analysis. Results are as follows: 1. School counselors have the basic knowledge of ethics, and acknowledged 
difficulties when applying professional ethics in school situations. 2. Ethical dilemmas were triggered around 
the following issues: confidentiality, role identification, dual relationships, client welfare, informed consent, 
and reporting . The of the dilemma triggers related to the unique school context. 3. School counselors strive to 
give consideration to both ethical code and the practice situations. Coping strategies include: establish positive 
interpersonal relationships, value client welfare, deliberate on personal rights, underscore roles and 
responsibilities, take into account and balance multiple demands, and adjust strategies according to the unique 
client needs. 4. It is necessary to establish a professional code of ethics for school counselors. 
 

KEY WORDS: coping strategy, ethical decision, ethical dilemmas, school counseling 
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