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大學院校男生強制性交行為的盛
行率、型態、與連續性

黃軍義1

大學院校學生的性侵害問題是重要的身心健康與性別人權議題。本研究探討大學院校男生強制性

交行為的盛行率、型態、與連續性。本研究採取無記名自陳式問卷調查法蒐集資料。自全國大學

院校隨機抽選二十所大學與學系為樣本進行調查，經此程序企圖得到具代表性的樣本。共計得有

效問卷數 1,015份，其中大學男生 852份，研究所男生 163份。結果發現，大學部男生自陳做過
強制性交的比率在 3.3%∼ 5.5%間，研究所男生在 4.3%∼ 4.9%間。犯案型態方面，多數男生強
制女性性交，主要是熟識者，其中大部分是現任或前任女友；加害者首次犯案年齡以 18∼ 22歲
居多數；約有六成的強制性交者認為案件發生時感受愉快，也有部分人認為不愉快，顯示強制性

交者的異質性。多數強制性交行為具有計劃性，說明「男性因一時性衝動而發生強制性交行為」

的想法並不完全正確。約會前飲酒可預測強制性交。強制性交行為與其他暴力行為呈現顯著關係，

顯示兩者之間可能存有共病關係。大學部男生強制性交者平均每位做過 9次案件，研究生平均每
位做過 5.67次案件，說明部分強制性交者是連續強暴犯。最後就研究結果進行討論，並提出以下
防治建言：普及大學校園的性侵害防治計畫、宣導飲酒與強制性交的關聯、實施旁觀者介入方案。

關鍵詞： 大學男生、連續強暴犯、校園性侵害、強制性交
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大學院校學生的性侵害問題（campus sexual assault）為西方社會所關注，是重要的身心健康與
性別人權議題（Fedina et al., 2018; Hatch, 2017; Kuo et al., 2018; Olff, 2022）。不過國內很少有研究
特別針對大學男生的性侵害行為進行探討，以致了解有限。有鑑於此，本研究將探討大學院校男生
強制性交的盛行率、型態、與連續性，期望此一主題的探討有助於了解國內大學男生的強制性交行
為，及開展後續研究。以下就各項主題進行文獻回顧與評論。

（一）大學男生強制性交的盛行率

官方的性侵害統計資料有巨大黑數（Drury et al., 2020; Scurich & John, 2019），故有些研究者
進行民間的被害或加害者調查，以了解社會上性侵害案件發生的真實情況。其中被害盛行率總是高
於加害盛行率，例如 Koss等人（2022）以自陳問卷調查具代表性的美國大學生樣本，女性自陳 14
歲後曾遭遇強制性交（意指有人威脅使用或實際使用暴力或武器而迫使其發生性行為）的盛行率為
23.9%，男性自陳 14歲以後強制他人性交的盛行率為 10.1%。被害盛行率高於加害盛行率的可能原
因之一，是加害者性侵對象恐常不只一人，故導致被害普及率較高。
由於本研究除探討大學院校男生的強制性交盛行率，亦探討其犯案型態與犯罪連續性，故進

行加害者的調查。性侵害加害者多數為男性，且偏向於年輕年齡層（衛生福利部保護服務司，
2023a），故本研究調查大學院校男生之強制性交盛行率，某種程度反映此類罪行的主流人口特徵。
國內強制性交的盛行率，依據法務部司法官學院（2022）的統計資料顯示，近 10 年強制性交

犯罪嫌疑人數自 101 年 1,247 人逐年減少至 110 年 83 人（83人全數為男性），盛行率在十萬分之
0.35至 5.07之間。然而美國學者 Abbey與McAuslan（2004）回顧文獻後估計，男性（包括大學院
校樣本與社區樣本）強制性交的盛行率在百分之 6至 15之間，與國內官方統計相差千倍以上。官
方統計巨大黑數形成的原因包括：受害者不確定是性侵害、害怕他人知道、不信任司法體系、擔
心二度傷害、擔心報復、與加害方和解、警方並不採信（Krebs et al., 2007; Murphy-Oikonen et al., 
2022）。尤其大學院校性侵害案件的通報黑數可能更為可觀，主因學校端不樂見此類案件（王麗容、
黃冠儒，2021）。因此民間的調查，一般認為較能反映真實情況（Krebs et al., 2022）。
本研究探討大學院校男生強制性交的盛行率，故以下就此一範疇且具代表性樣本的調查，進行

回顧與報告。
Mary P. Koss是美國性侵害研究領域知名的學者，普遍認為是這領域最具貢獻者之一。Koss等

人（1987）從事具全美國大學生代表性樣本的性經驗調查，將加害者設定為男性，而受害者為女
性，採用行為情境、較不具刺激性的字眼設計問題，測量研究對象的性侵害經驗，並將性侵害劃分
為四種類型：性接觸（sexual contact，意指利用語言壓力、權勢、威脅、或暴力而達到親吻、撫摸
等性接觸但未性交）、性脅迫（sexual coercion，意指使用語言壓力或權勢而達到性交目的）、企圖
強暴（attempted rape，意指使用暴力或施予藥物企圖性交但因故未達成目的）、與強暴（意指使用
暴力或施予藥物而達到性交目的）。結果發現，大學男生自陳做過性接觸者占全體男生樣本 （以下
同）10.2%、性脅迫者 7.2%、企圖強暴者 3.3%、強暴者 4.4%，上述由輕至重的性侵害行為總計為
25.1%。Koss等人（2022）在三十年之後，重啟全美大學生代表性樣本的調查。此次將性侵害行為
與手段做更詳盡的劃分，並且不設定男生為加害而女生為被害者。結果發現，男生自陳做過強暴或
企圖強暴的人數比例為 12.7%，高於前次調查的 7.7%。不僅如此，女生自陳遭遇強暴或企圖強暴的
人數比例亦由 30年前的 27.9%顯著上升至 33.4%。換句話說，美國大學生做出強暴與遭遇強暴的
人數比例皆較三十年前為高。這種提升，經分析顯示，與酒精使用有關，男生自陳的強暴行為中十
件有九件涉及飲酒。
國內學者黃軍義（2014）參照Koss等人（1987）的性經驗調查量表及《中華民國刑法》（1999）

第十六章第二百二十一條（強制性交罪）的規定，發展測量性侵害經驗的中文版量表，以辨識強制
性交者。該研究以具有代表性的大學生樣本為調查對象，共計 732位男生參與，詢問其因溝通問題
而迫使女性發生性行為的經驗（例如：我曾因誤解女性的態度或行為而與她發生性行為，實際上她
當時並不想要）、以語言壓力迫使女性發生性行為的經驗（例如：我曾經威脅女性要與她「終止關係」 
而與她發生性行為，實際上她並不想要 ）、威脅使用暴力或使用暴力迫使女性發生性行為的經驗（例
如：我曾使用暴力（例如，抓住她的手臂、將她按下等）而與女性發生性行為）、以及使用迷藥或
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趁對方意識不清與女性發生性行為的經驗（例如：我曾經使用迷藥（例如，在飲料中下藥）而與女
性發生性行為），共計十一個題目。每一題目代表一種強制女性性交的情境。此類各種手段的情境
測量方法，較詢問單一問題（例如，你是否曾經做過強暴行為？）可減少測量誤差，且可測量到不
同類型的強制性交行為。結果發現：以語言壓力、溝通誤解、使用暴力、趁被害意識不清（如酒醉、
用藥）四種手段對女性進行強制性交的比例分別為：17.9%、11.6 %、11.6 %、7.3%。由於使用各種
手段具有重疊性，以及語言壓力及溝通誤解不在刑法界定的強制性交範圍內，排除這些情況後，以
暴力或趁被害人意識不清合乎刑法規定的強制性交罪者占比為11.03%。然而，這項調查對「性行為」
的定義並未清楚界定，且實施距今（2008年從事調查）已逾十年，大學男生強制性交行為的盛行率
有待再探。

（二）犯罪型態

犯罪型態的了解有助於犯罪預測與偵察。犯罪者有其慣常的活動空間，構成其知覺領域，遇到
適合的目標出現於此領域，即可能成為下手的對象（Brantingham et al., 2017）。官方統計資料對各
類犯罪發生的時間、地點、區域、季節、年齡層、性別、職業別、教育程度等進行統計（內政部警
政署，2023），意在了解犯罪型態。不過官方統計的資料是靜態的人口資料，且不詳者眾，動態深
度的資料較為欠缺，仍需民間調查以彌補不足。
為進一步了解大學男生強制性交行為的型態，本研究調查受害者的性別、加害者與受害者的關

係、初犯年齡、犯案計畫性、犯案感受、做出其他暴力行為與否、與約會前飲酒等情形。這些官方
資料欠缺，探討的意義如下：
受害者性別的調查可了解性侵害異性或同性。《中華民國刑法》第十六章妨害性自主罪 221條

在 1999年 4月 21日通過修訂，不再限定被害者的性別，有別於過去僅針對女性施暴為強姦罪。據
衛生福利部保護服務司（2023b）性侵害事件通報顯示，2008年女性受害者占 93.90%，至 2022年
減至 83.47%，男性受害有逐年增加趨勢。與女性受害者相同，男性亦遭受污名化、身心創傷、更
不願尋求協助（黃軍義、許得洋，2020；Thomas & Kopel, 2023），皆是亟需社會關注的議題（彭
秀玲、黃囇莉，2017；黃軍義，2015；楊思芳、丁原郁，2017）。
加害者與受害者關係的調查，可知下手的對象究為何人（親密者、認識者、或陌生人）。民眾

對強制性交的刻板印象是陌生人所為（Hockett et al., 2016），卻有不少研究指出加害與被害者常為
認識（Black, 2011）；若是認識者居多，則警方可縮小偵察範圍。認識強暴（acquaintance rape）與
陌生強暴（stranger rape）的受害者相較，會遭受更多的社會懷疑與指責，較不願報警，自責程度亦
較高（Krahé et al., 2008; Persson & Dhingra, 2022）。認識強暴與陌生強暴皆可能使用暴力，但認識
強暴的策略較常是操弄（例如哄騙、威脅、情緒勒索等語言壓力）。陌生強暴較多使用暴力，受害
者身體受傷的情況較嚴重，較會獨自去報案，加害者被判有罪的機會較高（Friis-Rødel et al., 2021; 
Lundrigan et al., 2019）。認識強暴的受害女生若日後仍接觸加害者，會有較高比例的創傷後壓力症
候群（Bell et al., 2023）。
詢問初犯年齡的意義豐富，通常年齡愈小代表生物性因素影響犯案的可能性愈高，而愈有可

能會再犯（Collibee et al., 2022; Richner et al., 2023）。Moffitt（1993）指出反社會行為的發展可
分為兩類型：終生持續型（life-course-persistent offenders）與青少年限定型（adolescence-limited 
offenders）。前者在兒童期即開始出現違犯行為，具有先天神經心理缺損與難養氣質。犯罪生涯觀
點對何時開始犯罪十分關注。有研究指出性犯罪起始年齡較早者，以性侵害成人比例居多，起始年
齡較晚者，以性侵害兒童居多（Francis et al., 2014）。國內亦有研究者（Huang et al., 2017）以前科
紀錄與犯案當時年齡為指標，將性犯罪生涯軌跡劃分為四種類型。
調查犯案感受提供再犯的線索。加害者覺得犯案時愉快者較有可能再犯（Golden et al., 

2019）。此外，覺得愉快者因不顧受害者的感受較可能具有心理病態性格。強制性交的一項動力來
自此行為所帶來的興奮感（deviant sexual arousal）（Seto, 2019），愈具有此種興奮感者愈可能會覺
得犯案時愉快。
強制性交是加害者一時興起還是計畫的行動？這方面的調查可提供「男生因一時性衝動而做出

強暴行為」刻板印象的澄清。社會上關於男性加害者的一項迷思即是一時控制不住自己的性衝動所
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犯下的錯誤，藉以開脫加害者（Payne et al., 1999）。而強制性交究為衝動或計畫的行為，這項調查
提供前述加害者迷思一項檢驗的機會。
強制性交的本質是性還是暴力，有不同的觀點。Ellis（1991）與 Seto（2019）皆認為性是影

響強制性交的重要因素。Smithyman（1978）也指出男性強制性交者有 94%是在發洩性欲。然而
Groth與 Birnbaum（1979）認為強制性交是虛假的性行為（pseudo sex），主要動機在權力與攻擊。
Sanday（1981）研究非洲部落的強制性交行為，亦發現愈是崇尚暴力的部落強制性交行為愈普遍。
美國與臺灣的官方統計資料皆將強制性交列為暴力犯罪。本研究探討強制性交者是否做出其他暴力
行為，為此行為究竟是暴力或性犯罪提供若干線索。
近期在性侵害成因的探討上，飲酒的影響頻頻出現在英文期刊裡。Koss等人（2022）的調查亦

指出性侵害的發生十件中有九件與飲酒有關。飲酒對強制性交的影響很受重視（Testa & Cleveland, 
2017），但國內很少有這方面的研究，故本研究調查大學院校男生強制性交與飲酒的關聯。

（三）連續性

美國學者Lisak與Miller（2002）以大學男生為參與者，以問卷詢問其做出強制性交行為的經驗，
結果發現，其中有 6.4%自陳做過強制性交。這些強制性交者中，重覆犯案者占 63.3%，每位平均
犯下 5.8件強制性交案，在所有自陳的 483件強制性交案中占了 90.89%，故 Lisak與Miller認為，
男性大學生強制性交者，是連續強暴犯（serial rapist），意指其反覆犯下該罪行。而經詢問，這些
人沒有一位被發現，故稱之為：「未被偵測到的強制性交者（undetected rapist）」。
上述研究結果受到 Swartout等人（2015）的質疑。他們以 1990至 1995年蒐集到的 847位男

性青少年資料為模型導出組（derivative modeling），2008至 2011年蒐集到的 795位男性青少年資
料為模型效度組（validation modeling），進行犯罪軌跡分析。總共進行四波調查（大學四年每年一
波），結果發現三類軌跡：（1）一致性的低或限定時間內的強制性交者（consistently low or time 
limited）；（2）犯案遞減組（decreasing）；（3）犯案遞增組（increasing）。這些軌跡沒有一項顯
示持續從事強制性交者，故認連續強暴犯的假設未獲支持。
大學男生強制性交者為連續強暴犯的假設亦因資料問題引起質疑（見 LeFauve, 2015），但其研

究結果引發美國媒體的關注而大量報導，導致當時政府的重視，制定相關防治法案（Swartout et al., 
2015）。 臺灣亦制定《校園性侵害性騷擾或性霸凌防治準則》（2019），法條中明訂校園安全規劃、
校內外教學及人際互動注意事項、以及性侵害防治之課程與政策宣示，可知政府與社會注意到校園
性侵害問題。
然而大學男生強制性交者是否為連續強暴犯，仍具爭議，故本研究再探此議題。

（四）本研究目的

本研究探討大學院校男生強制性交行為的盛行率、型態、與連續性，以補國內研究缺口。本研
究結果有助於了解大學院校在學男生的強制性交行為，進而提出防治對策的建言，並與國外研究結
果對話。

方法

本研究採取無記名自陳式問卷調查法蒐集資料。問卷調查之參與者所自陳的強制性交經驗具
有可信度（Koss et al., 1987; Krebs et al., 2022），同時是各種研究方法中最能保障參與者隱私的方
法（Koss et al., 1987）。性侵害是己身經驗須靠自陳。已有大量研究證實以問卷測量參與者自陳的
性侵害經驗具有信度與效度（Abbey et al., 2011; Canan et al., 2020; Koss et al., 2007; Koss et al., 2022; 
Marcantonio et al., 2022; Spencer et al., 2022; Trierweiler et al., 2024）。自陳報告受到批評處是參與者
可能未坦誠作答，因此本研究在設計上，一方面測量參與者的社會讚許反應以檢驗是否坦誠作答；
另一方面愘遵研究倫理，保障參與者隱私，使安心作答。
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（一）參與者

本研究從教育部統計處（2020）網站下載全國大學院校的名稱（計有 153校），以 Excel軟體
隨機排列後，選取前二十所為樣本。再將選取學校的各學院／系隨機排列，選出首位為調查對象。
若第一個學院／系不接受本研究調查，則以第二學院／系遞補，以此類推。本研究企圖經由上述程
序，抽取出具全臺灣代表性的男性大學生樣本。預訂抽取 1,500位為參與者，故在取樣學校中依其
學生人數除以所有取樣學校學生之總人數，再乘以 1,500，為該校所分配到的樣本數。取樣學院／
系選出後，研究者以電話聯繫各系秘書，請其協助問卷調查，獲得同意後，寄送問卷及施測指導
語，請其依指導語辦理（上述皆在電話聯繫中說明）。問卷首頁印有研究主持人的資料，以及研究
倫理準則，包括：知情同意、最低風險、資料保密、學術使用等原則。本研究告知參與者這是探討
男性大學生性侵害行為的研究，希望喚起社會對此行為的重視，據此提出防制對策建議。同時告知
參與者問卷中有關性侵害的問題，若填答曾有此類經驗請其放心，不會連結到個人資料；同時無法
據問卷填答資料做為揭發或提告證據。並為確保參與者回答的隱私性，請隨機抽取之學系秘書發出
通告，請有意願的男同學參與。問卷可攜回作答，填妥之後，再置回預先準備好的牛皮紙袋中。經
上述程序，確保參與同學的自主性，與填答的隱私性。本研究獲研究倫理審查核可，REC編號：
10905ES050。
研究後期受到新冠肺炎（COVID-19）疫情影響，各校採取遠距教學的情況下，有的學系未及

時施測致樣本數較規劃少，實得 1,015位。各取樣學校規劃與實得樣本數見表 1。由於電話聯繫中
未明確說明僅需大學生，故有的學校送回之問卷資料包括研究生。本研究因此採取將兩者分開分析
的做法。參與者基本資料見表 2。

表 1
取樣學校應抽與實得樣本數統計

學校（位置） 學生人數 應抽樣本數 實得樣本數

1 國立 OO大學（臺北） 16390 129 62
2 私立 OOOO健康學院（基隆） 3709 29 29
3 國立 OOOO大學（臺北） 6761 53 42
4 私立 OOOO大學（高雄） 6487 51     0
5 國立 OO大學（新竹） 16678 131 127
6 私立 OO科技大學（新北） 4572 36 26
7 國立 OO大學（屏東） 8964 71 70
8 國立 OO大學（臺南） 5667 45 15
9 國立 OO科技大學（屏東） 10863 85 86
10 私立 OO大學（宜蘭） 3550 28 0
11 私立 OO大學（花蓮） 3373 27 27
12 私立 OO大學（新北） 24635 194 125
13 私立 OOOO科技大學（臺北） 7870 62 62
14 國立 OO科技大學（臺北） 11274 89 42
15 私立 OO大學（桃園） 6834 54 36
16 私立 OO大學（嘉義） 5690 45 30
17 私立 OO大學（新北） 25709 202 141
18 國立 OOOO大學（臺北）   5790 46 0
19 私立 OO大學（桃園） 8703 68 37
20 私立 OOOO大學（臺中） 7199 57 58

總計 190718 1500 1015
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表 2 
參與者的基本資料

大學生（N = 852） 研究生（N = 163）

年齡

介於 18—40歲，20—23歲計 774位，
占全體樣本 90.95%，平均 21.18歲，標
準差 1.48歲

介於 21—57歲，22—26歲計 139位，
占全體樣本 85.28%，平均 25.17歲，標
準差 4.75歲

由誰扶養

　父母親 759 (89.80%) 146 (90.10%)
　父親一人  13 (1.50%)   3 (1.90%)
　母親一人  45 (5.30%)   7 (4.30%)
　（外）祖父母  20 (2.40%)   5 (3.10%)
　其他親人   3 (0.40%)   0 (0.00%)
　其他   5 (0.60%)   1 (0.60%)
　合計 845 (100%) 162 (100%)
　遺漏值   7   1

（二）研究工具

本研究各變項與社會讚許反應的測量說明如下：

1. 社會讚許反應

本研究採用廖玲燕（2000）編製的「台灣本土社會讚許量表」中因素負荷量較高的正向題 8題，
與負向題 8題，做為測量工具。反向題轉碼，故量表分數愈高代表社會讚許反應愈強。在本研究中
量表的 Cronbach’s α為 .83。

2. 飲酒情形

本研究詢問參與者在約會前飲酒的情形、飲酒頻率、飲酒量、與酒醉經驗（參考 Hung et al., 
2017）。其中，約會前飲酒，參與者在六點量尺上回答（從未 1，很少 2，偶而 3，有時 4，經常 5，
總是 6）。飲酒頻率請參與者就最近一個月飲酒的天數答覆（未喝酒 1，約兩周喝一次 2，約每周喝
一次 3，約三四天喝一次 4，約二天喝一次 5，每天都喝 6）。飲酒量以最常喝的啤酒計算，參與者
就最近一個月每次喝酒量回答（未喝酒，每次喝 1瓶啤酒或相當於此的酒精量（以下同），每次喝
2瓶啤酒，每次喝 3瓶啤酒，每次喝 4瓶啤酒，每次喝 5瓶啤酒以上）。酒醉經驗詢問參與者在過
去一年內酒醉的次數（無，兩三次，四五次，六七次，八九次，十次以上）。上述 4問題經探索性
因素分析（以主成份分析法抽取因素，直接斜交法轉軸，特徵值大於 1為選取因素的判凖，以下同）
得到 1個因素，顯示具有因素效度與內部一致性。

3. 其他暴力行為

詢問參與者做出其他暴力行為的情形，測量題目（參考 Lisak & Miller, 2002）包括：「請問您
是否曾經以拳頭毆打您的伴侶」、「請問您是否曾經以腳踢您的伴侶」、「請問您是否曾經的以掌
摑您的伴侶」、「請問您是否曾經毆打兒童」，共計 4個題目，參與者在從未、很少、偶而、有時、
經常、總是六點量尺上回答。經探索性因素分析得到 1個因素，顯示具有因素效度；Cronbach’s α
為 .82。

4. 強制性交與犯案型態

本研究採取 Lisak與Miller（2002）測量男性大學生強制性交行為的題目，以便與其研究結果
進行比較。包括三類型的強制性交：（1）企圖強制性交（未遂犯）。詢問參與者以下問題：「您
是否有以下經驗：威脅使用或實際使用身體力量（例如，扭對方的臂膀，將對方按住等等）企圖與
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對方（成人，且不合作）發生性行為（包括性交、口交、肛交、或異物插入，以下同），然而由於
各種原因未能發生性行為」？（2）失能強制性交。詢問參與者以下問題：「您是否有以下經驗：
趁著對方（成人）酒醉或用藥，而與對方發生性行為，雖然您知道對方不想要發生性行為」？（3）
暴力強制性交。詢問參與者以下問題：「您是否有以下經驗：某位成人並不想要與您發生性行為，
但在她／他不合作時，您威脅使用或實際使用身體力量（例如，扭對方的臂膀，將其按住等等）而
與對方發生性行為」？上述問題的特徵是不使用強暴或強迫等激化字眼，而以描述情境的方式，請
參與者回答，避免產生排斥或防禦反應。
此外，情緒操弄策略亦為強制性交者的常用手段（Livingston et al., 2004），故本研究測量之，

詢問參與者以下問題：「（4）您是否有以下經驗：某位成人並不想要與您發生性行為，但在她／
他們不合作時，您使用語言策略（例如，若不同意就斷絕關係、散佈不利於對方的訊息、或假意告
訴對方您有多愛她／他或未來會與對方結婚等等），而與對方發生性行為」？
參與者若回答具有上述經驗，請其繼續回答以下問題：發生（上述經驗）的次數（請其自填）、

對方（受害者）性別（男性、女性）、與對方的關係（親人、男／女朋友、前男／女朋友、同學、
同事、其他熟識之人、陌生人）、第一次發生這項經驗的年齡（請其自填）、發生時感受（愉快程度，
從很不愉快 1到很愉快 6）、計畫性（先想好了要這麼做嗎？）（從沒有想過 1到仔細想過 4）。

結果

（一）強制性交的盛行率

大學生部分，自陳做過企圖強制性交者 20人，占全體回答人數（以下同）大學男生強制性交
盛行率及其他的 2.4%；做過失能強制性交者 8人，占 1%；暴力強制性交者 6人，占 0.7%；操弄強
制性交者 11人，占 1.3%（以上見表 3）。上述符合刑法規定的前三類強制性交，做過其中任何一
類者 28人（由於同 1人可能做過多類，故人數不等於三類總合，以下同），占 3.3%。若將操弄性
交算入，則做過其中任何一類者 32人，占 3.8%。從表 3 亦可看出，有些參與者雖然在是否做過各
類強制性交的問題上回答沒有做過，但是在後續問題如：被害人性別、兩造關係、首次犯案年齡、
感受、計畫性上，卻做出回答（由自陳人數增多可知），反映參與者在第 1題的「是否做過強制性
交」的問題回答上可能有所保留，而在後續問題卻暫脫意識控制而自陳。例如，在企圖強制性交上
回答做過者 20人，但在後續的被害人性別上做出回答的有 38人；在與被害人的關係上做出回答的
有 29人；在首次犯案年齡上做出回答的有 27人；在發生時的感受上做出回答的有 33人；在計畫
性上做出回答的有 40人。其餘失能強制性交、暴力強制性交、與操弄強制性交的情況類似。因此，
本研究採取權衡的做法，針對後續問題中回答人數最多的「計畫性」的人數進行統計分析；將回答
人數最少的「是否做過」（第 1題 ）與回答人數最多的「計畫性」（最後 1題）自陳結果，分別視
為盛行率的最小值與最大值，而盛行率即介於兩者之間。經統計顯示，做過符合刑法規定的強制性
交的人數在 32至 47人之間，占比為 3.3∼ 5.5%；算入操弄強制性交盛行率在 3.8∼ 6.2%間。刪
除社會讚許反應得分最高（16分，即最有可能不誠實回答）者，上述盛行率分別為3.4∼5.4%、3.9∼
6.2%，變化不大。再以公、私立學校區分，兩者樣本數分別為 307、545人，其中公立大學男生強
制性交的盛行率在 1.6∼ 4.9%間，算入操弄性交則在 1.6∼ 5.2%間；私立大學男生強制性交盛行
率在 4.2∼ 5.9%間，算入操弄性交在 5.0∼ 6.8%間。公、私立大學男生在盛行率低端值（1.6% vs. 
4.2%）具顯著差異（Cramer’ V = .07, p < .05），在高端值（4.9% vs. 5.9%）不具顯著差異（Cramer’ 
V = .02, p =  .55）。
研究生部分，自陳做過企圖強制性交者 4人，占全體回答人數的 2.5%；做過失能強制性交者 5

人，占 3.1%；做過暴力強制性交者 1人，占 0.6%；做過操弄強制性交者 1人，占 0.6%（以上見表
4 ）。上述符合刑法規定的前三類強制性交者 7人（有重複做出者故不等於各類總合），占 4.3%。
將操弄性交算入，仍為 7人。從表 4 亦可看出，有些參與者在是否做過各類強制性交的問題上回答
沒有做過，但是在後續問題卻做出回答，故針對後續填答「計畫性」的人數進行統計分析，做權衡
處理。經統計顯示，符合刑法強制性交罪規定的人數占比為 4.3∼ 4.9%。算入操弄性交後盛行率不
變。刪除社會讚許反應得分最高者，則盛行率略增為 4.5∼ 5.2%。再以公、私立學校區分，兩者樣



教 育 心 理 學 報752

本數分別為 111、52人，其中公立大學男生強制性交盛行率高低端值皆為 4.5%；私立大學男生強制
性交盛行率在 3.8∼ 5.8%間。公、私立大學研究所男生在強制性交盛行率上無顯著差異（Cramer’ 
V = .02, p =  .85）。

表 3
男性大學生做出各類強制性交的人數（百分比）與犯案型態

企圖強

制性交

有（20, 2.4）、無（827, 97.6）
次數： 一次（3, 18.8）、二次（2, 12.5）、三次（6, 37.5）、五次（1, 6.3）、六次（1, 6.3）、十次（1, 6.3）、

一百次（2, 12.5）
被害性別：女性（34, 89.5）、男性（4, 10.5）
關係： 親人（0）、男／女朋友（20, 69）、前男／女朋友（4, 13.8）、同學（1, 3.4）、同事（0）、其他熟識者（3, 

10.3）、陌生人（1, 3.4）
首次年齡：11—22歲，18—22歲居多 22位，共 27位填寫
感受： 很不愉快（9, 25）、不愉快（2, 5.6）、有點不愉快（3, 16.7）、有點愉快（2, 5.6）、愉快（8, 

22.2）、很愉快（9, 25）
計畫：仔細想過（12, 30）、大致想過（3, 7.5）、約略想過（9, 22.5）、沒有想過（16, 40）

失能強

制性交

有（8, 1）、無（833, 99）
次數：一次（3, 33.3）、二次（3, 33.3）、三次（2, 22.2）、十次（1, 11.1）
被害性別：女性（14, 87.5）、男性（2, 12.5）
關係： 親人（1, 6.3）、男／女朋友（4, 25）、前男／女朋友（2, 12.5）、同學（3, 18.8）、同事（1, 6.3）、

其他熟識者（4, 25）、陌生人（1, 6.3）
首次年齡：16—22歲，18—22歲居多 10位占 90.9%
感受： 很不愉快（4, 25）、不愉快（1, 6.3）、有點不愉快（0, 0）、有點愉快（3, 18.3）、愉快（6, 37.5）、

很愉快（2, 12.5）
計畫：仔細想過（1, 4.2）、大致想過（7, 29.2）、約略想過（5, 20.8）、沒有想過（11, 45.8）

暴力強

制性交

有（6, .7）、無（836, 99.3）
次數：一次（2, 28.6）、二次（2, 28.6）、三次（1, 14.3）、四次（2, 28.6）
被害性別：女性（10, 100）、男性（0）
關係： 親人（0）、男／女朋友（4, 44.4）、前男／女朋友（3, 33.3）、同學（0）、同事（0）、其他熟識者（2, 

22.2）、陌生人（0）
首次年齡：17（1, 14.3）、18（3, 42.9）、19（1, 14.3）、20（2, 28.6）
感受： 很不愉快（0）、不愉快（4, 44.4）、有點不愉快（0）、有點愉快（1, 11.1）、愉快（2, 22.2）、很愉

快（2, 22.2）
計畫：仔細想過（2, 13.3）、大致想過（3, 20）、約略想過（5, 33.3）、沒有想過（5, 33.3）

操弄強

制性交

有（11, 1.3）、無（829, 98.7）
次數：一次（4, 30.8）、二次（4, 30.8）、三次（2, 15.4）、四次（1, 7.7）、六次（1, 7.7）、十次（1, 7.7）
被害性別：女性（16, 94.1）、男性（1, 5.9）
關係： 親人（0）、男／女朋友（6, 37.5）、前男／女朋友（6, 37.5）、同學（1, 6.3）、同事（0）、其他熟識者（2, 

12.5）、陌生人（1, 6.3）
首次年齡：17（2, 11.1）、18（6, 33.3）、19（1, 5.6）、20（5, 27.8）、21（2, 11.1）、25（2, 11.1）
感受： 很不愉快（2, 10）、不愉快（2, 10）、有點不愉快（5, 25）、有點愉快（1, 5）、愉快（6, 30）、很愉快（4, 

20）
計畫：仔細想過（3, 11.1）、大致想過（8, 29.6）、約略想過（6, 22.2）、沒有想過（10, 37）

註：括弧中的數值，前者為人次，後者為百分比，例如（20, 2.4）代表 20人次占 2.4%。
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表 4
男性研究生做出各類強制性交的人數（百分比）與犯案型態

企圖強

制性交

有（4, 2.5）、無（159, 97.5）
次數：一次（1, 25）、二次（1, 25）、十次（1, 25）、十二次（1, 25）
被害性別：女性（8, 100）、男性（0）
關係： 親人（0）、男／女朋友（4, 66.7）、前男／女朋友（0）、同學（0）、同事（0）、其他熟識者（1, 

16.7）、陌生人（1, 16.7）。 
首次年齡：14（1, 16.7）、15（1, 16.7）、17（1, 16.7）、18（2, 33.3）、23（1, 16.7）
感受： 很不愉快（0）、不愉快（1, 16.7）、有點不愉快（1, 16.7）、有點愉快（1, 16.7）、愉快（1, 16.7）、

很愉快（2, 33.3）
計畫：仔細想過（1, 16.7）、大致想過（2, 33.3）、約略想過（2, 33.3）、沒有想過（1, 16.7）

失能強

制性交

有（5, 3.1）、無（157, 93.3）
次數：二次（2, 66.7）、十八次（1, 33.3）
被害性別：女性（5, 100）、男性（0）
關係： 親人（0）、男／女朋友（1, 25）、前男／女朋友（0）、同學（0）、同事（0）、其他熟識者（2, 

50）、陌生人（1, 25）
首次年齡：12（1, 20）、17（1, 20）、21（2, 40）、24（2, 40）
感受： 很不愉快（0）、不愉快（1, 20）、有點不愉快（1, 20）、有點愉快（2, 40）、愉快（0）、很愉快（1, 

20）
計畫：仔細想過（0）、大致想過（2, 33.3）、約略想過（2, 33.3）、沒有想過（2, 33.3）

暴力強

制性交

有（1, .6）、無（161, 99.4）
次數：二次（2, 100）
被害性別：女性（2, 100）、男性（0）
關係： 親人（0）、男／女朋友（0）、前男／女朋友（0）、同學（0）、同事（1, 100）、其他熟識者（0）、

陌生人（0）
首次年齡：22歲（1, 100）
感受：很不愉快（0）、不愉快（0）、有點不愉快（0）、有點愉快（0）、愉快（0）、很愉快（1, 100）
計畫：仔細想過（1, 50）、大致想過（0）、約略想過（0）、沒有想過（1, 50）

操弄強

制性交

有（1, .6）、無（161, 99.4）
次數：二次（2, 100）
被害性別：女性（2, 100）、男性（0）
關係： 親人（1, 50）、男／女朋友（0）、前男／女朋友（0）、同學（0）、同事（0）、其他熟識者（0）、

陌生人（1, 50）。 
首次年齡：42歲（1, 100）
感受：很不愉快（0）、不愉快（0）、有點不愉快（0）、有點愉快（0）、愉快（0）、很愉快（1, 100）
計畫：仔細想過（0）、大致想過（0）、約略想過（0）、沒有想過（1, 100）

註：括弧中的數值，前者為人次，後者為百分比，例如（4, 2.5）代表 4人次占 2.5%。

（二）強制性交的型態  

本研究調查大學在學男生強制性交者的犯案次數、被害人性別、與被害人的關係、首次犯案年
齡、犯罪感受、有無計畫性等犯案型態的資料，結果見表 3（大學生資料）與表 4（研究生資料）。
由於研究生強制性交者人數較少，故結合大學生的資料綜合呈現（表 5）。除犯案次數在下文

中說明，其餘說明如下：
在加害對象方面，各類強制性交被害人皆以女性占大多數，在 83.3% ∼ 100%間。
在與被害的關係方面，以現任或前任男／女朋友居多數，占比從企圖強制性交的 80%、暴力強

制性交的 70%、操弄強制性交的 66.6%、到失能強制性交的 35%；其餘親人、同事、同學、陌生人
皆占少數；整體而言，加害對象以認識者居大多數。
首次犯案年齡，以 18—22歲居多，占比在 69.7%以上，暴力強制性交更達 87.5%，顯示多數

參與者首次犯案年齡是在大學階段。
感受方面，若將案件發生當時感受的前三選項：很不愉快、不愉快、有點不愉快合併為「不愉
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快」，後三選項：有點愉快、愉快、很愉快合併為「愉快」，則可看出各類型強制性交者皆認為感
受是愉快的比例高於不愉快的比例，其中以失能強制性交感受愉快的比例最高 66.7%，其次為暴力
強制性交 60%、操弄強制性交 57.2%、企圖強制性交 54.8%。
在計畫性方面，若將參與者回答仔細想過、大致想過、約略想過三者合併為具計畫性，沒有想

過為不具計畫性，則可看出各類強制性交皆以具計畫性居多，其中暴力強制性交 64.7%，企圖強制
性交 63%，操弄強制性交 58.6%，失能強制性交 56.7%。
在飲酒與強制性交的關係方面，以二元邏輯迴歸分析（binary logistic regression）（各種飲酒情

形為自變項，是否做過強制性交為依變項），結果發現，約會前飲酒、飲酒頻率、飲酒量、與酒醉
經驗皆對強制性交具顯著預測力，ward值（類似於 t值）在 17.23與 25.25間，可解釋強制性交的
變異量（Nagelkerke R2，以下同）在 5.5%至 7.4%之間，以「約會前飲酒」的解釋量 7.4%較高。
若算入操弄強制性交，結果變化不大，可解釋的變異量在 4.9%與 7.5%之間。由於上述飲酒題目經
探索性因素分析僅得一個因素，具有內部一致性，故加總為一個變項，此時「飲酒變項」對強制性
交的解釋力增為 12.3%，若算入操弄性交則為 12.8%。上述各項結果在排除社會讚許反應的影響後
依然成立。
在其他暴力行為與強制性交的關聯上，經由相關分析，顯示其他暴力行為與多種類型強制性交

（分數為 0至 4），以及強制性交次數（參與者自陳之各類強制性交次數加總，得分為 0至 100）
皆具顯著關聯，Pearson相關係數分別為 .48（p < .001）、 .17（p < .001）。上述結果在排除社會讚
許反應後不變。

表 5
男性大學生與研究生做出各類強制性交的人次與犯案型態

企圖強

制性交

被害性別：女性（42, 91.3）、男性（4, 8.7）
關係： 親人（0）、男／女朋友（24, 68.6）、前男／女朋友（4, 11.4）、同學（1, 2.9）、同事（0）、其他熟

識者（4, 11.4）、陌生人（2, 5.7）
首次年齡：11—23歲，18—22歲居多 23位（ 69.7%），共 33位填寫
感受： 很不愉快（9, 21.4）、不愉快（3, 7.1）、有點不愉快（7, 16.7）、有點愉快（3, 7.1）、愉快（9, 

21.4）、很愉快（11, 26.2）
計畫：仔細想過（13, 28.3）、大致想過（5, 10.9）、約略想過（11, 23.9）、沒有想過（17, 37）

失能強

制性交

被害性別：女性（19, 90.5）、男性（2, 9.5）
關係： 親人（1, 5）、男／女朋友（5, 25）、前男／女朋友（2, 10）、同學（3, 15）、同事（1, 5）、其他熟識者（6, 

30）、陌生人（2, 10）
首次年齡：12—24歲，18—24歲居多 13位占 81.8%
感受： 很不愉快（4, 19）、不愉快（2, 9.5）、有點不愉快（1, 4.8）、有點愉快（5, 23.8）、愉快（6, 

28.6）、很愉快（3, 14.3）
計畫：仔細想過（1, 3.3）、大致想過（9, 30）、約略想過（7, 23.3）、沒有想過（13, 43.3）

暴力強

制性交

被害性別：女性（12, 100）、男性（0）
關係： 親人（0）、男／女朋友（4, 40）、前男／女朋友（3, 30）、同學（0）、同事（1, 10）、其他熟識者（2, 

20）、陌生人（0）
首次年齡：17（1, 12.5）、18（3, 37.5）、19（1, 12.5）、20（2, 25）、22（1, 12.5）
感受： 很不愉快（0）、不愉快（4, 40）、有點不愉快（0）、有點愉快（1, 10）、愉快（2, 20）、很愉快（3, 

30）
計畫：仔細想過（3, 17.6）、大致想過（3, 17.6）、約略想過（5, 29.4）、沒有想過（6, 35.3）

操弄強

制性交

被害性別：女性（18, 94.7）、男性（1, 5.3）
關係： 親人（1, 5.6）、男／女朋友（6, 33.3）、前男／女朋友（6, 33.3）、同學（1, 5.6）、同事（0）、其他

熟識者（2, 11.1）、陌生人（2, 11.1）
首次年齡：17（2, 10.5）、18（6, 31.6）、19（1, 5.3）、20（5, 26.3）、21（2, 10.5）、25（2, 10.5）、42（1, 5.3）
感受： 很不愉快（2, 9.5）、不愉快（2, 9.5）、有點不愉快（5, 23.8）、有點愉快（1, 4.8）、愉快（6, 

28.6）、很愉快（5, 23.8）
計畫：仔細想過（3, 10.3）、大致想過（8, 27.6）、約略想過（6, 20.7）、沒有想過（12, 41.4）

註：括弧中的數值，前者為人次，後者為百分比，例如（42, 91.3）代表 42人次占 91.3%。
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（三）強制性交的連續性

大學生部分，自陳做過企圖強制性交者 16人共計做出 246次案件，做過失能強制性交者 9人
共計做出 25次案件，做過暴力強制性交者 7人共計做出 17次案件，做過操弄強制性交者 13人共
計做出 38次案件（以上見表 3）。故總計做出符合刑法規定的前三類強制性交者 32人共計做出
288次，平均每人做出 9案；若算入操弄性交，則總計 45人做出 326次案件，平均每人做出 7.24
次案件。
研究生部分，自陳做過企圖強制性交者 4人共計做出 25件，做過失能強制性交者 3人共計做

出 32件，做過暴力強制性交者 2人共計做出 4件，做過操弄強制性交者 2人共計做出 4件（以上
見表 4）。故總計做出前三類強制性交者 9人共做出 51次案件，平均每人做出 5.67件；若算入操
弄性交，則總計 11人做出 55件，平均每人做出 5件。
合併大學生與研究生，總計強制性交者 41人共做出 339件，平均每人做出 8.27件；若算入操

弄性交，則總計 56人做出 381次案件，平均每人做出 6.80件。若以做出 3次（含）以上為劃分點，
則填答者有 20人，這 20人確實犯下大多數案件（占 95.07%）。
綜合上述，「大學生強制性交者是否為連續強暴犯」的問題，由本研究的結果來看：有部分人

做了大部分的強制性交案件，他們是連續強暴犯。

討論

本研究調查大學院校男性學生強制性交行為的盛行率、型態、與連續性，結果討論如下：
在盛行率方面，顯示大學部男生自陳做過強制性交的比率在 3.3%至 5.5%之間，研究所男生

在 4.3%至 4.9%之間。上述盛行率較十年前國內的調查（黃軍義，2014）為低。不過，這恐怕並不
代表十年之後國內大學院校男生的強制性交行為盛行率降低，而較有可能的原因如下：（1）在這
次調查中，所採用的測量題目與前次不同。前次調查採用量表的形式，而本次採用 Lisak與Miller
（2002）的各類強制性交題目 1題，因此可能有較大的測量誤差。（2）前次調查公立與私立大學
人數比例約為 28%：72% 符合當時教育部公布的公私立大學生人數比例，而本次調查公、私大學比
為 36%：64%（若算入研究所則為 41%：59%），公立大學生人數比例較上次高。依據過去研究（黃
軍義，2014），以及本次研究結果，皆顯示公立大學學生做出強制性交行為的比例較私立大學生
低，故有可能導致本次調查結果的盛行率偏低。此外，與美國的調查相比，本次調查低於 Lisak與
Miller調查所得的盛行率（6.4%），亦低於Koss等人（1987）、Koss等人（2022）兩次調查的 7.7%、
12.7%。然而本次調查盛行率雖較低，但換算成實際人數則仍相當可觀。依據教育部 110學年大專
校院學生人數統計（教育部統計處，2022），大學部男生為 587,164人，碩士班男生為 91,104人，
依此推算出大學部男生做出強制性交的人數在 19,376至 32,294人之間，碩士生做出強制性交的人
數在 3,917至 4,464人之間，遠高於官方統計的人數（法務部司法官學院，2022）。若同一人做出
多次案件，則發生率（incidence rate）將更為驚人。
犯案型態方面，多數的男生強制性交的對象為女生，但有 7位強制男性性交，其中 1位企圖強

制前男友（同時自陳以操弄方式強制現任女友性交）、2位分別企圖強制現任男友、認識者性交、
1位未勾選對象、2位在對方失能狀況下分別強制同學、親人性交、1位以操弄方式與陌生人性交。
如過去研究發現（Black, 2011），強制性交對象以認識者居多，而且大部分是現任或前任男女朋友，
這項結果呼應國外研究（Koss et al., 1987; Ministry of Justice, Home Office, & the Office for National 
Statistics, 2013）；同時說明「強暴通常是陌生男子所為」的刻板印象並不符實際情況。加害者首次
犯案年齡以 18—22歲居多數，顯示進入大學後，可能由於環境的開放，以及部分學生離家生活不
再受家庭監督，而發生較多的性行為，其中有一部分是強制對方發生的性行為（Hatch, 2017）。約
六成的強制性交者認為案件發生時感受是愉快的，意味著酬賞性，以及後續的持續性；當然也有一
部分人認為不愉快，兩者的差別可部分說明強制性交者的異質性。大學院校男生強制性交常具有計
劃性，但仍有一部分人指出事前「沒有想過」，可能反映當時情境因素促使強制性交的發生；其中
有思慮周密者亦有臨時發生者，再次說明強制性交者的異質性；同時亦反映「男性因一時性衝動而
發生強暴行為」的說法，並不完全正確。飲酒方面，約會前飲酒的情形可預測強制性交行為，而四
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項飲酒問題整體可提高對強制性交行為發生的解釋量。做出強制性交者與做出其他暴力行為具有顯
著關聯，說明兩者的共病性，亦呼應過去研究（Sanday, 1981），不過兩者的相關程度並未達高度
關聯，故強制性交除暴力外可能還有其他層面的性質，例如性與權力（Ellis, 1991; Seto, 2019）。
本研究在犯案型態上列出與描述四類強制性交者的犯案次數、被害人性別、與被害人的關係、

首次犯案年齡、犯罪感受、有無計畫性等資料，而不進行四類強制性交者犯案型態間是否具有差異
的統計檢定，是由於強制性交者犯過不止一類型者眾，例如，在低端值是否做過強制性交問題的回
答上，有 29人回答做過 1類，5人回答做過 2類，3人回答做過 3類，2人回答做過 4類強制性交；
在高端值強制性交是否具計畫性問題的回答上，有 32人回答做過 1類，11人回答做過 2類，4人
回答做過 3類，14人回答做過 4類強制性交。由於強制性交者常有做出不同類型的情況，故無法以
交叉分析（χ2）檢定各類強制性交者在犯案型態上的差異。
在連續性方面，研究結果顯示大學部男生強制性交者平均每位做過 9次案件，研究生平均每位

做過 5.67次案件，說明大學院校男生強制性交者確實有部分人是連續強暴犯，這些人做出大部分的
案件，分析起來，有幾個可能原因：（1）教育程度高有足夠的知識與能力使其知道如何避開懲罰
而一再得逞。（2）具有較優秀的條件而更能吸引異性，因此得到更多接觸異性的機會而增加其犯
案的可能性。（3）由於成功經驗得到增強（感覺愉悅），食髓知味，反覆犯案，有部分人成癮（林
烘煜等人，2007）。此外，企圖強制性交者有兩位填答做了 100次，本研究認為，有必要針對以下
兩項提出說明。一是企圖強制性交的界定是「以威脅使用或實際使用身體力量（暴力）企圖與對方
（成人，且不合作）發生性行為，然而由於各種原因未能發生性行為」，故這不是停留在「想要」
層次上，已有強制的行動只是未遂而己，故刑法界定為未遂犯。二是自陳做了 100次，這可能未必
代表實際做了 100次，而只是做了相當多次的一個代稱；由於案件做多，實際上就記憶而言在回溯
上可能記不清究竟做了多少次，故填寫十次、或一百次，可能皆只是做過多次的代稱。

（一）實務應用

1. 普及大學校園性侵害防治計畫

本研究顯示大學男生強制性交的盛行率在 3.3%至 5.5%之間，研究所男生在 4.3%至 4.9%之間。
然而本研究調查以公立大學學生偏多，盛行率因此可能低估。美國在 2013年公布「校園性暴力消
減法案（Campus Sexual Violence Elimination Act）」（Hatch, 2017），依據 Koss等人（2022）的調
查，法案實施後，現今美國大學校園的性侵害普及率較前更為嚴重。基於上述，大學校園性侵害的
問題必須正視。本研究建議在《校園性侵害性騷擾或性霸凌防治準則》的基礎上，實行以下措施：
（1）校園性侵害行為的調查：各大學可以自行調查學生做出或遭遇性侵害的經驗，對此一問題的
嚴重性有一了解，同時在調查中得知哪些學生是高風險族群。這類族群可藉由詢問強暴迷思（例如，
只有壞女孩才會遭遇強暴）、強暴傾向（例如，在沒有風險的情況下我會想要強迫他人與我發生性
行為或性接觸）、及性侵害經驗（包括加害與被害經驗）的問題得知。（2）得知哪些學生是高風
險族群（包括強暴迷思接受度高、具有強暴傾向、有過加害或被害經驗者）後，請其進入校園性侵
害防治計畫。參與計畫的時數可由學校視需要而訂定，施以下列教育：強暴迷思的認識與破解、性
別平權觀念的介紹與建立、對強制性交行為法律責任的說明、對被害人同理心的演練、提高被害風
險意識等（Morean et al., 2021; Williams et al., 2021; Worthen & Wallace, 2021）。在有需要的情況下，
對高風險族群施以心理治療，包括：對自我基模的認識與調整、強化個體正確的性別意識與觀點、
情緒調節能力的增進、偏差性幻想的認識與消減、建立風險情境與避開的訓練。上述皆為強制性交
的風險因子與處遇措施（Barros et al., 2022），故在執行上應由專業合格的心理師從事。

2. 飲酒與強制性交關聯性的宣導

本研究證實飲酒與強制性交行為間具有關聯，雖可能不像美國大學男生的性侵害十件有九件與
飲酒有關（Koss et al., 2022），但社會上不時有「撿屍」的報導（男生趁女生酒醉而帶回性侵）。
更何況飲酒後放鬆與性享樂產生聯結（Abbey, 2011）。因此建議學校積極宣導飲酒帶來的影響，提
醒學生酒後認知與情感上的變化，以及性侵害行為與飲酒之間的關聯，讓男、女學生提高對飲酒的
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警覺性，避免約會前及約會時飲酒。

3. 旁觀者參與的宣導

美國在性侵害行為的防治上，積極宣導「旁觀者介入（bystander intervention）」方案（Elias-
Lambert et al., 2022; Morean et al., 2021），即提醒民眾面對或預見可能的強暴情境時，要鼓起勇氣
積極阻止或報案。國內的《校園性侵害性騷擾或性霸凌防治準則》（2019）中並未提及此點，故建
議倡導「旁觀者介入」。此一方案與助人行為有關，民眾可能因假設有他人在場而不介入（Darley 
& Latané, 1968），故宣導避免此一效應，而應積極介入，伸出援手。

（二）研究限制與未來展望

本研究企圖抽取全臺灣具代表性的大學生樣本，以便估計強制性交行為的盛行率。然而後期受
疫情影響使得本研究的調查工作受到若干阻礙（學校改為視訊教學，學生已離校），故建議後續再
啟調查，並注意以下事項：（1）增列在大學時發生性侵害的情況：本研究調查大學院校男生的強
制性交盛行率，並未限定在大學時發生。故後續研究可增列就讀大學時發生的情況，與終生發生的
情況相比，一方面可知強制性交的延續性，另一方面亦可知在大學時期發生的普及性。由參與者在
首次發生年齡的回答上，可知大多數是發生在 18至 24歲間，對應到大學階段，故可知在就讀大學
期間，男生發生強制性交的比例可能較高。（2）詢問是否被發現或逮捕：Lisak與Miller（2002）
指出大學男生強制性交者為「未被偵測到的強制性交者」，此一看法值得後續研究再探。（3）愉
快與不愉快的探討：是什麼原因使加害者感到強制性交愉快或不愉快，例如與心理病態性格及偏差
性興奮的關聯。（4）強制性交次數的問題置於最後：本研究將此問題置於是否做過強制性交後，
參與者在回答上可能仍有保留，故後續研究可置於最後提問。（5）民法已修訂 18歲為成年人，故
可調查 18歲以上者，對應到整個大學階段。國內研究倫理審查針對未成年人有諸多限制，例如需
取得監護人同意才能進行研究，故不少研究為避去此一難點，而選擇 20歲以上成人，即調查大三
以上的大學生，使得樣本缺乏大一與大二學生。國外研究指出，最易發生性侵害的時點是初入大學
時（Carey et al., 2015; Hatch, 2017）。
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Prevalence, Pattern, and Seriality of Forced Sexual 
Intercourse among Male College Students

Jiun-Yih Huang1

In Taiwan, on-campus sexual assault remains a key concern that influences physical and mental health, gender equality, and 
human rights. However, few domestic studies have explored the sexual assault–related experiences of male college students. 
This study focused on the prevalence, patterns, and seriality of forced sexual intercourse among male college students in 
Taiwan. Our findings may guide relevant investigations in the future.

Koss et al. (1987) surveyed sexual assault–related experiences among male college students in the United States. 
Approximately 10.2% of all respondents indicated engaging in sexual contact, with 7.2% reporting sexual coercion, 3.3% 
reporting attempted rape, and 4.4% admitting to rape. The cumulative percentage of these various forms of sexual assault was 
25.1%. After 30 years, Koss et al. (2022) conducted a follow-up study, which revealed that the proportion of male college 
students reporting attempted rape or rape increased to 12.7%, exceeding the proportion in the previous survey (7.7%). This 
finding suggests a trend toward increasing prevalence of forced sexual intercourse among male college students in the United 
States. In 2014, Huang surveyed a representative sample of male college students and found that the prevalence rates of forced 
sexual intercourse realized through verbal pressure, misunderstandings in communication, violence, and exploitation of the 
victim’s unconscious state (due to alcohol or drug use) were 17.9%, 11.6%, 11.6%, and 7.3%, respectively. Nonetheless, 
ambiguities in defining “sexual behavior” and the dated nature of evidence necessitate further investigations into the prevalence 
of forced sexual intercourse among male college students.

Understanding crime patterns is essential for predicting and preventing criminal activity. Although official statistics offer 
insights into the time, place, region, season, age group, gender, occupation, and educational level related to various crimes, 
they primarily provide static population data. Consequently, limited dynamic and in-depth data are available for analysis. Thus, 
private surveys must be conducted to overcome data limitations. This study was conducted to investigate sexual assault victims’ 
gender; relationships between offenders and victims; and offenders’ age at first offense, crime planning, emotional state during 
the crime, involvement in other violent acts, and alcohol consumption before the event.

Lisak and Miller (2002) analyzed the seriality of sexual offenses among male college students in the United States. Of the 
students surveyed, 6.4% reported engaging in forced sexual intercourse. Notably, among those who admitted to such behavior, 
63.3% were repeat offenders, averaging 5.8 incidents each. The repeat offenders were responsible for 90.89% of the total 483 
self-reported incidents. The researchers concluded that male college students who engage in forced sexual intercourse tended 
to be serial offenders. However, given the controversial nature of this topic, further investigations are needed to substantiate 
whether male college students involved in forced sexual intercourse generally exhibit serial offending behaviors.

In the present study, data were collected using an anonymous self-report questionnaire, a method well known for its 
reliability and validity in measuring individuals’ self-reported experiences of sexual assault. Participants were systematically 
selected to represent male college students in Taiwan, informed about the inclusion of sexual assault–related questions, and 
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assured that their responses would not be linked to any identifiable data or used for legal proceedings. The study protocol was 
approved by our research ethics committee (permit number: 10905ES050). Notably, the later stages of this study coincided with 
the COVID-19 pandemic, during which educational institutes adopted distance learning measures, which delayed the survey in 
some departments. Consequently, the final sample size was 1,015, which was smaller than the originally planned sample size 
(1,500).

The proportion of male college students reporting forced sexual intercourse ranged from 3.3% to 5.5%; this range was lower 
than that reported by a decade-old study (Huang, 2014). Several factors may explain this discrepancy. The two studies differ 
in terms of methodologies; the previous study used a scale format for the survey, whereas the present study used a mandatory 
single question for each type across four categories. This difference might have introduced considerable measurement errors. 
Furthermore, the ratio of public to private university students in the previous study was 28.2:71.8, which was close to the ratio 
reported by the Ministry of Education. By contrast, this ratio was 36:64 in the present study, indicated an elevated representation 
of public university students. The relatively high proportion of public university students in the present study may explain the 
reduced proportion of male students reporting forced sexual intercourse because public university students are less likely to 
engage in forced sexual intercourse than private university students. However, when these proportions are converted into actual 
numbers, the data remain substantial. Data from the Ministry of Education show that 587,164 male college students in the 2021 
academic year. Thus, the estimated number of male college students who have engaged in forced sexual intercourse ranges 
from 19,376 to 32,294. If repeated incidents by the same individuals are considered, the incidence rate becomes particularly 
concerning.

Most incidents of forced sexual intercourse involved female victims, with only seven involving male victims. Regarding 
victim–offender relationships, the results consistently indicated that the majority of the offenders were acquainted with the 
victims, mostly though current or former romantic relationships. This finding challenges the prevalent stereotype that “rape is 
usually committed by strangers.” A substantial number of offenders first committed such crimes between the ages of 18 and 22 
years, suggesting that the relative freedom and reduced supervision (because of living away from home) in college life facilitate 
certain sexual behaviors. Approximately 60% of the offenders reported finding the experience pleasant, whereas others found it 
to be unpleasant. This discrepancy highlights the diverse attitudes and reactions among perpetrators. Furthermore, the planning 
of forced sexual intercourse varied among the offenders. Some of them reported no prior contemplation, suggesting that 
situational factors often influence such behaviors. Thus, some offenders may deliberately commit such sexual offenses, whereas 
others may engage in such behavior impulsively. This finding indicates the heterogeneous nature of perpetrators and challenges 
the oversimplified notion that rape results solely from spontaneous sexual impulses. Regarding alcohol consumption, drinking 
before dates emerged as a predictor of forced sexual intercourse. We found a significant, although not exceedingly strong, 
correlation between forced sexual intercourse and other violent behaviors. This finding suggests that the motives behind forced 
sexual intercourse can extend beyond mere violence to include elements of power and sexual control.

Regarding seriality, each perpetrator was involved in nine incidents on average, suggesting that some perpetrators were 
serial offenders responsible for most of the incidents. Possible explanations for this phenomenon are as follows. First, highly 
educated perpetrators can strategically avoid detection and punishment, which enables them to commit repeated offenses without 
facing consequences. Second, perpetrators with social advantages, such as high education, often have increased opportunities 
for interactions, which may enable them to commit repeated offenses. Finally, the perceived success or pleasure derived from 
the act may lead to addiction-like behavior, prompting repeated offenses.

To prevent forced sexual intercourse among male college students, we recommend the universal implementation of sexual 
assault prevention programs on campuses, introduction of public awareness campaigns linking alcohol consumption to the 
likelihood of committing sexual assaults, and adoption of bystander intervention strategies. These measures may help reduce 
incidents of sexual assault and create a safe college environment.

Keywords:  male college student, serial sexual offender, on-campus sexual assault, forced sexual 
intercourse


