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本研究旨在探討大學生對男同志與女同志人際關係態度情形，並比較男女生之間的差異。研究

對象為 494位大學生，含男生 197人，女生 297人。研究工具有二，分別是「大學生對男同志

人際關係態度」量表以及「大學生對女同志人際關係態度」量表。每一量表各有三個層面，分

別是「友情接受度」、「愛情態度」與「同情程度」。本研究發現男女大學生對男同志與女同志的

態度因人際關係情誼的不同而有所差異。男生對女同志友情接受度高於對男同志友情接受度；

而女生對男同志或女同志的友情接受度則無顯著差異，但是都比男生高。在愛情態度方面和友

情程度二方面，男女學生對男同志和女同志的交互作用都未達顯著。男生對同志的愛情態度分

數顯著低於女生；男女學生對男同志的愛情態度分數顯著低於對女同志的分數。在同情程度方

面，亦然。 

關鍵詞：人際關係、大學生、女同志、男同志 

國內「性別平等教育法」於 2004年 6月 23日正式公布，主要是為了促進性別地位實質平等，

消除性別歧視，維護人格尊嚴，建立並厚植性別平等之教育資源與環境。其中第 14、15 條及 18

條明定：學校應積極協助因性別或性傾向而處於不利處境之學生，改善其處境；且不得因學生之

性別或性傾向而給予教學、活動、評量、獎懲、福利及服務上之差別待遇；教師在教材及從事教

育活動時，應具備性別平等意識，破除性別刻板印象，避免性別偏見及性別歧視。而施行細則第

13 條也指出「性別平等教育相關課程，應涵蓋情感教育、性教育、同志教育等課程，以提昇學生

之性別平等意識。」足見教育部對於性別友善校園之重視，但是相關研究也指出，性別平等教育

工作在校園不易推動，尤其是同志友善校園的營造更為困難，即便是大學也一樣（張德勝、王采

薇，2009；蕭昭君，2000）。 

對同志學生來說，校園是生活中重要的一部份，同學對同志的態度以及人際關係不僅影響同

志學生的自我認同，同時也影響一般學生對同志學生的友善態度（劉安真、程小蘋、劉淑慧，2004），
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如果校園對同志是友善的，所有的學生都可以學習到如何尊重不同性傾向的人，進而提升校園的

友善氣氛，達到性別平等教育，因此了解學生對同志的態度，是營造性別友善校園重要的第一步。 

目前國內外有關大學生對同志態度調查的研究不少，但仍以西方文獻居多，例如早期的 Herek

（1988）、Nichols（1998）、Engstrom和 Sedlacek（1997），到最近幾年的研究，包含 Davies（2004）、

Liang與 Alimo（2005）、Negy與 Eisenman（2005）、Gelbal與 Duyan（2006）、Johnson與 Greeley

（2007）、Roper和 Halloran（2007）、Nierman、Thompson、Bryan和Mahaffey（2007）以及 Cardenas

與 Barrientos（2008）等。而國內研究方面，例如 Hsu、Hui 與 Waters（2001）、魏慧美（2004）、

陳雅伶（2007）以及張德勝與王采薇（2009）。但是分析上述文獻，發現有三個限制：首先，就國

內研究而言，將同志視為一體，而沒有區分對男同志和女同志的態度。Herek和 Chia-Smith（2004）

認為受到男性中心以及父權觀念的影響，男生和女生對於同志的態度可能會因為同志性別而有所

差異，因此在探討學生對同志態度時，有必要區分因同志本身的性別所造成同儕對他（她）們態

度的不同，尤其在台灣，比較重視傳宗接代的觀念（畢恆達，2003），所以男女大學生對男同志

和對女同志的態度是否因此而有所差異有待進一步研究。 

其次，過的研究，大多聚焦於大學生對同志基本人權、社會汙名以及違反道德等方面的看法，

較少以大學生校園生活內容為主，尤其是同儕之間的人際關係。雖然張德勝與王采薇（2009）的

研究發現大學生對同志人權的支持度都頗高，但是在與同志學生的人際關係方面，像是對同志的

友誼、同志的愛情、以及對同志的一般關懷等，大學生的反應又是如何？他們對同志的人際關係

態度是否會隨著情誼內容的不同而有所差異呢？國內過去的文獻則付之闕如。 

第三個是研究設計的問題，雖然 Engstrom與 Sedlacek（1997）曾調查男女大學生對男同志和

女同志的態度，但是他們採取獨立樣本設計，也就是回答對男同志態度的樣本和回答對女同志態

度的樣本是不同一群人，其理由是為了避免受訪學生填答類似的題目而干擾填答的內容。但是也

因為如此，Engstrom與 Sedlacek的研究反而沒有控制樣本個人之間的差異，所以無法了解同一群

人對男同志的態度和對女同志的態度差異情形。 

針對上述三個過去文獻的研究限制，本研究進行後續的改進與探究，希望能夠提供國內男女

大學生對男同志和女同志人際關係態度的看法，以作為大學在推動性別友善校園之參考。 

一、同性戀／同志的定義 

同性戀（homosexuality）一詞最早出現於 1869年，是由匈牙利精神科醫生，也是「同志權利」

宣導者 Kertbeny 於該年首創，意指對相同性別者產生性慾望。後來這個字便用來專指某種人的身

分，代表對同性戀存在的審視。但是 1870年，柏林精神病學家Westphal將這種狀態稱為逆性別情

感（contrary sexual feeling），並認為它是一種疾病。在隨後的一個世紀裡，整個精神病學界採用

Kertbeny 所創的學術術語，但卻採取 Westphal 的看法，認為同性戀者遭受著精神病痛，並發明了

各式各樣所謂的「治療方法」（Clarke, Ellis, Peel, & Riggs, 2010）。到了 1973年，美國精神病協會

從其精神病診斷與統計手冊中刪除了這個診斷病名（Chia-Smith, 2004）。雖然同性戀在精神病診斷

中除名至今已三十多年，但是社會對於同性戀的汙名卻早已根深柢固，至今仍無法破除（Hebl, 

2000）。 

除了 Kertbeny對同性戀的定義之外，Kinsey、Wardell、Martin與 Gebhard（1953）曾將人類性

傾向分為 0到 6七個等級。0代表完全異性戀，6代表完全同性戀，一般人介於 0到 6之間，而同

性戀的定義，則是指超過十八歲，並曾和自己同性別的伴侶有過多次重複的肉體接觸，並達性高

潮。不過，為了避免將性認同窄化為性行為，因此逐漸改用 gay（原意為快樂）。但 gay 並未同時

包含女人，於是另外啟用 lesbian，意指女性間對性與愛的慾望，以示對自我命名與身分認同的肯

定（Katz, 2008）。 

而中文慣用同志一詞，主要在 1989年由香港導演林奕華籌辦第一屆同志影展，以「革命尚未

成功，同志仍須努力」鼓勵同性戀者共同參與，進而衍伸「同志」不只是同性戀者，而是一種政

治與族群的認同，是同性愛好者的集體號召（趙淑珠、郭麗安、劉安真，2008），「同志」也逐漸

演變成華人地區共通的用語。因此本研究以同志一詞來代替同性戀，男同性戀者稱為男同志；女
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同性戀者稱為女同志。除了強調同志包含性行為外，更包含性別的認同及態度；且同志一詞對本

研究受調查的大學生而言，也較為生活化，淺顯易懂。 

二、同志學生在大學校園的處境 

即便今日，大學校院仍是一個普遍存在同性戀恐懼症（homophobia）的教育場所（劉杏元、

黃玉，2008），因為一般學生對同志的不了解所產生的恐同心理，使得同志學生常在校園裡遭受歧

視與打壓，有關校園同志受到歧視的案例層出不窮，例如，劉安真與趙淑珠（2006）針對高中職

及大專校園同志輔導教師及工作的調查發現，多數輔導老師同意校內有同志學生，且對其持正向

態度，並認為校園環境對於同志是友善的，然而僅有少數的輔導老師曾介入同志學生被騷擾的事

件，少於 40%的學校舉辦過同志議題活動，少於 50%的輔導老師受過同志議題訓練，而這些似乎

顯示同志學生可能無法受到專業輔導，甚至平等的學習。又例如，2001 年南部某大學學生想要組

織同志社團，但校方以「不鼓勵，也不反對」消極的態度回應（唐文慧，2001），這些都可以感受

到校方對同志學生不夠友善的態度。孔德（2005）針對教育工作人員對同志學生態度的轉化研究

也指出，同志學生在校園裡經常要面對師長及同儕異樣的眼光、被排斥或嘲諷，而校園內性別相

關社團也未獲設立。足見國內校園對同志議題仍然視為禁忌，也讓校園蒙上一層灰暗，忽略同志

學生的權利。 

國外方面，Rhoads（1994）收集美國 1970 年至 1993 年超過 200 篇有關大學校園同志議題的

研究指出，有 77%（154 篇）的研究是關於異性戀大學生對同志的態度，只有 23%（46 篇）的研

究是探討同志學生在大學校園的經驗。而在後面的這些少數的研究中，又只有 21篇較為深入探討

男同志、女同志或雙性戀學生在校園所遭遇的困境與問題。 

另外，Nichols（1998）整理美國 1980 年代和 1990 年代針對大學校園同志學生研究指出，校

園對於同志學生仍充滿偏見、暴力、騷擾、歧視。這種現象可能使同志學生成為言語或身體傷害

的受害者，Nicholas引用 1990年 D'Augelli與 Rose的研究，提出同志學生不說出受害經過，主要

是擔心說出來會影響個人安全，部分學生甚至改變他（她）們作息以避免騷擾，也因此同志學生

再度入櫃或孤立自己以保護自身安全。所以 Nichols指出大學院校應該提供一個沒有騷擾和歧視的

學習空間讓學生們追求他（她）們的教育目標。 

Gulley（2008）指出，同志學生們常在大學階段出櫃並與同儕分享他（她）們的性傾向，對學

生而言這是個重要的階段，但是學校卻極少提供一個性別友善的環境。在他針對 North Carolina 

State University的同志學生的調查指出，一半的同志學生認為校園是安全的，但近 90%學生在校園

有被歧視的經驗，60%以上同志學生有被語言騷擾的經驗，約 10%認為校園氛圍是支持的，換言

之，校園氛圍對於同志學生仍是負面的。Gulley 認為或許同志學生的負面經驗會因他（她）們是

否公開自己的性傾向而有所不同，但是校園容許同志學生的空間是不足的，他建議校園應該要支

持同志學生，例如：修正相關立法、增加同志相關課程給所有的學生們、設立校園同志資源中心、

成立同志學生社團以及同志教職員社團等，以積極建立性別友善校園。 

三、男女大學生對同志態度 

有關男女大學生對同志的態度，國內外研究的發現都頗為一致：男學生對於同志的負面態度

較女學生明顯（陳雅伶，2007；張德勝、王采薇，2009；Engstrom & Sedlacek, 1997; Johnson & Greeley, 

2007; Louderback & Whitley, 1997）。就國外文獻而言，Herek（1988）曾對六所大學異性戀學生進

行調查發現，異性戀男性對於同志是持負面態度，同時異性戀男生對於男同志較具敵意，而異性

戀女生對於男同志或女同志的態度並沒有差異。Engstrom與 Sedlacek更指出，男女學生對於同志

學生的態度並非僅是簡單扼要的男性學生較為恐同，而是與情境脈絡有關。也就是，男性學生較

無法容忍或接受在公共場合需要與同志互動的情境，例如：去同志酒吧、看見兩男牽手、與男同

志共同進行課業討論、被男同志邀請觀看球賽，而且對於兄弟姊妹是同志這件事也覺得較受傷害。 
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Malaney、Williams 與 Geller（1997）針對美國東北部一所研究型大學 465 位以及另一所小型

公立大學 174 位學生電話訪問，結果發現女學生有同志友人比例、或在課堂外討論同志議題或對

同志的認知都高於男學生。Louderback與Whitley（1997）在Midwestern大學調查 167位大學生對

同志態度發現，女性對男同志或女同志的態度沒有太大差異，但男性對男同志的負面感覺高於女

同志。 

此外，Nichols（1998）調查威斯康新大學 La Crosse校區學生指出，對於同性戀，男學生較女

學生持負面的態度，Liang和 Alimo（2005）以及 Negy與 Eisenman（2005）的研究也都提出，男

性大學生的恐同或者對於同志的負面態度或看法都比女性學生來得明顯。而 Johnson 與 Greeley

（2007）進一步指出，一般來說男學生對於同志持較為負面態度，就讀男性人數居多科系的男學

生更是如此。即使是針對大學運動員學生的調查，Roper和 Halloran（2007）也提出男運動員學生

較女運動員學生對於同志持負面的態度。 

不同國家的調查研究也發現男女學生對於同志態度的差異現象。Davies（2004）針對英國大學

生的調查、Gelbal與 Duyan（2006）針對土耳其大學生的調查都發現男學生對於同志的負面態度顯

著高於女學生。Nierman等人（2007）比較智利及美國大學生對於同志的態度指出，智利學生比美

國學生對於同志有偏見，男性對於男同志的態度偏見較深，其對於同志的態度與其性別角色信仰

有關。Cardenas與 Barrientos（2008）也發現，智利的女大學生對於同志的容忍比男學生較高。 

以上國外文獻明顯看見校園對於同志依舊不夠友善，男女學生對於同志的態度有所差異。那

麼台灣地區大學校園裡同志相關研究又告訴了我們校園呈現了哪些現象呢？Hsu、Hui 與 Waters

（2001）針對台灣大學生的同志態度研究指出，對於同志的態度與傳統的孝道觀念有關，因此男

學生對於同志較無法容忍。許齡臻、陳泓劭與林松甫（2003）調查台中師院（今台中教育大學）

520位學生發現女生對同性戀的態度較男生開放。魏慧美（2004）調查高雄市國、高中和大學生，

以及南部三縣市社會人士對於同志的刻板印象指出，國中生對同志的刻板印象比高中生和大學生

嚴重，整體來說，男學生比女學生對同志持有刻板印象。此外，學生所持有同志刻板印象比社會

人士來的少些，社會人士中，男性的刻板印象較女性嚴重。陳雅伶（2007）調查成功大學 942 位

大學生發現無論在認知、行為以及情感三個層面，女生對同志的正向態度分數都顯著高於男生。

此外，張德勝與王采薇（2010）調查國內一所教育大學 287 位學生，在控制學生年級以及主修領

域之後，發現無論在營造同志友善校園以及尊重同志基本權利方面，男生對同志的接受度都較女

生低。由上述國內的文獻探討得知，國內校園對於同志態度和國外情形類似，男學生對於同志的

態度比女學生更為負面，因此校園性別友善仍有改善的空間。 

四、大學生的人際關係 

大學生在校園生活中，最主要的接觸對象就是同學，透過與同學的人際關係互動有了交往，

而產生友誼，而友誼關係進一步的發展，可能形成愛情。亦即是，在大學生個人生活適應中，友

情和愛情這兩種行為，都是最為重要（張春興，2009）。Engstrom與 Sedlacek（1997）在探討異性

戀大學生對男同志與女同志人際關係態度時，其研究內容包含友情、愛情和同情三個方面。以下

就人際關係這三個面向進行扼要的討論。 

（一）友情接受度 

一般人對同志的友情是否像同儕之間的友情一樣可以接受呢？由於文獻上未探討一般人對同

志的友情接受度，但在性別關係中仍可發現，男性和女性隨著生理差異與生長環境的影響，心理

層面與思維上也有所不同，就性別差異來說，男性的友情是「肩並肩」，Wood 與 Inman（1993）

指出，男人是以實際的幫助、互相的協助和作伴來表示關心；男性之間建構的話題，較少表達彼

此之間的親密性，大多以事業議題為主，顯示出男性之間的親密度較低；主要原因可分為四點，（1）

競爭情結；（2）恐同情結；（3）鄙視脆弱與坦白的兩種特質與（4）缺乏角色範例。其中恐同情結

為一個男性若與同性相處過於親近，而怕被誤認為同志，於是產生男性深怕被貼上同志的標籤，

而阻礙同性間友情的發展，無形中對同志也產生了恐懼（郭麗安，1993）。 
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女性的友情是「面對面」，因此女性在交談上，注重的是主題性、關係性與個人性，例如分享

自己的感覺想法與內心世界，注重彼此間的意見交流，發展出較高的親密友情（Verderber & 

Verderber, 1998）。由此可知，不同性別對友情的接受度有所不同，男性注重的是外在的社交，女

性注重的是內在的交流；換句話說，女性之間的友情的親密程度比男性之間高。 

（二）愛情態度 

以異性戀為主的社會，一般人容易將親密的愛情關係建立在二元性別上，所以視男女從交往

到結婚生子為理所當然，而社會上，和愛情或結婚有關的習俗、規範與制度也都是依照異性戀的

需求來設計（卓耕宇、達努巴克，2007），因此一旦有人違反這些「理所當然」，就會被邊緣化，

甚至孤立。根據 Diamond、Savin-Williams和 Dubé（2000），不論是男同志或女同志，都無法享受

像異性戀在公開場合約會，或在感情上互相吸引、公開追求的權利。Gonsiorek和 Rudolph（1991）

也指出同性之間的愛情，同志最擔心的是異性戀的歧視眼光與社會壓力，而這些壓力可能來自於

學校、家人或工作上。他們更進一步指出女性與同性之間親密互動較不會被貼上同性戀標籤，主

要是因為男同志與女同志在認同上發展並不一致，男性在同性間互動上如果過於親密，就容易被

外界視為同志，因此不同性別的親密行為，在同樣的社會脈絡下，男性很容易被視為同志，而女

性可能較少，也因此造成男同志之間的愛情，較不容易被接受。國內研究方面，柳俊羽（2008）

調查國立高雄大學 403位學生研究發現，不同性別男、女與對同性戀親密關係接受度達顯著差異，

亦即女大學生對於同性戀在親密關係接受度高於男大學生，但此研究並未將同志細分為男同志和

女同志進行比較探討。 

本研究的重點不在探討如果有同志向大學生示愛，大學生是否會接受同志的愛情，而是採取

Engstrom 與 Sedlacek（1997）的觀點，也就是探討大學生如果知道自己的朋友或親人是同志且有

心儀的同志對象，那麼他們的態度將會是如何。所以在愛情層面，本研究採用愛情態度的名稱而

不用愛情接受度，以免和友情接受度混淆。 

（三）同情程度 

除了上述的友情和愛情之外，大學生對於周遭較為陌生同儕所發生的遭遇，能夠將心比心，

就是同情心的展現。所謂同情心係指知道他人的不幸或受苦，就很自然的有憐憫之情或悲傷的感

覺（石中英，2010）。不過這裡的他人，並不只侷限於眼前與我互動的這個人，而是可能隨個人同

情的能力而不斷向外擴充（林建福，2009）。Engstrom 與 Sedlacek（1997）的研究中，針對大學

生同情的人際關係部份，提出三種情境，包含同志學生遭受身體攻擊，和同志有關的訊息布告欄

遭到蓄意破壞，以及耳聞校內有同志學生患有重症末期等，以了解大學生對同志的同情程度。 

一般來說，社會期待男女性別氣質是不同的，男性具備的是工具性特質（instrumental traits），

比較目標導向、有進取心、有邏輯，並富攻擊性；女性則是情感性特質（expressive traits），較會

照顧人、溫柔、有愛心與富同情心（林如萍，2002），而 Carlo、Raffaelli、Laible與Meyer（1999）

研究中發現，女性較男性有較高的同情心。因此當同志遭受到攻擊或生重病時，男女大學生對同

志的同情程度是否會有差異？這種同情心是否會因為男女同志而有所差異？有待進一步探究。 

就上述三種大學生人際關係的情誼而言，Engstrom 和 Sedlacek（1997）曾編製二十道題目，

十個題目針對男同志，另十道題目針對女同志。不過他們的研究，並未將十個題目透過因素分析

方式加以簡化歸類，因此本研究參考他們的題目，並針對國內社會文化以及大學情境加以修訂，

且透過心理測驗計量分析加以分類簡化，以作為本研究探討的內容。 

五、研究目的與問題 

依據上述研究背景、動機與文獻探討，本研究主要目的是探討大學生對男同志和女同志的人

際關係態度，並比較男女大學生在這些態度上的差異。具體研究問題有四： 
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（一）大學生對男同志和女同志在友情接受度是否有差異？ 

（二）大學生對男同志和女同志在愛情態度是否有差異？ 

（三）大學生對男同志和女同志在同情程度是否有差異？ 

（四）男女大學生對男同志與女同志的態度是否因為人際關係情誼的不同而有所差異？ 

研究方法 

一、研究對象 

本研究主要以東部某大學的學生為研究對象。為了問卷調查實施的可行性，本研究透過校內

電子郵件方式，請全校老師幫忙詢問與徵求班上同學參加本研究的意願，如獲同意，則請研究助

理與工讀生前往班級對有意願參加的同學進行團體施測。總計發出 638 份問卷，回收 524 份，回

收率為 82.13%，其中 30 份填答不完整，因此可用問卷數為 494 份。這 494 位受訪學生中，男生

197（39.9%）位、女生則是 297（60.1%）位。大一學生 89（18.0%）人，大二 271（54.9%）人，

大三 84（17.0%）人，大四 50（10.1%）人。就主修領域而言，76（15.4%）人主修教育，202（40.9%）

人主修社會，216（43.7%）人來自理工領域。有關研究對象背景資料如表 1。 

表 1  本研究對象基本資料分布情形（N = 494） 

男生 

（n = 197; 39.9%） 

女生 

（n = 297; 60.1%） 
全部 

背景資料 

n % n % N % 

大一 42 8.5 47 9.5 89 18.0 

大二 91 18.4 180 36.4 271 54.9 

大三 34 6.9 50 10.1 84 17.0 

年級 

大四 30 6.1 20 4.0 50 10.1 

教育 16 3.2 60 12.1 76 15.4 

社會 56 11.3 146 29.6 202 40.9 

主修領域 

理工 125 25.3 91 18.4 216 43.7 

 

由表 1 得知，願意受訪對象以大二學生最多，近五成五；大四學生最少，只有 10%，可能是

因為老師們在協助徵求同學意願時，大四同學因為課程較少，老師們能夠徵求意願填寫問卷的學

生相對較少。就領域來看，教育領域的人數最少，只有 15.4%，而理工領域和社會領域的學生人數

則都各超過四成。至於性別方面，男生人數為 40%，女生人數是 60%，雖然女生人數比男生人數

多 100 人，但由於本研究所屬場域原為師範學院，後來改制為普通大學，校區男女學生人數比例

是四比六，也就是本研究的樣本男女比例頗接近母群的男女學生比例。不過就年級而言，大四同

學比例顯然不足，因此在研究推論方面，仍須謹慎有所保留。 
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二、研究工具 

本研究工具有二，一為大學生對男同志人際關係量表，一為大學生對女同志人際關係量表。

此二量表係參考 Engstrom與 Sedlacek（1997）的 The Situational Attitude Sexual Orientation Survey

問卷題目內容改編而成。Engstrom與 Sedlacek的問卷有十題，題目內容都和大學生個人、社交以

及學習有關，例如：有位男（女）同學邀請您去學校附近知名的男（女）同志酒吧，您如何回應？

又例如：有幾位男（女）同志邀請您一起去觀賞足球賽，您如何回應？由於每一題都要受訪者針

對男同志或女同志的邀請各別回應，因此共有二十小題。 

研究者審視原來英文題目翻譯成中文之後，將部份題目內容加以修改，以符合台灣大學生學

校情境以及社會文化環境，例如：將足球賽改為球賽，畢竟足球賽在台灣不常見；又例如：將男

同志酒吧改為男同志聚會，因為男同志酒吧在台灣東部地區不常見，且台灣同學對酒吧比較存有

負面印象，不若西方學生將酒吧當成是社交場合之一。題目修改完畢之後，再依照文獻以及題目

內容加以歸納，分為友情接受度（三題）、愛情態度（三題）與同情程度（四題）等三個層面。 

題目的填答方式採 Likert-type 七點量表，每題受試者依題目所呈現兩種不同的極端的形容詞

回答。例如友情接受度方面：有位男（女）同志邀請你一起參與課堂上的分組計畫或報告，您會

非常不樂意－非常樂意；又例如愛情態度方面：校園裡一對男（女）同志情侶手牽手坐在學生中

心外的長凳上，您會非常不認同－非常認同；再例如同情程度方面：聽說宿舍裡一位男（女）同

志已是重症末期，您會非常不同情－非常同情。填答分數越高，表示受訪者對同志人際關係的接

受度越高；反之，亦然。 

問卷編擬初步完成，邀請五位尚未出櫃的同志大學生，包含三位男同志和二位女同志，就他

們在大學的生活經驗以及與同學互動情形，以審視目內容的真實性。然後再請四位學者專家針對

本研究的目的，再配合問卷初稿各題目是否能測出量表各向度的內涵，以及各題目的題意是否清

楚等原則加以評鑑。經過學者專家鑑定題目的適切性之後，除一般文字詞彙之修正外，研究者為

了便於受試者填答，將題目依照層面重新排列，問卷第一部份為填答者基本資料，其中包含填答

者性別、年級以及所屬學系；第二部份則為大學生對男女同志人際關係量表。 

經四位性別教育學者審查之後，再經 10位大學生試填，確定填答者無填答之困難後，才使本

研究問卷定案，進行調查分析。 

有關對男同志人際關係量表分析如表 2。就信度方面，本研究採取 Cronbach 所發展的內部一

致性 α 係數，作為信度的指標，係數愈大，表示試題內部一致性愈高，代表題目間同質性愈高。

有關男同志人際關係量表信度方面如表 2，「友情接受度」為 .78；「愛情態度」為 .85；「同情程度」

是 .78；全部題目的 α信度係數則為 .85。 

效度方面，雖然經過文獻整理，有關大學生的人際關係，大致歸納出三個層面，但是過去的

文獻並未針對這三個層面進行效度檢核，再加上為了解量表能否正確測量到預先規劃所要測量特

質的程度，所以本研究採探索式因素分析（exploratory factor analysis），抽取因素的方法則採主成

份分析，保留特徵值 λ（eigenvalue）大於 1的共同因素，解釋變異數的能力小於 1.0之因素即不予

選取。由於量表三個層面因素有可能彼此之間具相關性，所以本研究採斜交（promax）轉軸，以

保有最簡化因素的特性，並刪除在各分量表上所佔因素負荷量小於 .35 的題目（Hair, Anderson, 

Tatham, & Black, 1998）。經因素分析，對男同志人際關係量表部份，三個層面因素負荷量介於 .64

和 .86之間，總解釋量為 69.38%。 

在對女同志人際關係量表部份如表 3，信度方面，「友情接受度」為 .76；「愛情態度」為 .83；

「同情程度」是 .77，全部題目的 α 信度係數則為 .83；效度方面，三個層面因素負荷量介於 .66 

至 .87之間，總解釋量為 68.33%。依據 Hair等人（1998）的觀點，在社會科學領域，因素分析所

保留的因素所能解釋的變異量以達到 60%以上為宜；而信度係數則至少在 .70 以上（DeVellis, 

199l），由上可知，本研究所編修之量表具有良好的信度與效度。 
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三、資料分析 

在資料分析方面，首先進行基本的描述統計分析，也就是計算全體學生、男生、女生對男同

志和女同志在友情接受度、愛情態度以及同情程度三個層面的平均數與標準差，以了解男女大學

生對男同志和女同志人際關係態度的情形。然後再採混合設計三因子變異數分析（mixed design - 2 

× 2 × 3），其中學生性別為獨立因子，對男同志和女同志態度為相依因子，人際關係的情誼內容含

對同志的友情接受度、愛情態度與同情程度也是相依因子，以探討男女大學生對男同志和女同志

在這三方面人際關係是否達到交互作用效果。三因子變異數分析之交互作用若達到顯著時，則進

行簡單交互作用效果檢定，由於本研究的主要探討男女大學生對男同志和女同志在每一種人際關

係面向上是否有差異，因此選擇學生性別和同志性別在每一種人際關係面向是否達顯著差異為簡

單交互作用效果之檢定，以避免研究分析的複雜性。 

由於本研究人際關係為三面向，同時為了提高本研究考驗的嚴謹度，因此簡單交互作用的每

一個假設之錯誤率為 .017（.05 / 3）；若達顯著時，則再進行簡單主要效果比較，因此在簡單交互

作用顯著下，所進行的簡單主要效果考驗，其錯誤率應為 .0085（.017 / 2）；並以簡單主要效果結

果為主要討論內容。若交互作用未達顯著水準，則以分析主要效果為主。 

另外值得一提的是，由於文獻（Johnson & Greeley, 2007）上曾發現不同主修領域學生對同志

的態度可能有所不同，而本研究的受訪男生主要集中在理工科系（佔全部人數的 25.3%），女生則

較集中在社會領域（佔全部的 29.6%），因此在進行上述三因子變異數分析之前，先進行學生性別

和主修領域對同志態度的二因子交互作用檢定，若未達顯著則表示男女生對同志人際關係態度不

會因為主修領域不同而有所差異。 

表 2  「大學生對男同志人際關係量表」因素分析摘要（N = 494） 

題號 層 面 與 題 目 
層面

一 

層面

二 

層面

三 

共同

性 

 

層面一：友情接受度      

1 有位男同志新同學搬到您宿舍隔壁房間   .80     .59 

2 有位男同志同學邀請您一起去男同志聚會   .71     .62 

3 有位男同志同學邀請您一起參與課堂上的分組計畫或報告   .66     .68 

4 幾位男同志同學邀請您一起去看球賽   .64     .67 

 層面二：愛情態度      

5 校園裡一對男同志情侶手牽手坐在學生中心外的長凳上    .86    .79 

6 
班上新來的伙伴，您稱讚他桌上美麗的人物照片，他告訴您那是他

的男朋友 
   .84    .81 

7 您的男同學打電話告訴您他新結交的男朋友    .80    .69 

 層面三：同情程度  
    

8 聽說校園裡有位男同志受襲擊 
    .82   .72 

9 有一個男同志相關訊息的展示櫃遭到蓄意破壞 
    .81   .73 

10 聽說宿舍裡一位男同志已是重症末期 
    .80   .65 

 特徵值  2.21  2.57  2.16  6.94 

 各層面解釋量% 22.06 25.73 21.58 69.38 

 總量表累積解釋量 69.38% 22.06 47.79 69.38  
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表 3  「大學生對女同志人際關係量表」因素分析摘要（N = 494） 

題號 層 面 與 題 目 

層面

一 

層面

二 

層面

三 

共同

性 

 

層面一：友情接受度        

1 有位女同志新同學搬到您宿舍隔壁房間   .76     .65 

2 有位女同志同學邀請您一起去女同志聚會   .76     .63 

3 有位女同志同學邀請您一起參與課堂上的分組計畫或報告   .72     .62 

4 幾位女同志同學邀請您一起去看球賽   .66     .55 

 層面二：愛情態度      

5 校園裡一對女同志情侶手牽手坐在學生中心外的長凳上    .87    .76 

6 班上新來的伙伴，您稱讚她桌上美麗的人物照片，她告訴您

那是她的女朋友 

   .84    .82 

7 您的女同學打電話告訴您她新結交的女朋友    .79    .68 

 層面三：同情程度  
    

8 聽說校園裡有位女同志受襲擊 
   .84   .71 

9 有一個女同志相關訊息的展示櫃遭到蓄意破壞 
   .82   .73 

10 聽說宿舍裡一位女同志已是重症末期 
   .81   .68 

 特徵值 2.26 2.34  2.23 6.83 

 各層面解釋量% 22.63 23.39 22.32 68.33 

 總量表累積解釋量 68.33% 22.63 46.01 68.33  

研究發現與討論 

一、研究結果 

（一）全體學生 

表 4 呈現全體受訪學生對男同志與女同志人際關係平均數和標準差。就友情接受度、愛情態

度以及同情程度三個面向來看，全體學生對同志友情接受度分數最低（M = 4.11），尤其是對男同

志的友情接受度，只有 3.94，低於七等量表的中間分數。而以對同志同情程度分數最高（M = 5.92），

尤其對女同志的同情分數高達 5.95。至於對愛情態度則是居中（M = 4.45），但是仍然可以發現全

體學生對女同志愛情態度（M = 4.59）比對男同志來得高（M = 4.31）。 

若從學生性別角度來看，則男生對男同志友情接受度分數是 3.31 最低，而對男同志愛情態度

也低，只有 3.71 分，這二項分數都低於七等量表的中間分數，而男生對女同志友情接受度和愛情

態度分數雖然高於 4分，分別是 4.05和 4.10，但是也只有稍微高於量表的中間分數（4分）。至於

同情程度方面，男生對於男同志和女同志的分數都高於 5分。 
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女生方面，對男同志與女同志友情接受度分別是 4.36和 4.41，雖然高於 4分，但是仍然不如

對男、女同志的愛情態度，分別是 4.70和 4.92。女生對同志的同情程度分數最高，尤其是對女同

志的分數，高達 6.20，而對男同志的同情分數也頗高，達 6.15。 

另外，表 4 同時呈現學生性別和主修領域對同志態度的二因子交互作用檢定之 F 值，由表得

知，所有考驗都未達顯著差異，表示就本研究所收集的資料而言，男女生對同志人際關係態度不

會因為主修領域不同而有所差異，亦即是男女大學生對同志的人際關係態度不會受到其主修領域

不同的影響。 

表 4  大學生對男同志與女同志人際關係分數摘要表 

男生（n = 197） 女生（n = 297） 全體（N = 494）         性別 

層面/領域 M SD M SD M SD 

F 

教育 3.78 1.57 4.26 1.34 4.18 1.39 

社會 3.79 1.37 4.52 1.11 4.31 1.26 

理工 3.04 1.42 4.17 1.34 3.52 1.50 

1.99 男同

志 

全體 3.31 1.46 4.36 1.24 3.94 1.42  

教育 4.62 1.56 4.15 1.24 4.25 1.31 

社會 3.95 1.26 4.54 1.19 4.38 1.24 

理工 4.06 1.52 4.37 1.25 4.19 1.42 

3.02 女同

志 

全體 4.05 1.45 4.41 1.22 4.27 1.33  

友
情
接
受
度
 

同志全體 3.68 1.28 4.39 1.15 4.11 1.25 
 

教育 4.31 1.97 4.46 1.51 4.43 1.60 

社會 4.30 1.70 4.96 1.35 4.77 1.48 

理工 3.36 1.68 4.46 1.51 3.83 1.70 

2.20 男同

志 

全體 3.71 1.76 4.70 1.45 4.31 1.65  

教育 4.49 1.63 4.68 1.38 4.64 1.42 

社會 4.46 1.75 5.18 1.20 4.98 1.40 

理工 3.88 1.54 4.66 1.31 4.21 1.49 

.86 女同

志 

全體 4.10 1.63 4.92 1.29 4.59 1.49  

愛
情
態
度
 

同志全體 3.90 1.60 4.81 1.32 4.45 1.51 
 

教育 5.64 1.03 6.03 .93 5.96 .96 

社會 5.42 1.42 6.28 .79 6.04 1.08 

理工 5.51 1.32 6.01 1.03 5.73 1.23 

1.60 男同

志 

全體 5.50 1.33 6.15 .91 5.89 1.14  

教育 5.80 1.07 6.06 .91 6.00 .95 

社會 5.40 1.38 6.33 .76 6.08 1.05 

理工 5.58 1.29 6.10 .97 5.80 1.19 

2.68 女同

志 

全體 5.55 1.30 6.20 .87 5.95 1.11  

同
情
程
度
 

同志全體 5.52 1.28 6.18 .87 5.92 1.10 
 

（二）男女生之比較 

1. 學生性別、同志性別與人際關係的交互作用檢定 

為了了解男女大學生對男同志與女同志的態度是否因為人際關係情誼的不同而有所差異，因

此以三因子變異數分析探討學生性別（A）、男女同志（B）與人際關係（C）間是否達到顯著交互

作用。由表 5得知，三因子間有達到顯著（F = 6.07，p < .01），表示男女大學生對男同志與女同志

的態度因人際關係情誼的不同而有所差異，因此需要再進行簡單交互作用效果分析。由於本研究

主要目的之一是探討男女大學生對於男同志與女同志在友情接受度、愛情態度以及同情程度的態

度，因此就以學生性別（A）和男女同志（B）在三種不同人際關係態度為簡單交互作用效果分析

之依據。 
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表 5  男女大學生對男同志和女同志的人際關係態度三因子變異數分析 

 SS df MS F 

受試者間 3019.38 490   

性別（A） 398.16 1 398.16 74.28*** 

群內受試（S×A）  2621.22 489 5.36  

受試者內 4308.98 2455   

男女同志（B） 1202.94 1 1202.94 932.15*** 

性別×男女同志（A×B） 1.25 1 1.25 .97 

男女同志×群內受試（S×A×B） 631.05 489 1.29  

人際關係（C） 466.74 2 233.37 334.32*** 

性別×人際關係（A×C） 24.07 2 12.03 17.24*** 

人際關係×群內受試（S×A×C） 682.70 978 .70  

男女同志×人際關係（B×C） 144.78 2 72.39 62.03*** 

性別×男女同志×人際關係（A×B×C） 14.17 2 7.09 6.07** 

男女同志×人際關係×群內受試（S×A×B×C） 1141.28 978 1.17  

** p < .01，  *** p < .001 

 

2. 男女學生對男女同志在友情接受度的簡單交互作用分析 

表 6 則是不同性別大學生對男同志與女同志的友情接受度之簡單交互作用分析。男女大學生

對男同志和女同志在友情接受度達顯著交互作用（F = 47.51，p < .017），其簡單主要效果分析如表

7。由表 4和表 7得知，男生對女同志友情接受度（M = 4.05）顯著高於對男同志友情接受度（M = 

3.31）。但是女生對男同志（M = 4.36）和女同志（M = 4.41）的友情接受度則沒有顯著差異。另外，

女生對男同志和女同志的友情接受度都顯著高於男生。 

表 6  不同性別學生對男同志與女同志的友情接受度之簡單交互作用效果分析 

變異來源 SS df MS F 

性別（A）   116.95    1   116.95 40.18* 

對同志友情接受度（B）    37.53    1    37.53 63.03* 

性別×對同志友情接受度（A×B）    28.29    1    28.29 47.51* 

區組（受試者間）  1431.96  492     2.91  

殘差   293.00  492      .60  

* p < .017 
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表 7  不同性別學生對男同志與女同志的友情接受度簡單主要效果分析 

變異來源 SS df MS F 比較分析 

性別 

     

男生 

  54.47 1   54.47 91.39* 女同志 > 男同志 

女生     .41 1     .41  .69  

殘差  293.00   492     .60 
 

 

對同志友情接受度    
 

 

男同志  130.14 1  130.14 74.23* 女 > 男 

女同志   15.10 1   15.10  8.61* 女 > 男 

誤差 1724.96   984    1.75   

* p < .0085 

3. 男女學生對男女同志在愛情態度的簡單交互作用分析 

表 8 是不同性別大學生對男同志與女同志愛情態度的簡單交互作用分析。男女學生對男同志

和女同志的愛情態度未達顯著交互作用（F ＝ 4.65，p > .017）。經主要效果分析，結合表 4和表

8來看，無論對男同志或女同志，男生的愛情態度分數都顯著低於女生。且無論男生或女生，對於

男同志的愛情態度分數都顯著低於對女同志的愛情態度分數。 

表 8  不同性別學生對男同志與女同志的愛情態度之簡單交互作用效果分析 

變異來源 SS df MS F 

性別（A）   194.40    1   194.40   46.89* 

對同志愛情態度（B）    21.34    1    21.34   52.90* 

性別×對同志愛情態度（A×B）     1.88    1     1.88  4.65 

區組（受試者間）  2027.23  489     4.15  

殘差   197.23  489     .40  

* p < .017 

4. 男女學生對男女同志在同情程度的簡單交互作用分析 

表 9 是不同性別大學生對男同志與女同志的同情程度之簡單交互作用分析。男女大學生對男

同志與女同志的同情程度分數無顯著交互作用。經主要效果分析，結合表 4 和表 9 來看，無論對

男同志或女同志，男生的同情分數都顯著低於女生。且無論男生或女生，對於男同志的同情程度

分數都顯著低於對女同志的同情程度分數。 

表 9  不同性別學生對男/女同志的同情程度之簡單交互作用效果分析 

變異來源 SS df MS F 

性別（A）   100.52    1   100.52    45.32* 

對同志同情程度（B）      .67    1      .67     7.01* 

性別×對同志同情程度（A×B）      .001    1      .001      .01 

區組（受試者間）  1084.52  489     2.22  

殘差    46.46  489      .10  

* p < .017 
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二、綜合討論 

本研究主要是探討大學生對男同志與女同志友情接受度、愛情態度以及同情程度三方面情

形，並比較男女生在這些層面的差異。研究結果發現，以七分為正面最高分而言，大學生在這些

層面的分數高低依序是對女同志同情程度（5.95），對男同志同情程度（5.89）、對女同志愛情態度

（4.59），對男同志愛情態度（4.31）、對女同志友情接受度（4.27），最後則是對男同志友情接受度

（3.94）。由此可知，當男同志或女同志在遭遇不幸或者被蓄意襲擊時，大學生會給予很大的同情，

尤其是對女同志。但是對於身邊同志親友的愛情態度，則是持中間稍微偏正面的態度。如果是同

志朋友邀請一起是否願意和同志出遊，或一起討論功課時，則分數劇降至中間分數以下，尤其是

對男同志友情邀請，則呈現中間稍微偏負面的態度。 

就整體而言，本研究的發現再次印證劉杏元與黃玉（2008）所言：大學校院仍是一個普遍存

在同性戀恐懼症的教育場所。雖然張德勝與王采薇（2009）發現多數大學生對於同志基本人權都

非常同意，而且同意學校應該建立同志性別友善校園的環境，社會不該歧視同志。但是本研究從

學生校園人際關係的角度進行探討卻發現，除了同情的部份之外，大學生對於同志的愛情態度，

並沒有很支持，而對於同志友情的邀約，更是保留，甚至禁忌。這是本研究非常重要的發現，說

明校園仍然是一個普遍存在同志恐懼的教育場所，對於同志性別友善校園，仍然有很長的一段路

要奮鬥。 

若從學生性別加以區分，則發現，無論是對男同志或女同志的友情接受度、愛情態度還是同

情程度，男生的分數都顯著低於女生的分數，尤其男生對於男同志的友情接受度最低，只有 3.31，

對於男同志的愛情態度也低於中間分數，只有 3.71。另外，在友情的接受度方面，男生可以接受

女同志的分數顯著高於男同志的分數，但是女生則無顯著差異。在愛情態度方面，男女大學生對

女同志愛情態度分數都顯著高於對男同志愛情態度分數。且女生對於男同志與女同志愛情態度分

數顯著高於男生。這樣的研究發現和過去的文獻（陳雅伶，2007；張德勝、王采薇，2009；Engstrom 

& Sedlacek, 1997; Johnson & Greeley, 2007; Louderback & Whitley, 1997）都頗為一致，也就是本研

究發現，無論在友情接受度、愛情態度以及同情程度，女生對於同志的態度比男生更為正面。且

男生對於女同志友情接受度又比男同志高，而女生對於男女同志的友情接受度則無差異。以下就

針對本研究的發現綜合討論。 

首先，恐同現象與受訪者性別、同志性別以及受訪者和同志的人際關係都有關。本研究發現

大學生對同志友情接受度最低，其次是愛情態度，而分數最高的則是同情，同時考慮同志性別，

則依序是對女同志同情程度最高、對男同志同情程度、對女同志愛情態度、對男同志愛情態度、

對女同志友情接受度，最後則是對男同志友情接受度，最後再考慮學生性別，則男大學生在上述

六種情境的分數都低於女大學生。就這三個變項而言，具體呈現男女學生隨著面對同志性別不同

以及人際關係情境的不同，所衍生出來的自我社會角色期許也會不同。從社會角色理論的文化角

色和社會分化角色（Dworkin & O'Sullivan, 2005）來看，一位大學生，尤其是女大學生，被期待應

該要對人有同情心，尤其對女性受害者要更有同情心，所以當聽說校園裡有位男（女）同志受襲

擊時，您會同情嗎？或其他類似情境，大學生都會給予很高的同情分數，尤其女大學生給予的同

情分數又高於男大學生；受害的女同志所得的同情分數也會高於受害的男同志分數。 

對愛情態度的解釋亦然，大學生，尤其是女大學生，也被期待對同學的愛情要給予祝福，尤

其給予女性的祝福往往都高於給男性的祝福，本研究的大學生給予女同志愛情態度分數高男同志

愛情態度分數，便是一個例子。但是當大學生面臨男同志或女同志同學友情邀約，例如有位男（女）

同志同學邀請您一起參與課堂上的分組計畫或報告，您會樂意嗎？雖然身為同學似乎要幫忙，但

是面對同志的邀請，又擔心和同志一起，可能會被認為是同志，因而產生角色衝突的情結，所以

答應同志友情邀約的分數自然下降，明顯低於對同志愛情態度和同情程度的分數。 

另外，從公共性（publicness）角度來看，由於同志友人邀請大學生參加活動，是屬於私密性

的人際互動，但是活動本身，無論是靜態（分組討論課業、參加聚會）或者是動態（例如觀看球

賽），都涉及到公共性（甯應斌，2010）。也就是大學生如果答應和同志友人一起活動，就可能將

自己的私密性展露在公共空間裡面，尤其同志又經常和性（sex）被聯想一起，而在台灣的公共空
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間，性是「公共不宜」的，因此大學生可能會擔心他們如果和同志一起出現在公共空間，就是踰

越了台灣社會公共性所允許的範疇，甚至通常也是違反社會道德（甯應斌，2010）。因此在對同志

友情接受度較低。 

其次，恐同現象和情境脈絡有關，誠如 Engstrom與 Sedlacek（1997）所言，學生對於同志學

生的態度並非僅是簡單扼要的男學生較為恐同，而是與情境脈絡有關。也就是，男學生較無法容

忍或接受在公共場合需要與同志互動的情境，本研究發現，男大學生比女大學生較無法接受兩男

在公共領域牽手、與男同志共同進行課業討論、或被男同志邀請觀看球賽，而且對於男女同學是

同志這件事也較不能接受。 

不過恐同，即便和情境有關，何以女學生面對同樣情境的接受度仍然比男生高，這可能和父

權以及男性為中心的思想有關。在父權體制與異性戀霸權的社會下，同志與女人最常遭遇歧視的

困境，特別是同志。在知識與媒體的傳遞上，都是以異性戀為主要的傳播內容，造成校園對同志

的偏見與刻板印象，使同志必須面對重重難關，特別是男同志顛覆傳統以男性為中心的陽剛性別

氣質，對男性來說男同志有損男性間的男子氣概，等於背叛他們，因此男性對於男同志的接受度

相對的較低；而父權社會壓力對女人的要求相當嚴苛，而女人在父權體制下所遭遇的迫害與同志

相近，無論在社會壓力下或是基本權利上，女人與同志較能理解父權社會與異性戀霸權的衝擊（成

令方，2004），女人相對可以體會理解同志在社會下所承受的壓力，不論對男同志或女同志接受度

相對也會提高。 

另一個恐同的原因，可能如同 Kite與Whitley（1996）所說的與個人性別信念系統有關。多數

人對於同志的看法都建構在性別刻板印象的信念系統上（鄭青玫，2005；LaMar & Kite, 1998）。因

此，男同志，一般被認為比較溫柔，不符合所謂異性戀者父權對男性性別的期待；女同志亦然，

所以都要避免，尤其是男生為了要維護父權的思想，對於違反傳統父權的同志，其接受度也就比

女生低。 

最後值得一提的是在同情方面，男生和女生對於同志發生意外或遭到不明襲擊都表示很高的

同情。其原因可能是中國人常說的「惻隱之心，人皆有之」，因此不論是對男同志或女同志同情分

數都相當接近，都會秉持著同情與關懷的心態去維護個人或同學間的權利與安全。但進一步比較

可以發現，女生在同情分數仍高於男生，也呼應 Carlo、Raffaelli、Laible與Meyer（1999）所說的

女生較男生有較高的同情心。 

結論與建議 

本研究主要的目的在於探討東部一所大學學生對男同志與女同志友情接受度，愛情態度以及

同情程度的情形，並比較男女之間的差異。綜合文獻探討、研究發現與討論，本研究提出下列結

論以及相關建議。 

一、結論 

（一）大學生對同志的同情態度最高，愛情態度次之，而友情接受度最低 

就本研究所提出的三種人際關係情誼而言，大學生對同志的同情程度最高，愛情態度居次，

而友情接受度最低，且對男同志的態度分數都比對女同志低。也就是，當男同志或女同志在遭遇

不幸或者被蓄意襲擊時，大學生會給予很大的同情，尤其是對女同志的同情程度更高。對於身邊

同志親友的愛情態度，則是居於中間稍微偏正的態度，但是如果是同志朋友邀請一起出遊或一起

討論功課時，則學生的態度就更為保留，尤其是對男同志的友情接受度，已經是呈現中間偏負的

態度。 
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（二）男女學生對男女同志的態度會因人際關係情誼不同而有所差異 

本研究發現男女大學生對男同志與女同志的態度因人際關係情誼的不同而有所差異。就友情

接受度方面，男女大學生對男同志和女同志在友情接受度達顯著交互作用。女生對男同志和女同

志的友情接受度都顯著高於男生。男生對女同志友情接受度高於對男同志友情接受度；但女生對

男同志和女同志的友情接受度則沒有顯著差異。
 

愛情態度方面，男女學生對男同志和女同志的愛情態度未達顯著交互作用。女生對同志的愛

情態度高於男生。全體學生對於女同志的愛情態度高於對男同志的態度。
 

同情程度方面，男女大學生對男同志與女同志的同情程度未達顯著交互作用。女生對同志的

同情程度高於男生。全體學生對於女同志的同情程度高於對男同志的態度。
 

二、對性別友善校園實務建議 

國內性別平等教育從 2004年 6月通過至今，已經有六年多，但是本研究發現，除了因為遭受

攻擊、破壞，或者同志本身患有重症，得到大學生的同情分數較高，男女大學生無論對男同志或

女同志的人際關係仍然呈現保留和保守的態度，尤其男生對男同志友情的接受度，仍然存有禁忌

的恐同現象，足見營造性別友善校園仍然有很多努力的空間，因此針對此研究發現，提出幾項具

體建議。 

（一）同志性別友善校園的推動既要巨觀更要微觀 

自從性平法執行以來，國內各大學都會從政策的角度宣導尊重同志學生的人權，而文獻上（例

如張德勝、王采薇，2009）也發現高達九成的學生認為同志應該享有基本的人權，以及同意校園

應該要有性別友善校園的相關配套措施。但是本研究卻發現，從人際關係友情接受度來看，大學

生願意和同志一起活動或討論功課的情形並不高，甚至對於同志的愛情支持度也不高。因此建議

未來在進行同志教育的推廣時，除了巨觀的同志基本權利宣導與說明外，邀請同志或同志團體成

員分享其學習或生活挑戰或困境，讓一般學生了解同志，進而願意和同志學生一起學習與活動，

或者檢視個人的恐同狀態，再建構其對同志的正向態度等，這些較微觀的支持與方式更為重要。

畢竟一般學生可能認為所謂尊重就是避免和同志學生有所來往，以免被懷疑是同志而惹來汙名，

如此一來，那麼對性別友善校園恐將流於只是口號的宣傳，而失去實質的意義。 

（二）同志教育要合流與分流並進 

由於受到父權思想以及男性中心的影響，本研究發現男學生對於男同志友情的接受度低最

低，可能的原因還是在於恐同的心理，使得同志的朋友或者想要和同志成為朋友的人，會有困擾、

苦惱與畏懼（Signorile, 1995）。另一個發現是大學生普遍對女同志的接受度比男同志高，也容易產

生女同志在同志教育被忽略的情形（周華山，1995）。因此本研究建議學校應主動提供同志研究或

活動相關資訊以及協助，讓學生能夠有機會認識同志。雖然不分男同志或女同志議題的合流方式，

有其必要，但是對於男女學生在面對男同志和女同志議題，心理的處境以及所面對的社會壓力不

同，所以本研究進一步建議必要時可採取分流的方式進行，也就是分別提供以男同志或女同志議

題為主的研習或活動，讓學生機會更進一步認識男同志和女同志的不同以及需求，也讓男同志和

女同志的聲音都可以同時被聽見，以建立多元性別，尊重包容的友善環境校園。 

（三）提供同志學生人際關係必要時的支持與輔助 

根據 Gulley（2008）的研究指出，同志學生們常在大學階段出櫃並與同儕分享他（她）們的

性傾向。但是本研究發現卻發現國內大部分同學對於同志邀請一起進行功課討論或者參加活動的

友情接受度較為保留，而對於同志之間的愛情，也不是很支持。因此同志學生一旦被同學發現其

性傾向，其交友可能會受到有形與無形的限制與阻礙，而其愛情也有可能不被同儕祝福，甚至排

斥，這對性別友善校園的經營是一種衝擊外，對同志學生本身的衝擊更大。因此學校系統有必要

主動提供服務中心，例如同志服務中心或資源中心，讓需要心理支持與輔助的同志學生能夠得到

應有的扶持與協助。 
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三、未來研究建議 

本研究主要的限制與相對應的後續研究建議有五：
 

本研究第一個限制是研究對象範圍較小，僅以台灣東部一所普通大學的學生為研究對象，且

大四學生的比例較少，而國內其他區域的大學以及科技校院學生並沒有在本研究範圍內。過去的

文獻（例如 Johnson & Greeley, 2007; Roper & Halloran, 2007）發現學校性質可能影響學生對同志的

態度，因此男生居多的科技大學、理工大學或體育大學，這些學校的學生對於同志的人際關係看

法，是否有別於普通大學的學生？或者北部都會地區大型大學的學生對於同志人際關係的看法是

否和東部鄉村地區中型大學的學生有所不同等。此外，本研究受訪對象半數以上來自大二學生，

大四同學比例顯然不足，因此在研究推論方面，仍須有所保留。未來研究將須更注意各年級人數

的平衡。然而是否因為年級的不同對於同志的態度有所差異（Brown, Clarke, Gortmaker, & 

Robinson-Keilig, 2004; Malaney et al., 1997），是未來在此議題上，可繼續追蹤探討的方向。 

本研究第二個限制是研究對象沒有特別鎖定以異性戀大學生為主，主要是因為在問卷題目設

計上，如果直接問學生的性傾向，涉及個人私密，擔心影響受訪者填答意願，所以將此題目刪除，

所以本次研究分析就無法像其他有些國外研究，以異性戀學生為主（例如 Engstrom & Sedlacek, 

1997; Liang & Alimo, 2005）。因此未來研究方面，需要克服這部份的困難，以便完全了解異性戀學

生對男同志與女同志的態度。 

第三個限制是研究方法單一，僅採學生自我陳述的問卷調查，而未親自訪談。由學生自我陳

述意見，有可能產生社會期望反應（social desirable responding）效應（Paulhus, 1991），所以第二

個後續研究的建議是和學生進行訪談，尤其從問卷中，選出願意以及不願意和男同志或女同志親

近的大學生，了解他們背後願意或者不願意與同志接觸的原因以及分析他們接觸之後的經驗，以

作為未來推動性別友善校園之參考。 

第四個限制是本研究以學生為焦點而少了教職員工的聲音。在推動性別平等教育的工作方

面，了解大學生對同志人際關係看法固然重要，但是校內教職員工對同志的態度也一樣重要，畢

竟他們是性別平等教育主要工作的策劃者及執行者。因此本研究建議未來可針對大學教職員工進

行調查，了解他們對男同志和女同志的態度，進而提供大學校院在執行性別平等教育及推動同志

性別友善校園時的參考。 

第五個研究限制是本研究在發現與討論的部份仍顯不足，尤其在理論應用方面，應可再深入

著墨。因此未來研究可驗證不同理論對恐同現象的解釋。例如何以男女生對同志接受程度不同呢？

這和性別刻板印象理論有關。針對性別刻板印象，Basow（1992）提出三種理論基礎，分別是真實

核心理論、社會角色理論以及社會階級理論，三者環環相扣。未來研究可驗證此三種理論對恐同

現象的解釋，以擴展同志議題研究的新視野。 
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The purpose of this study was to investigate university students’ attitudes toward interpersonal relationships with gay and 

lesbian peers and to compare attitudinal differences between male and female students. The sample consisted of 494 (197 

male and 297 female) university students . Two research instruments were used: “University Student Attitudes Toward 

Interpersonal Relationships with Gay Peers ” and “University Student Attitudes Toward Interpersonal Relationships with 

Lesbian Peers. ”Each instrument measures three dimensions: “Friendship Acceptance,” “Attitudes Toward Gay/Lesbian 

Love,” and “Sympathy.” Male students reported more negative attitudes toward gay peers than lesbian peers in Friendship 

dimension. Female students indicated no different attitudes toward gay peers and lesbian peers in Friendship. Male students 

reported more negative attitudes towards gay peers and lesbian peers in Love and Sympathy dimensions than female students. 

Both male and female students indicated more negative attitudes toward gay peers than lesbian peers in Love and Sympathy 

dimensions. Implications of these findings for future research, programming, institutional support systems, and institutional 

policies as they affect gay and lesbian students are discussed. 

KEY WORDS: gay and lesbian, interpersonal relationships, university students 
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