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學習投入不僅是影響學生能否成功學習的關鍵因素，且與學生成就表現有高度的關聯。目前國內

有關個人與情境因素在學習投入的探究，仍相當有限。本研究探討學生所知覺到教師自主支持、

自我效能及任務價值對學習投入之影響，並針對所建構的模型進行適配度考驗。本研究以叢集抽

取方式，抽取臺灣地區 30所學校 60個班級，1, 697位八年級學生。研究工具包含教師自主支持
量表、自我效能量表、任務價值量表及學習投入量表。結果顯示：（1）本研究的理論模型具有良
好的適配度，可用來解釋所蒐集的觀察資料；（2）教師自主支持除了對自我效能、任務價值、學
習投入具有直接影響效果外，亦能透過上述變項對學習投入產生間接的影響效果。細言之，當教

師能與學生溝通、瞭解學生的學習狀況、提供自我選擇與決定的機會、及時地提供回饋訊息，並

減少在課堂上使用強迫與要求的教學方式時，愈能提高學生自我效能與任務價值；（3）自我效能
對學習投入具有直接影響效果；（4）任務價值對學習投入具有直接影響效果。因此，在教學實務
上，教師要培養學生對於學習活動的自我效能與任務價值，協助學生養成對學習活動的信心與興

趣，以提升其學習投入。
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在瞬息萬變的時代裡，培養學生自主學習已儼然成為教育的重要思潮。因此，國內正如火如荼
推動的《十二年國民基本教育課程綱要》，為符映國際教育趨勢與未來人才培育需求，揭櫫以「自
發、互動、共好」為理念，希冀學校教育能夠培育學生自動自發、熱愛學習，以成為自主學習的終
身學習者（「十二年國民基本教育課程綱要總綱」，2014）。張鈿富等人（2012）指出，學習投入
（learning engagement）是促使學生成為主動學習的重要因素，也是影響學習成效的重要關鍵。因此，
如何促進學習投入（learning engagement），實為這一波教育改革的致勝關鍵。
近年來，學習投入逐漸受到許多學者的重視。研究發現，學生惟有投入學習活動，方能產生學

習與發展，可知學習投入在個體學習過程中扮演的重要角色（Reeve et al., 2004）。由此可知，學生
的學習與表現端視其學習投入的程度（Mark & Boruff-Jones, 2003），且學習投入是預測學生學業成
就的重要指標（Downer et al., 2007）。正因為如此，近 20年來美國亦定期針對大學生進行學習投
入的調查（National Survey of Student Engagement [NSSE], 2020），足見學習投入益發獲得重視，其
重要性不言可喻。
投入（engagement）是指個體對其所參與的活動或事物，表現出完全的涉入、參與及付出，

亦即個體在執行任務的歷程中，所表現出的行為強度與主動付出的情緒品質（Fredricks et al., 2004; 
Reeve et al., 2004）。而將投入延伸至學習領域，則謂之學習投入。Fredricks等人（2004）指出，學
習投入係指學習者參與學習活動的程度。有關學習投入的內涵，儘管近年來多數學者逐漸採多向度
的觀點，主張學生的學習投入可以包含行為上的投入、情緒上的投入、認知上的投入及主體上的投
入等多種向度（O'Donnell et al., 2011），惟在實證研究與多項國際跨國調查（如 PISA、TIMSS）上，
則多關注於行為投入（behavior engagement）此一層面，因此本研究亦將研究焦點聚焦於個體對於
實際參與學習活動的付出行為上。行為投入強調學生在學習過程中（包含校內各項學習活動與課後
學習活動）的行動與參與（Fredricks et al., 2004），當學生高度的投入學習活動時，會表現出相當
踴躍與努力，並透過高度的專注、努力及堅持等行為表徵，展現出其在行為上的投入（O'Donnell et 
al., 2011）。細言之，「專注」反映的是學生的專心程度，以及其對於學習活動的重視程度；「努力」
則表示學生能全力以赴，投入其所從事的學習活動，而不是退縮或是應付；「堅持」則是指即使遭
遇困難或挫折，個體也能長時間地付出其努力（O'Donnell et al., 2011）。總括來說，個體的行為投
入是創造學習經驗與成就的必要條件。
回顧過去研究發現，有關學習投入研究大多聚焦於學習投入的理論內涵與測量（林淑惠、黃

韞臻，2012；張鈿富，2012；Zhoc et al., 2019）、學習投入對自我調整學習之影響（魏麗敏、黃德
祥，2001）、學業情緒與學習投入之間的關聯性（賴英娟、巫博瀚，2017；Linnenbrink-Garcia & 
Pekrun, 2011; Oriol-Granado et al., 2017; Wang et al., 2017），抑或學習投入與學業成就之關係（陳
慧蓉等人，2018；彭耀平等人，2018；Dogra & Dutt, 2016; Froiland & Worrell, 2016; Lei et al., 2018; 
Wonglorsaichon et al., 2014）。值得注意的是，儘管學習投入的影響在近年來已獲得普遍的重視，然
而對於影響學生學習投入之來源因素，及其教師所營造的自主支持學習氛圍對學習投入之影響，以
及個體的自我效能與任務價值等動機成分，在教師自主支持與學生學習投入之間所扮演的角色與影
響機制，迄今尚無實證研究予以釐清，仍待透過臺灣的實證資料持續深究之。
在學生學習與投入的過程中，教師一向扮演著關鍵性的角色。學生在課室的學習，不是只有教

材的學習而已，師生間的交互作用，以及教師透過什麼樣的支持、引導及學習環境的建構，將孩子
帶進課堂中，是影響學生能否積極地投入學習活動的重要因素。有關教師在激勵學生學習動機與學
習投入上，當代教育心理學則以自我決定理論（self-determination theory）所強調的教師自主支持
（teacher’s autonomy support）最具代表性（Ryan & Deci, 2000）。Ryan與 Deci（2000）指出，一個
能支持自主性的學習環境，是能夠滋養與滿足學生的自主性需求，並能對學生的動機與學習投入有
所助益。由此可知，在增進學生學習動機與投入程度上，教師所給予的支持自主的激勵風格，將扮
演重要的角色。
首先，針對學生在學習數學時，教師自主支持對其自我效能與任務價值等動機變項之影響而論，

Pekrun所提出的「學業情緒的控制──價值理論（control-value theory of achievement emotions）」
揭示，一個支持學生自主性的學習環境，是促使學生學習的動力源頭，並假設教師所提供的自主支
持，將影響學生對其所學學科的控制評估（control appraisals）與價值評估（value appraisals）（Pekrun, 
2000; Pekrun et al., 2006），並能使個體在嗣後的學習活動中，展現出較多正向的學習行為與學習投
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入。值得注意的是，自我效能向為控制評估中最具預測效果的變項，而學生對其所從事之學習活動
之任務價值評估，亦可謂為「控制──價值理論」所揭價值評估的一環，是以從控制──價值理論
模式觀之，教師所提供的自主支持，對於解釋學生的自我效能與任務價值應有其影響力。而此一觀
點近年來也獲得部分實證研究的支持，例如 Black與 Deci（2000）以美國大學生為研究樣本、有機
化學課程為研究場域，研究發現在教師自主支持下，學生有較高的能力感、學習興趣及較低的焦慮。
綜上，儘管過去尚無實證研究探討教師自主支持對國中生數學任務價值之影響效果，惟本研究將結
合控制──價值理論的觀點，假設臺灣國中生所知覺到的教師自主支持，能對其數學自我效能與任
務價值產生直接影響，此為本研究動機之一。
其次，就教師自主支持對學生學習投入之影響而論，自我決定理論揭示，教師支持學生自主性

的激勵風格（autonomy-supportive motivating style），讓學生有機會依照自己的興趣與喜好來行動，
能提升學生的學習動機，並有助於學習投入與堅持（Ryan & Deci, 2000）。而此一理論觀點過去也
獲得許多西方實證研究支持，如學習情境能提供學習者自主支持，則學生會有較佳的學習動機、學
習歷程及學習表現（Halvari et al., 2009; Roth et al., 2007）。雖然近年來在自主學習的風潮下，給予
學生更多的自主支持，並提供自由選擇的學習環境已逐漸獲得重視。但受限於過去傳統的價值觀與
管教方式的影響，再實施上似仍有其困難（施淑慎，2008），同時，由於教師自主支持係移植於西
方文化的產物，儘管立意雖善，惟臺灣之教師與家長控制感較高，多習於以心理控制的方式進行教
育並控制學生行為，學生也習於在控制式的環境進行學習，而自我決定理論所揭教師自主支持能促
進學生學習投入的觀點，是否適用臺灣的教育文化與環境脈絡，仍有待實證資料加以檢驗。因此，
本研究將以臺灣國中生為研究樣本、數學科為學習的場域與研究範圍，探究教師自主支持對學習投
入之影響。
儘管有關教師自主支持對學生自我效能與學習投入之影響，以及自我效能對學習投入（Salanova 

et al., 2011）之影響，雖已獲得部分研究的支持，然而，這些分立的理論與實證研究，仍有待更細
緻與完整的考驗，方能對影響學生學習投入的歷程有更翔實與精準的掌握。由於過去國內尚無實證
研究探討學生所知覺到的教師自主支持，能否透過數學自我效能與任務價值，間接地對數學學習投
入產生影響。因此，本研究將探討學生對於學習數學時的自我效能與任務價值，是否會中介教師自
主支持與學習投入間的關係，希望能補足「控制──價值理論」與自我決定理論及相關實證研究發
現之缺口，使教師自主支持對學生學習投入之影響，及其所涉及的機制與關係，能有更為完整的詮
釋與瞭解。
綜上所述，本研究係以國中生為研究對象，探討促進國中生數學學習投入的動機因素與外在環

境因素，具體來說，本研究旨在探討國中生所知覺到的教師自主支持，是否能透過個體的自我效能
與任務價值，間接地對學習投入產生影響。

（一）教師自主支持的意涵及其相關研究

1. 教師自主支持的意涵

教師自主支持係指學生在學習時，教師會與學生溝通，瞭解學生的學習狀況與想法、提供學生
自我選擇與決定的機會、認同其感受、提供適切的訊息，並且在教學上減少使用強迫與要求的方式
（Deci & Ryan, 1985; Vansteenkiste et al., 2006）。另外，Legault等人（2006）指出，自主支持強調
適度給予引導的重要性，同時強調給予孩子（或學生）自由選擇、意志，以及自我負責。同時，施
淑慎（2009）認為，從發展角度觀之，國中生更需要有自主支持的環境，以利學生進行自我探索及
瞭解自我應發展之任務。綜上，本研究將教師自主支持定義為教師與學生互動過程中，教師能夠透
過適度的引導，同時給予學生自由意志的選擇，及自我負責的機會，提供學生自主支持，並能有效
溝通與認同學生的觀點。

2. 教師自主支持對自我效能之影響

經評閱過去文獻發現，學生所知覺到的教師自主支持對自我效能具有正向的影響效果，例如：
Greene等人（2004）曾以 220位高中生為參與者，經結構方程模式發現，學生所知覺到的教師自主
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支持愈高，則其自我效能也愈高。其次，Ahmed等人（2010）曾針對 238位七年級學生進行分析，
發現教師支持對於能力信念具有正向的預測效果。再者，Xi等人（2017）曾以 343位大學生為研究
對象，經結構方程模式發現，學生所知覺到的教師自主支持能正向地預測其自我效能。此外，Wang
等人（2017）針對 637位中學生進行分析，結果發現中學生所知覺到的教師自主支持程度愈高，則
其自我效能也會愈高。另賴英娟與巫博瀚（2018）以 560位八年級學生為研究對象，發現國中生所
知覺到的教師自主支持對自我效能具有正向的預測效果。據此，本研究假設：學習者所知覺到的教
師自主支持能正向地預測自我效能（H1）。

3. 教師自主支持對任務價值之影響

評析過去相關文獻可知，學習者所知覺到的教師自主支持對任務價值具有影響力，例如：
Legault等人（2006）進行一系列相關研究，在研究三中以 741位加拿大高中生進行研究，發現教
師的聯繫感支持對其任務價值具有顯著的預測效果。其次，Ahemd等人（2010）探討青少年的自
主支持對動機信念、情緒及成就之關聯，結果發現青少年知覺到愈多的教師支持，則其主觀價值（興
趣、重要性）會愈高。巫博瀚等人（2014）以 2, 546位大學生為研究對象，研究發現大學生所知覺
到的教師自主支持對於工作價值具有正向的預測效果。而陳薪如與巫博瀚（2016）的研究顯示，教
師自主支持對於國中生的工作價值具有正向的影響效果，意即學生所知覺到的教師自主支持程度愈
高，有助於學生的任務價值的發展。綜上，本研究推論學生所知覺到的教師自主支持程度愈高，則
其任務價值也會愈高。據此，本研究假設：學習者所知覺到的教師自主支持能正向地預測任務價值
（H2）。

4. 教師自主支持對學習投入之影響

評析過去實徵研究發現，學生所知覺到的教師自主支持對學習投入有其影響效果，例如：Shih
（2008）曾以 343位臺灣八年級的學生為參與者，經階層迴歸分析發現，學生所知覺到的教師自主
支持對行為投入具有預測效果。其次，Wang（2017）曾以 637位中學生為研究對象，經結構方程
模式分析發現，中學生所知覺到的教師自主支持對學習投入具有正向的預測效果。再者，施淑慎
（2008）曾探討學習情境中之自主支持與國中生成就相關歷程之關係，結果發現學生所知覺到的教
師自主支持，能正向地預測學習者的行為投入（涉入、堅持及參與）。而黃雅琪與巫博瀚（2016）
的結果顯示，教師自主支持對於學生的學習投入具有脈絡效果，亦即當教師提供較多的自主支持時，
學生的學習投入的程度也會愈高。此外，林啟超與謝智玲（2018）以 1, 367位高職生為研究對象，
研究結果顯示學生所知覺到的教師心理支持的程度愈高，則學生的課業投入也會較高。據此，本研
究假設：學習者所知覺到的教師自主支持能正向地預測學習投入（H3）。

（二）自我效能的意涵及其相關研究

1. 自我效能的意涵

自我效能（self-efficacy）是指個體在某一特定領域上，對自己是否具備完成任務的主觀能力判
斷（Bandura, 1997, 2001）。自我效能會影響學習者對目標的選擇、努力程度，以及面臨困難任務
的堅持度，進而影響其行為表現（Bandura, 1997）。此外，自我效能具有領域特定性的概念（Bandura, 
1997; Bandura & National Inst of Mental Health, 1986），而 Hong等人（2015）亦指出，自我效能為
情境特定的構念。具體言之，意即個體會因領域的不同而有所不同自我效能評估，例如：在數學方
面具有高自我效能的學生，其未必會有高的英文自我效能。綜上，本研究將自我效能定義為學生在
從事數學任務時，對自己完成任務或活動的主觀能力評估。

2. 自我效能對學習投入之影響

從過去實徵研究發現，自我效能對學習投入具有顯著的預測效果，例如： Woods-McConney等
人（2013）曾以 PISA 2006所釋出之紐西蘭和澳洲資料進行分析，結果顯示學生對於科學的興趣、
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自我效能、自我概念、個人價值觀與學生投入課外的科學學習活動具有強烈的關聯性。其次，再者，
邱素玲與洪福源（2014）曾以 269位大學生為研究對象，發現學習自我效能可正向地預測學習投
入，意即學生的學習自我效能為強化學生學習投入相當重要的個人內在資源。同樣地，巫博瀚等人
（2014）亦以大學生為研究對象，發現大學生的自我效能愈高，則其學習投入的程度也會愈高。此
外，薛杏秋與巫博瀚（2016）以 PISA 2012年釋出的臺灣資料進行分析，研究發現當學生的自我效
能愈高，則其學習投入的程度也會提升。據此，本研究假設：學習者的自我效能信念能正向地預測
學習投入（H4）。

（三）任務價值的意涵及其相關研究

1. 任務價值的意涵

任務價值（task value）是指學習者對所從事的工作進行主觀的價值評估，其包含獲得價值
（attainment value）、內在興趣（intrinsic interest）、實用價值（utility value）及代價（cost）四種
內涵（Eccles & Wigfield, 2002; Pintrich & Schunk, 2002; Wigfield & Eccles, 2000）。所謂的獲得價值
是指個體對於完成任務的重要性評估；內在興趣是指個體從事任務的愉快感受，與其興趣偏好；實
用性是指任務對於未來目標的有用程度；代價是指從事任務或活動所要付出的代價（Schunk et al., 
2008）。由於代價與前三者成份互為反向關連，因此大多數的實徵研究僅包含成就價值、內在興趣
價值與實用價值三種成份（Pintrich & Schunk, 2002）。基於此，本研究的任務價值是指學習者從事
數學領域任務時，對獲得價值、內在興趣及實用價值的主觀性價值評估。

2. 任務價值對學習投入之影響

評閱過去研究發現，個體的任務價值與其學習投入或專注程度均具有正向的關連性（Jones et 
al., 2015; Sánchez-Rosas & Esquivel, 2016）。例如：Sánchez-Rosas與 Esquivel（2016）研究發現，
學生的任務價值能正向地預測其在課室內的注意力，意即大學生的任務價值愈高，覺得任務有其重
要性、有用性及興趣時，則愈有助於其在課室中集中注意力與投入任務或活動之中。Lin等人（2014）
曾以 2, 546位大學生為研究對象，結果發現大學生的任務價值對學校投入具有正向的預測效果。
Joo等人（2013）曾以 897位學生為參與者，研究發現學習者的任務價值、滿意度及成就皆為預測
個體持續學習的重要因素，意即任務價值可正向預測學習者的持續學習。據此，本研究假設：學習
者的任務價值能正向預測學習投入（H5）。
綜合前揭研究動機與文獻探討，本研究旨在檢視國中生所知覺到的教師自主支持、自我效能任

務價值對學習投入之影響，並依據研究結果，提供相關的教學輔導及未來研究的建議。具體言之，
本研究所欲探討之研究問題如下：
（1）國中生所知覺到的教師自主支持對自我效能、任務價值及學習投入之影響為何？
（2）國中生的自我效能對學習投入之影響為何？
（3）國中生的任務價值對學習投入之影響為何？
（4）本研究所建構之「學生所知覺到的教師自主支持、自我效能、任務價值對學習投入之影響」

理論模式與所蒐集到的觀察資料相適配？

方法

（一）研究對象

本研究係以臺灣國民中學八年級學生為母群體，並依臺灣行政區域劃分為北、中、南、東等四
個區域以評估各層所需之樣本數。本研究分層後，先以「學校」為抽取單位，接著抽取「班級」，
並以全班學生做為施測對象。最後，本研究之研究對象選取自臺灣 30所國民中學，每校各取 2班，
共計 60個班級，經刪除草率作答與作答不完整者，有效樣本為 1, 697人，其中北部 783人，中部
425人，南部 427人，東部 62人；男生 828人，女生 869人；都市城鎮鄉村地區 1, 589人，教育部
核定偏鄉地區 108人。
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（二）研究工具

本研究所有的量表均採用李克特氏六點量表，參與者依自己對各題目的實際感受與狀況予以作
答，「6」代表完全符合，「1」完全不符合。由於本研究工具中教師自主支持量表、自我效能、任
務價值及學習投入等原量表並無領域特定科目，故研究者依研究需求修正為適用於數學科領域，同
時於指導語中提醒學生針對個人在學習數學時的經驗與想法，進行填答。

1. 教師自主支持量表

教師自主支持是指學生所知覺到教師平日在教學中，所提供的自主支持程度。在測量上本研究
係採用施淑慎（2009）所編製之自主支持知覺量表，全量表共計 6題，例如：數學老師鼓勵我們發
問。參與者得分愈高代表其教師自主支持愈高；反之，則表示其教師自主支持愈低。在信、效度方
面，施淑慎曾以 461名國中八年學生為對象，結果顯示：χ2(7, N = 461) = 19.89，p < .05，RMSEA 
= .06，GFI = .99，AGFI = .96，NFI = .98，NNFI = .98，CFI = .99，IFI = .99，RFI = .96；量表的
Cronbach’s α係數為 .80。
本研究再以 1, 697位八年級學生進行信、效度分析，驗證性因素分析結果顯示：χ2(9, N = 1, 

697) = 152.45，p < .05，RMSEA = .097，GFI = .97，AGFI = .93，NFI = .98，NNFI = .97，CFI = 
.98，IFI = .98，RFI = .97；量表的Cronbach’s α係數為 .87。綜上，教師自主支持具有良好的內在品質，
以及建構效度。

2. 自我效能量表

自我效能是指學生在從事任務時，對於自己完成任務的主觀能力評估。在測量上本研究係採用
吳靜吉與程炳林（1992）所編製之激勵的學習策略量表之「自我效能」分量表，共計 6題，例如：
我有信心我可以學會數學課所教的基本觀念。參與者得分愈高代表其自我效能愈高；反之，則表示
其自我效能愈低。在信、效度方面，吳靜吉與程炳林曾以 921位國中小學生為對象，結果顯示：因
素負荷量介於 .65至 .73之間，單一題目信度則介於 .43至 .54之間；組成信度為 .83，平均變異抽
取量為 .49。
本研究再以 1, 697位八年級學生進行信、效度分析，驗證性因素分析結果顯示：χ2(5, N = 1, 

697) = 92.12，p < .05，RMSEA = .10，GFI = .98，AGFI = .94，NFI = .99，NNFI = .98，CFI = .99，
IFI = .99，RFI = .98；量表的 Cronbach’s α係數為 .92。綜上，自我效能量表具有不錯的內在品質，
以及建構效度。

3. 任務價值量表

任務價值是指學生對於所從事的任務進行主觀的價值評估。本研究係採用吳靜吉與程炳林
（1992）所編製之激勵的學習策略量表「工作價值」分量表，其包含興趣、重要及效用三種內涵，
共計 6題，例如：學會數學課的內容對我是重要的。參與者得分愈高代表其任務價值愈高；反之，
則表示其任務價值愈低。在信、效度方面，吳靜吉與程炳林曾以 921位國中小學生為對象，結果顯
示「興趣」的因素負荷量分別為 .79與 .83，單一題目信度則分別為 .63與 .70；組成信度為 .80，
平均變異數抽取為 .66；其次，「重要」的因素負荷量分別為 .69與 .67，單一題目信度則分別為 
.48與 .44；組成信度為 .63，平均變異數抽取量為 .46；再者，「效用」的因素負荷量分別為 .62與 
.79，個別信度指標分別為 .38與 .63；組成信度為 .67，平均變異數抽取量為 .51。
本研究再以 1, 697位八年級學生進行信、效度分析，驗證性因素分析結果顯示：χ2(6, N = 1, 

697) = 44.84，p < .05，RMSEA = .06，GFI = .99，AGFI = .97，NFI = 1.00，NNFI = .99，CFI = 1.00，
IFI = 1.00，RFI = .99；量表的 Cronbach’s α係數為 .92。綜上，任務價值量表具有不錯的內在品質，
以及建構效度。
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4. 學習投入量表

學習投入是指學生在從事學習活動時，所引發的努力、專注及堅持等投入行為。本研究在測量
上係採用賴英娟與巫博瀚（2017）所編製之學習投入量表，其包含努力、專注及堅持三種內涵，共
計 15題，例如：我會努力地參與課堂上的活動。參與者得分愈高代表其學習投入愈高；反之，則
表示其學習投入愈低。賴英娟與巫博瀚曾以 640位國中八年級學生為對象，結果顯示：因素負荷量
介於 .65∼ .92之間、個別指標信度介於 .42∼ .85之間。其次，努力、專注及堅持的組成信度分別
為 .93、.95及 .92；平均變異抽取量分別為 .74、.80及 .69。最後，就適配度指標，RMSEA = .084，
AGFI = .87，GFI = .91，NFI = .98，NNFI = .98，CFI = .99，IFI = .99。
本研究再以 1, 697位八年級學生進行信、效度分析，驗證性因素分析結果顯示：χ2(87, N = 1, 

697) = 921.66，p < .05，RMSEA = .075，GFI = .93，AGFI = .91，NFI = .99，NNFI = .99，CFI = 
.99，IFI = .99，RFI = .99；努力、專注及堅持三個分量表的 Cronbach’s α係數別分為 .93、.95及 
.92，總量表的 Cronbach’s α係數為 .96。綜上，學習投入量表具有良好的內在品質，以及建構效度。

（三）研究架構

本研究模式計有四個潛在變項，教師自主支持為潛在自變項；自我效能、任務價值及學習投入
為潛在依變項。本研究四個潛在變項間的關係略以：教師自主支持對學習者的自我效能、任務價值
及學習投入具有直接效果；自我效能與任務價值對學習投入具有直接效果（詳如圖 1所示）。

圖 1 
教師自主支持、自我效能、任務價值對學習投入之影響模式
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結果

（一）描述性統計分析

表 1為參與者在各研究變項上之平均數、標準差及相關係數。首先，由表 1可知，以學習投入
之努力的平均數（M = 4.18）為最高；而以任務價值項下之興趣的平均數（M = 3.16）為最低。其次，
本研究根據 Cohen（1988）的判斷準則，教師自主支持與自我效能、任務價值及學習投入皆為中、
高等程度之正相關。再者，自我效能與任務價值則呈現高等程度的正相關。此外，任務價值與學習
投入之間的相關則呈現中、高等程度的正相關。最後，本研究各研究變項之相關方向與強弱皆與理
論文獻所預期相同。

表 1 
各研究變項之平均數、標準差及相關係數（N = 1, 697）

研究變項 平均數 標準差
變項間的交互相關係數

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. 教師自主支持一 3.78 1.27 1

2. 教師自主支持二 3.69 1.23 .81 1

3. 自我效能一 3.36 1.42 .42 .32 1

4. 自我效能二 3.65 1.44 .42 .33 .85 1

5. 興趣 3.16 1.55 .44 .38 .70 .66 1

6. 重要性 3.77 1.57 .42 .36 .59 .61 .69 1

7. 效用性 3.87 1.42 .45 .37 .60 .62 .65 .74 1

8. 努力 4.18 1.24 .48 .41 .43 .46 .45 .57 .51 1

9. 專注 3.79 1.32 .46 .42 .41 .44 .44 .51 .43 .80 1

10. 堅持 3.92 1.28 .43 .37 .55 .56 .49 .56 .51 .71 .70 1

（二）模式之適配度考驗

本研究依據專家學者（Bagozzi & Yi, 1988; Hair Jr et al., 1998）之建議，模式之適配度考驗係從
基本模式適配度考驗、整體模式適配度考驗及模式內在結構適配度考驗等三方面進行評估，分別臚

列如下。

1. 基本模式適配度考驗

在基本模式適配標準方面，本研究的所有估計參數沒有負的誤差變項，且誤差變異均達顯著水
準。其次，所有估計參數之相關係數絕對值亦沒有太接近 1。再者，因素負荷量方面，所有的因素
負荷量介於 .80至 .95之間，符合因素負荷量應介於 .50至 .95之間的檢定標準。最後，各估計參數
沒有過大的標準誤。

2. 整體模式適配度考驗

在整體模式適配度考驗方面，包含絕對適配度、相對適配度及精簡適配度三個部分，以下分別
論述之。首先，由表 2可知，就絕對適配度而論，本研究的理論模式與觀察資料的卡方適配度達顯
著，代表理論模式不適配。但因卡方值常會隨著樣本數波動而有所變化，意即當樣本數很大時，所
有模式都有可能被拒絕（陳正昌等人，2009）。故余民寧（2006）建議宜參考其他適配度指標，以
評估其適配情形。就其它指標而言，模式之 GFI = .88，AGFI = .78，SRMR = .15。其次，在相對適
配度方面，模式之 NFI、NNFI、CFI、IFI及 RFI分別為 .94、 .91、 .94、 .94及 .91，均符合 .90之
檢定門檻。上述適配度指標的數值越高，表示模式之理論模式與觀察資料越為適配。最後，在精簡
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適配度方面，模式之 PGFI = .65、PNFI = .50皆大於 .50之標準。綜上可知，本研究之整體模式適配
良好。

表 2
模式之整體適配度考驗結果

1. 絕對適配度

（1）Degree of Freedom = 31

（2）Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 1186.74 (p = 0.0) 

（3）Goodness of Fit Index (GFI) = .88

（4）Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = .78

（5）Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = .15

2. 相對適配度

（1）Normed Fit Index (NFI) = .94

（2）.Non-Normed Fit Index (NNFI) = .91

（3）Comparative Fit Index (CFI) = .94

（4）Increment Fit Index (IFI) = .94

（5）Relative Fit Index (RFI) = .91

3. 精簡適配度

（1）Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = .65

（2）Parsimony Goodness Fit Index (PGFI) = .50

3. 模式內在結構適配度考驗

在模式內在結構適配度方面，包含個別指標信度、潛在變項之組成信度及潛在變項的平均變異
抽取量等層面，分析結果如表 3所示。首先，就個別指標信度方面，本研究各觀察變項之個別指標
信度介於 .64至 .90之間，均符合應大於 .50之檢定標準。其次，本研究的教師自主支持、自我效能、
任務價值及學習投入等四個潛在變項的組成信度則介於 .88至 .91之間，亦符合須大於 .60之標準。
最後，四個潛在變項的平均變異抽取量介於 .71至 .84之間，亦均符合須大於 .50的評鑑標準。此外，
所有的估計參數亦達顯著水準。綜上，顯示本研究模式的內在品質甚佳。

表 3
整體模型之因素負荷量、個別指標信度、平均變異抽取量及組成信度

變項 因素負荷量 個別指標信度 潛在變項之平均變異抽取量 潛在變項之組成信度

教師自主支持（ζ1） .81 .90
  教師自主支持一 .95 .90
  教師自主支持二 .85 .72
自我效能（η1） .84 .91
  自我效能一 .89 .79
  自我效能二 .94 .88
任務價值（η2） .71 .88
  興趣 .80 .64
  重要 .89 .79
  效用 .84 .71
學習投入（η3） .73 .89
  努力 .89 .79
  專注 .87 .76
  堅持 .80 .64
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（三）各潛在變項之直接效果、間接效果及全體效果

本研究各潛在變項之直接效果、間接效果及全體效果，分述如下：

1. 各潛在變項之直接效果

有關各潛在變項之直接效果方面，由圖 2可知，國中生所知覺到的教師自主支持對自我效能（γ11 
= .52, p < .05）、任務價值（γ21 = .55, p < .05）及學習投入（γ31 = .26, p < .05）的直接效果皆達顯著水準，
意即H1∼H3得到實徵資料支持，表示學生所知覺到的教師自主支持愈高，則會有較高的自我效能、
任務價值及學習投入。其次，國中生的自我效能對學習投入（β31 = .46, p < .05）的直接效果亦達顯
著水準，意即 H4獲得實徵資料支持，表示學生的自我效能愈高，則其學習投入的程度會較多。此
外，任務價值（β32 = .13, p < .05）對學習投入的直接效果亦達顯著水準，意即H5獲得實徵資料支持，
表示國中生的任務價值愈高，則其學習投入的程度也會愈高。

圖 2
教師自主支持、自我效能、任務價值對學習投入之影響模式（SC解）
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2. 各潛在變項之間接效果

有關各潛在變項之間接效果方面，由表 4可知，學生所知覺到的教師自主支持對任務價值的間
接效果達顯著水準，意即教師自主支持能透過自我效能（γ11 × β31 = .52 × .46 = .24）與任務價值（γ21 
× β42 = .55 × .13 = .07），間接地影響對學習投入。學生所知覺到的教師自主支持對學習投入的間接
效果之標準化值為 .31，等於上述兩項間接效果的總和。
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3. 各潛在變項之全體效果

本研究之全體效果值，意即綜合直接效果與間接效果值，各變項的標準化全體效果值如下：首
先，就教師自主支持而言，教師自主支持對自我效能、任務價值及學習投入的全體效果值分別為 
.52、 .55及 .58，意即學生所知覺到的教師自主支持對自我效能、任務價值及學習投入均具有正向
且直接的影響效果。其次，就自我效能而論，自我效能與學習投入的全體效果為 .46，意即學生的
自我效能對學習投入亦具有正向且直接的影響效果。再者，就任務價值而言，任務價值對學習投入
的全體效果值為 .13，意即任務價值愈高，則其學習投入的行為就會愈多。

表 4
各潛在變項間之直接效果、間接效果及全體效果分析一覽表

自變項
依變項（內衍潛在變項）

自我效能（η1） 任務價值（η2） 學習投入（η3）

外

衍

變

項

教師自主支持（ζ1）

直接效果 .52* (19.44) .55* (20.53) .26* (8.85) 

間接效果  .31* (14.04) 

全體效果 .52* (19.44) .55* (20.53) .58* (22.98) 

內

衍

變

項

自我效能（η1）

直接效果 .46* (5.49) 

間接效果

全體效果 .46* (5.49) 

任務價值（η2）

直接效果 .13* (16.99) 

間接效果

全體效果 .13* (16.99) 

討論與建議

本研究旨在探討學生所知覺到的教師自主支持、自我效能、任務價值對學習投入之影響。本研
究將依據研究結果，同時結合理論文獻與實證研究，對研究發現進行綜合討論，並提供相關的教學
輔導及未來研究的建議，分別臚列如下。

（一）討論

1. 整體模式之討論

本研究旨在檢視學生所知覺到的教師自主支持、自我效能、任務價值對學習投入之影響，本研
究整體模式假定：教師自主支持對自我效能、任務價值及學習投入具有直接影響，且自我效能與任
務價值對學習投入亦具有直接的影響。依據過去西方實證研究主張，強調教師自主支持對於學生的
學習動機、學習歷程及表現皆具有正向的效益（Roth et al., 2007; Halvari et al., 2009）。誠如本研究
發現，學生所知覺到的教師自主支持，對於個體的自我效能、任務價值及學習投入均具有正向的影
響效果，可見倘教師能從「嚴管勤教」的高度管理與控制的教學方式，逐漸轉變為「自主支持」的
教學方式，將能促使學生樂於學習。此外，本研究的研究發現，亦支持 Pekrun 的「控制──價值
理論」（Pekrun, 2000; Pekrun et al., 2006）與自我決定理論（Ryan & Deci, 2000）的觀點，即教師提
供的自主性支持越多時，則學生對於學習活動的控制與價值評估將隨之提升，亦即會有越高的自我
效能與任務價值評估，並能因此促進個體對於學習活動有更多的投入。
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2. 各研究假設之討論

本研究假設 1假定學生所知覺到的教師自主支持對自我效能具有直接的影響效果。此一結果與
過去實徵結果相符合（巫博瀚、賴英娟，2018；Ahmed et al., 2010; Greene et al., 2004; Wang et al., 
2017; Xi et al., 2017），同時亦符合本研究預期。意即國中生所知覺到的教師自主支持程度愈高，則
其自我效能感也會愈高。其次，本研究假設 2假定學生所知覺到的教師自主支持，對任務價值具有
直接的影響效果，而研究結果亦與過去國外研究相呼應（Ahmed et al., 2010; Legault et al., 2006）。
例如：Ahmed等人（2010）研究發現，學習者知覺到教師支持程度愈高，則其任務價值感也會愈高。
是以可知，當教師適度給予學生引導並給予學生自由選擇與負責的機會時，學生往往會認為任務對
其而言是重要的、有用性與感興趣，促使學生擇其所愛，愛其所選。
再者，本研究假設 3假定學生所知覺到的教師自主支持對學習投入具有直接的影響效果，而研

究結果與國內外研究大抵相符合（施淑慎，2008；Shih, 2008; Wang et al., 2017），意即國中生所知
覺到的教師自主支持程度愈高，則其學習投入（努力、堅持及專注）程度也會愈高。誠如林啟超與
謝智玲（2018）研究發現，學生知覺到教師心理支持程度愈高，則其對課業投入的程度也會愈高。
是以，本研究為自我決定理論模式的觀點再增添一國內實證依據。此外，本研究假設 4假設學生的
自我效能對學習投入具有直接的影響效果。此一結果與國內外過去研究之結果相一致（巫博瀚等人，
2014；邱素玲、洪福源，2014；薛杏秋、巫博瀚，2016；Woods-McConney et al., 2013），顯示國中
生的自我效能感受愈高，則對其所從事的學習任務的主觀價值評估（成就價值、內在興趣及實用價
值）也會愈高。
最後，本研究假設 5假定學生的任務價值對學習投入具有直接的影響效果。此一結果與過去國

外實徵研究相呼應（Jones et al., 2015; Joo et al., 2013; Sánchez-Rosas & Esquivel, 2016）。過去有關
任務價值對學習投入之相關研究均顯示，學習者的任務價值與其學習投入或專注力息息相關，意即
當學習者對於學習任務知覺到越高的興趣、重要性及實用性時，則其對於任務或活動就會有更多的
努力、堅持及專注等投入行為。

（二）建議

1. 教學與輔導實務上的建議

（1）建構一個具高度自主支持的學習環境。本研究發現，國中生知覺到教師自主支持的程度愈高，
則其自我效能、任務價值及學習投入的程度也會愈高。由此可知，當教師能夠與學生溝通、瞭解學
生的學習狀況、提供自我選擇與決定的機會、及時地提供回饋訊息，並減少在課堂上使用強迫與要
求的教學方式時，愈能提高學生自我效能與任務價值等學習動機，同時亦能促進學生的學習投入。

（2）協助學生建立積極適應的自我效能信念。本研究發現，國中生的自我效能對學習投入具有正
向的預測效果，意即國中生對自己完成任務或活動的主觀能力評估程度愈高時，則其對任務或活動
所投入的程度也會較高。誠如Wigfield與 Eccles（2002）的主張，個體的成功期望（自我效能）有
助於學生的學習投入。基於此，教師應協助學生建立積極適應的自我效能信念，以增進其學習投入
的程度。同時，彭淑玲（2019）指出，教師可透過高學業自我效能與形型趨趨向精熟目標的共同效
果下，可促使學生產生適應性的學習動機，進而有助於學生未來於科學、技術、工程等相關科目上
的學習與表現。

（3）協助學生提高學科學習的任務價值。本研究發現，國中生的任務價值對其學習投入具有正向
的預測效果，意即國中生的任務價值愈高，則其往往於學習歷程中願意付出較多的努力、堅持及專
注等投入行為。如同Wigfield與 Eccles（2000）所言，主觀的任務價值對於成就相關的表現及選擇
具有預測力。因此，本研究建議教師宜協助學生提高其學科學習的任務價值，以利強化學生對於任
務或活動的投入程度，進而獲得較佳的學習成效。

（4）強調教師自主支持、自我效能及任務價值對學習投入的間接效益。本研究之整體模式結果顯
示，教師自主支持可同時透過自我效能與任務價值，間接地影響學生對於數學學習的學習投入程度。
因此，本研究建議教師在學習活動中，教師可針對促進學生的自我效能與提高任務價值評估雙管齊
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下，以促使學生於學習歷程中能有更多的努力、專注及堅持等行為投入。倘若無法同時齊頭並進時，
本研究亦發現教師自主支持會透過學生自我效能，進而間接地對影響學習投入。意即當教師於課室
環境中給予學生高度的自主支持外，教師亦可透過增強學生的自我效能信念，其往往更能提升學生
對於學習活動的投入程度。另外，本研究亦發現教師自主支持會透過任務價值，進而間接地影響學
習投入，因此教師除了應給予學生正向的自主支持外，同時亦宜強調學科的重要性、效用性及興趣，
進而促使學生願意投入更多的學習。

2. 研究限制與未來研究上的建議

彭台光等人（2006）指出，測量構念的性質、測量工具的設計與編排、受試者對測量工具的詮
釋與認知，以及分析的資料來源等皆可能會出現共同方法變異（common method variance, CMV）問
題，而本研究採用問卷調查法蒐集研究資料，自陳式的問卷包含所有研究變項，並且資料來源為單
一問卷且來自同一群受試者所蒐集而得之資料，可能會有共同方法變異的問題，此為本研究限制，
建議未來研究者應將此問題納入考量，以避免對研究結果造成影響。

Wigfield與 Eccles（1994）曾探討國中、小學齡階段學生的自尊、能力信念及主觀任務價值是
否會隨著時間的遞移而有所不同，結果發現在國小階段，學生的自尊並沒有明顯不同，然而隨著時
間的變化，學生的能力信念與任務的有用性與重要性則普遍下降。惟本研究為橫斷性研究，無法瞭
解其動態變化歷程。因此，建議未來研究可進行固定樣本追蹤，以瞭解前揭變項的發展趨勢，以及
學生所知覺到的教師自主支持、自我效能及任務價值，對學習投入的影響是否會隨著時間的變化有
所差異。
由於本研究係採用叢集取樣的方式，因此學生的觀察資料是巢套於同一班級之內。因此，本研

究之學生所知覺到教師自主支持可視為共享同班級氣氛與共同教師之班級層次變項。惟本研究僅以
個人層次進行分析，此本研究限制之一。建議未來研究可採用多層次分析模型，將學生所知覺到教
師自主支持一併納入個體與班級層次，以進一步釐清其對自我效能、任務價值及學習投入之影響為
何。
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Learning engagement is highly valued by Chang (2012). According to some scholars, only by engaging in learning 
activities, students can promote their learning and development; as such, learning engagement plays an essential role in 
the learning process. Learning engagement is a key factor for successful learning and highly related to students’ academic 
performance.

Despite the high value placed on learning engagement, no empirical research has clarified the factors that influence 
students’ learning engagement, the effects of learning environment and teachers’ autonomy support on learning engagement, 
or the mechanism through which an individual’s self-efficacy and task value are influenced by teachers’ autonomy support. 
Evidently, further investigation is required. 

This study investigated whether the effects of teachers’ autonomy support on learning engagement were moderated 
by students’ self-efficacy and task value while learning mathematics. The study can supplement control value and self-
determination theories and fill an empirical research gap by elucidating the effects of teachers’ autonomy support on students’ 
learning engagement. 

This study focused on the intrinsic and extrinsic factors involved in promoting junior high school students’ learning 
engagement in mathematics. The study investigated whether junior high school students’ perceived autonomy support would 
indirectly affect their learning engagement through self-efficacy and task value.

The following hypotheses were proposed:
Hypothesis 1. Students’ perceived autonomy support from teachers would predict self-efficacy, task value, and learning 

engagement.
Hypothesis 2. Self-efficacy would predict learning engagement.
Hypothesis 3. Task value would predict learning engagement.
Hypothesis 4. The theoretical model used in this study would fit the observed data related to Taiwanese junior high school 

students.
The participants were 1697 eighth-grade Taiwanese students from 30 classes in 10 junior high schools. In total, 869 

participants were girls (51.21%) and 828 were boys (48.79%).
The instruments used in the study included the teachers’ autonomy support scale, self-efficacy scale, task value scale, and 

learning engagement scale. Participants answered questions by indicating their agreement on a 6-point Likert-type scale ranging 
from 1 (strongly disagree) to 6 (strongly agree). The collected data were analyzed through structural equation modeling.

Information on each scale used is presented as follows:

Bulletin of Educational Psychology, 2022, 53(3), 543–564
National Taiwan Normal University, Taipei, Taiwan, R. O. C.
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Teachers’ autonomy support scale: Students’ perceptions of teachers’ autonomy support has been assessed using the learning 
climate questionnaire (LCQ; Shih, 2009). This questionnaire has sustained reliability and validity when used in the Taiwanese 
context (Shih, 2009). Furthermore, a confirmatory factor analysis of the data pertaining to the 1697 participants produced the 
following results: χ2(9, N = 1, 697) = 152.45, p < .05, root mean square error of approximation (RMSEA) = .097, goodness of fit 
index (GFI) = .97, adjusted GFI (AGFI) = .93, normed fit index (NFI) = .98, nonnormed fit index (NNFI) = .97, comparative fit 
index (CFI) = .98, incremental fit index (IFI) = .98, relative fit index (RFI) = .97. The Cronbach’s α value was .87.

Self-efficacy scale: Students’ self-efficacy has been assessed using the motivated strategies for learning questionnaire 
(MSLQ; Wu & Cherng, 1992). The measure has sustained reliability and validity when used in the Taiwanese context (Wu & 
Cherng, 1992). The results suggested that this model had a reasonable fit with the proposed scale structure [χ2(5, N = 1, 697) = 
92.12, p < .05, RMSEA = .10, GFI = .98, AGFI = .94, NFI = .99, NNFI = .98, CFI = .99, IFI = .99, RFI = .98; Cronbach’s α = 
.92].

Task value scale: Students’ task value has been assessed using the MSLQ (Wu & Cherng, 1992). This measure has sustained 
reliability and validity when used in the Taiwanese context (Wu & Cherng, 1992). The results indicated that this model had a 
reasonable fit with the proposed scale structure [χ2(6, N = 1, 697) = 44.84, p < .05, RMSEA = .06, GFI = .99, AGFI = .97, NFI = 
1.00, NNFI = .99, CFI = 1.00, IFI = 1.00, RFI = .99; Cronbach’s α = .92].

Learning engagement scale: Students’ learning engagement has been assessed using the learning engagement scale (Lai & 
Wu, 2017), which contained effort, attention, and persistence subscales. This measure has sustained reliability and validity in 
the Taiwanese context (Lai & Wu, 2017). This model had a reasonable fit with the proposed scale structure [χ2(87, N = 1, 697) = 
921.66, p < .05, RMSEA = .075, GFI = .93, AGFI = .91, NFI =.99, NNFI = .99, CFI = .99, IFI = .99, RFI = .99; the Cronbach’s 
α for the effort, attention, and persistence subscales were .93, .95, and .92, respectively].

A correlation analysis revealed that teachers’ perceived autonomy support was positively related to self-efficacy, task value, 
and learning engagement. Additionally, self-efficacy and task value were positively related to learning engagement.

The statistical results indicated that all of indices, except for the chi-squared test value [χ2(31, N = 1, 697) = 1186.74, p < 
0.05], demonstrated a reasonable fit between the theoretical model and the observed data (GFI = .88, AGFI = .78, and RMSEA 
= .15). All relative fit indices [NFI = .94, NNFI = .91, CFI = .94, IFI = .94 and RFI = .91] exceeded the standard value of 
.90. Finally, the parsimony normed fit index (PNFI) was 0.65 and the parsimony goodness fit index (PGFI) was .50. These 
results indicate that this theoretical model had excellent overall fit with observed data, indicating that the model is suitable for 
characterizing Taiwanese junior high school students.

Regarding the fit of the model’s internal structure, the statistical results indicated that all of the estimated parameter values 
of factor loadings achieved statistical significance, with standardized estimated values being between .80 and .95. The individual 
item reliability valueswere between .64 and .90, conforming to the measurement standard of .50. The composite reliability 
values of the four latent variables of teachers’ autonomy support, self-efficacy, task value, and learning engagement were 
.90, .91, .88, and .89, respectively; all these values were higher than the measurement standard of .60. The average variances 
extracted (AVE) from these variables (teachers’ autonomy support, self-efficacy, task value, and learning engagement) were 
.81, .84, .71 and .73, respectively. Again, all these values were higher than the measurement standard of .50. Therefore, this 
theoretical model exhibited good fit with the model’s internal structure.

According to our results, students’ perceived autonomy support from teachers positively affected their self-efficacy (γ11 = 
.52, t = 19.44, p < .05), task value (γ21 = .55, t = 20.53, p < .05), and learning engagement (γ31 = .26, t = 8.85, p < .05). Students’ 
self-efficacy positively affected their learning engagement (β31 = .46, t = 5.49, p < .05). Finally, students’ task value positively 
affected their learning engagement (β32 = .13, t = 16.99, p < .05).

The study results can be summarized as follows: (a) The theoretical model had good fit with the empirical results. (b) 
Teachers’ autonomy support had direct effects on self-efficacy, task value, and learning engagement and indirect effects on 
learning engagement through self-efficacy and task value. If teachers can effectively communicate with students, understand 
their learning status, provide them with the opportunity to make independent decisions, give timely feedback, and reduce 
teacher’s control teaching styles, such teachers have a high likelihood of enhancing students’ self-efficacy and task value. (c) 
Self-efficacy had direct effects on learning engagement. (d) Task value had direct effects on learning engagement. Thus, to 
enhance students’ learning engagement in teaching practice, teachers should cultivate students’ self-efficacy and task value 
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and help them develop their confidence and interest in learning activities. On the basis of these results, this study has several 
implications for educational practice. Relevant suggestions for future research are provided.

Keywords: task value, self-efficacy, teachers’ autonomy support, learning engagement


