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過去在創造力的個別差異研究裡，少有實徵研究同時探究人格特質和認知風格對創造力的影響；

此外，過去相關研究也常將不同類型的創造力作業混為一談。根據創造力的雙系統論（Lin & Lien, 
2013a）和雙重認知風格理論（Sadler-Smith, 2009），經驗式的認知風格與開放式的創造力有關；

封閉式的創造力則涉及理性、經驗兼併的通用型認知風格。據此，本研究即區分兩類創造力（開

放式／封閉式），並同時探討創造性人格特質和認知風格在兩類創造力中扮演的角色。結果發現，

創造性人格特質與兩類創造力表現皆有正相關，但不同的認知風格對兩類創造力表現的關係不

同。進一步分析發現，人格特質對兩類創造力作業表現的正向效果，會受到不同認知風格的影響，

人格特質透過通用認知風格的中介影響封閉式創造力的表現；而開放式創造力則較受經驗認知風

格影響，其中在流暢力指標裡，經驗認知風格更扮演了中介的角色。本研究結果有助於釐清人格

特質、認知風格與創造力的關係，對於創意應用或教學亦具實質的意義與幫助。 
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創造力有助於日常生活中的問題解決，也是人類文明進步的重要推動力之一。Rhodes（1961）

指出創造力的研究可劃分為四個面向的 4P 模型（the 4P model），其中包含個體的特質（Person）、

創造力的產品（Product）、創意思考的歷程（Process）以及環境（Press）。Runco（2007）則將這

個架構再擴充成 6P 模型，加進了說服（Persuasion）與潛力（Potential）兩個面向。在本文研究中，

我們將焦點放在個人特質與創造力的關係上。過去在探討個別差異的特質研究裡，個體的人格特

質（personality）和認知風格（cognitive style）受到許多研究者的關注（Shalley, Zhou, & Oldham, 
2004）。然而，過去研究多著重在個別特質因素對創造力表現的影響，較少探討因素間的交互作用；

且過去研究中常將創造力的評量混為一談，而近來研究指出不同創造力作業涉及不同的歷程（Lin, 
Hsu, Chen & Wang, 2012; Lin & Lien, 2013a）。本研究即欲區分不同創造力，探討人格特質與認知風

格的交互作用對不同創造力的影響。此探討在理論上可澄清創造力的機制，應用上亦可提供未來

創造力評量或訓練上的建議。以下先對人格特質、認知風格與創造力關係的研究進行回顧。 

一、人格特質與創造力之間的關係 

人格特質指的是長時間下穩定的行為模式，會影響個體如何感覺、思考以及採取行動（Huteau, 
1985）。自 1950 年代起，人格與創造力間關係的探討，成為創造力領域的一個重要議題，許多研

究者相繼投入這個領域裡。一些早期的探索性研究發現，一些人格特質與創造力相關，像是獨立

性、支配性、對刺激的開放性、興趣廣泛、自我接納、直覺式、靈活性、反社會態度、對社會議

題漠不關心、神經質（Dellas & Gaier, 1970）、受複雜的事物吸引、精力旺盛、自主的、自信的、

解決衝突的能力、創造的自我意識（Barron & Harrington, 1981）、勇於挑戰、對模糊的容忍度、重

視非常規事物的價值、承擔風險（Russ, 1993）等。然而，這些人格特質的研究並非使用統一的人

格量表，也採用不同的方式區分高、低創造力（如以社會公認的高創造力者，或以發散性思考作

業來評量），有時會顯示出衝突的觀點，例如，某些看似矛盾的特質（內向和外向）都與創造力有

關連。Feist（1998, 1999）於是使用後設分析（meta analysis）的方式檢驗過去研究中以不同人格量

表測到的人格特質，最後總結出幾個與創意特別有關聯的人格特質，他發現高創造力者會對新的

經驗抱持較開放的態度、較不嚴謹、有自信、自我接受度高、企圖心強、支配性高、帶敵意（hostile）

且容易衝動。Feist 的研究將人格－創造力聚焦在幾個廣為接受的人格特質上，是人格與創造力研

究的一個里程碑。根據上述的研究結果，我們可以勾勒出人格特質和創造力間大致的輪廓，也排

除了許多無關的特質。 
過去在人格—創造力的領域裡，除了以一般性人格測驗例如：五因素人格量表，Five Factor 

Model of personality, FFM（Costa & Mc Crae, 1992）探討人格特質與創造力的關係，研究者亦想

藉由某些人格特質來區辨具有創意的個體，因而產生了許多聚焦於創造性人格特質的量表，例

如：形容詞檢核量表（Adjective Checklist, ACL）（Smith & Schaefer, 1969）、創造知覺問卷（Creative 
Perception Inventory, CPI）（Khatena & Torrance, 1976）、適應革新量表（Adaptation-Innovation 
Inventory, KAI）（Kirton, 1994）和創造力人格量表 Creative Personality Scale, CPS（Gough, 1979），

來評估與量化高創造力者的人格特質（Chávez-Eakle, Eakle & Cruz-Fuentes, 2012）。其中 Gough
的創造力人格量表為領域裡最常見的測量工具之一（Shalley et al., 2004），其修改自 Gough 與

Heilbrun（1965）的形容詞檢核量表，用以測量個體整體的創意潛能，分數高的個體被預期在處

理問題時會伴隨著廣泛的興趣，這使他們有能力整合多樣的訊息和意見（Barron & Harrington, 
1981），這些個體也被視為有高自尊、對模糊事物具有容忍性以及具有發展獨創想法的毅力。許

多實徵研究發現，創造力人格量表得分高者，與其他創意人格特質有正相關，例如：開放性（Mc 
Crae, 1987; Piedmont, Mc Crae & Costa, 1991），與一些創意表現亦有穩定的正向關聯，例如在創

意問題解決（Zhou & Oldham, 2001）、發散性思考作業（Carson, Peterson & Higgins, 2003）和實

際創意產出（Oldham & Cummings, 1996）。 
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儘管過去研究多顯示具創意的人格特質與實際創造力表現間有正向關聯，然而這些研究並未

同時針對不同類型的創造力進行探究，也未考量與其他個人特質因素（例如：認知風格）的交互

影響。 

二、認知風格與創造力之間的關係 

認知風格是一個複雜的概念，根據 Messick（1976）的定義，認知風格係指個體在經驗和訊息

處理上，個別且具一致性的偏好差異。簡言之，認知風格是一種個人對訊息處理方式的特定偏好。

過去有關風格的研究裡，認知風格被視為是一種認知能力，例如，場域獨立（field independent）
－場域依賴（field dependent）（Mckenna, 1984），並常與其他不同種類的風格（例如：學習風格、

思考風格）混為一談，產生諸多不同的分類方式，例如：反思（reflective）－衝動（impulsive）、

捷思（heuristic）－分析（analytic）、經驗（experiential）－理性（rational）及直覺（intuitive）－

分析等（Pacini & Epstein, 1999; Schwarz & Bless, 1991; Zhang & Sternberg, 2009）。近來研究者統整

過去的看法，將認知風格視為是一種穩定的個人特質，雖會受到認知能力（或智力）的影響，但

與認知能力具有本質上的不同，為個體面對外在世界的獨特調整方式，其發展緩慢，會受到內在

因素（人格特質、智力）和外在環境（環境事件經驗、習慣）的交互作用影響（Guastello, Shissler, 
Driscoll & Hyde, 1998; Kozhevnikov, 2007）。Sternberg（1997）並認為各種風格各自在訊息處理歷程

裡扮演了不同的角色，例如：認知風格為個體偏好處理訊息的方式；學習風格為個體針對此訊息

之偏好學習的方式；思考風格為個體針對此訊息偏好思考的方式。在其後續的智能風格（Intellectual 
styles）理論裡（Zhang & Sternberg, 2005），Sternberg 認為認知處理上的偏好會導致個體使用相對

應的思考模式，意即認知風格的差異可能會反映在個體的思考模式（風格）上（Zhang & Sternberg）。

承上述認知風格的定義，整體（holistic）、捷思（heuristic）式的風格與分析（analytic）、理性（rational）
式的風格各自涉及不同的訊息處理歷程和思考模式，並促使個體使用不同的認知處理歷程

（Sadler-Smith, 2009），在下面的文獻回顧裡，我們將焦點放在這兩類的認知風格上。 
許多心理學家認為，人類有兩種處理訊息的系統（Evans & Stanovich, 2013; Kahneman, 2003; 

Pacini & Epstein, 1999; Sloman, 1996; Stanovich & West, 2000; Stanovich, 2004）：理性（rational）與經

驗（experiential）系統，在個體需要謹慎和有系統地處理問題時，理性思考模式會被啟動，此時個

體會使用邏輯、序列的處理；當個體需要節省認知資源且快速解決問題時會使用經驗系統，此時

個體會使用自動、直覺式的處理歷程，其認知運作偏向意識外，在訊息處理上也相對省力。Stanovich
及其同僚整合了不同領域的理論模型，提出了雙重歷程理論（dual-process theories），區分出兩種

不同類型（type）的思考歷程，各自有不同的定義特徵（defining features）與典型相關特徵（typical 
correlates）。類型一歷程的定義特徵為直覺式（intuitive）歷程，包含自動化、連結的、經驗的、平

行處理、反應快速等典型特徵；類型二歷程的定義特徵為反思式（reflective）、耗費認知資源的歷

程，其中包含分析的、推理的、序列處理、反應較慢等典型特徵，並與工作記憶的運作有高度關

聯（Evans & Stanovich）。根據他們的觀點，這兩種類型的思考模式來自分離的認知系統，其本質

上也有所不同，例如：類型一的歷程較會受到情緒的影響（相對於類型二）。同時，他們認為個體

使用何種類型的認知處理受到能力（ability，例如：智力、認知能力）和偏好（willingness，例如：

思考傾向、認知風格）的影響（Stanovich, 2004），並在後續的研究中發現偏好比能力更能預測理

性表現（Toplak, West & Stanovich, 2011）。這意味著認知上的偏好（認知風格）是預測個體思考模

式的重要指標，Sadler-Smith（2009）即以雙重歷程理論為基礎提出了雙重認知風格理論（duplex 
model of cognitive style），以偏好直覺或是分析的認知處理模式描繪個體不同的認知風格。 

研究者探討兩類認知風格與創造力的關係，但呈現分歧的看法與現象。有些研究者認為，直

覺式思考是促成創意的關鍵，例如 Gardner（1982）認為創造性思考來自孩子般的天性，是自發性

（spontaneous）的自動歷程；且此整體、捷思式的風格能使不同的訊息與個人的獨特性訊息進行

下意識整合，引導思考的一致性與產生個人化、獨特的想法（Bowers, Regehr, Balthazard, & Parker, 
1990）；研究者也指出，直覺、整體的風格能與其他認知特徵產生連結（Dane & Pratt, 2007），有助
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於發散性思考，並導致創意想法的產生（Barron & Harrington, 1981）。一些實徵研究支持這樣的看

法，例如整體、捷思式的風格與產生新穎想法有關（Garfield, Taylor, Dennis & Satzinger, 2001）、有

助於發展商業上嶄新產品的構思（Miller & Ireland, 2005）；另外視覺藝術以及音樂主修的大學生較

一般大學生具有更高的整體、捷思式風格（Haller & Courvoisier, 2010）。 
另一方面，有些研究者則認為理性思考能促進創意想法。Groborz 與 Necka（2003）指出創造

力是高層次的認知表現，其想法的產生似乎不太可能不透過持續努力而促成；另外一些研究者認

為問題解決的過程涉及一系列的步驟，理性思考讓個體用邏輯分析的方式處理問題，這使個體能

有效地串聯各步驟，新想法得以更快、更有效率地產生，亦即理性思考和想法產生間應有所關連

（Couger, 1995; Kaufmann & Vosburg, 1997; Weisberg, 1986）。實徵研究也發現，和類型二有關的認

知能力和風格（分析式）與創造力表現間有高度的聯結（Barr, Pennycook, Stolz & Fugelsang, 2014）。

此外，尚有研究者指出第三種看法，認為只靠單一風格並不充分，創造力應涉及整體、捷思式風

格與分析、理性式風格的互動（Dane, Baer, Pratt, & Oldham, 2011; Sinatra, 1984）。Dane 等人的研究

發現，個體若能同時採用不同於平時慣用的風格時，對創造力表現的助益最大。 

三、過去研究待釐清之處 

由上述回顧看來，人格特質和認知風格，皆會影響個體的創造力表現，然而，細究過去研究，

有一些問題尚待釐清： 
（一）人格特質與認知風格之交互作用對創造力的影響 
人格特質和認知風格間並非是彼此獨立的關係，而是會交互影響的。如前所述，認知風格的

組成包含了人格特質與個人傾向（Guastello et al., 1998; Hashway, 1998），個體的人格特質會影響其

行為傾向，這些行為傾向的發生與相關的認知傾向會產生對應。許多研究者認為風格是認知與人

格之間的橋樑（Messick, 1996; Sternberg & Grigorenko, 1997）。實徵研究支持這些觀點，有研究指

出認知（或思考）風格與人格間具有相關與穩定的對應關係（Zhang & Sternberg, 2005），在 Pacini
與 Epstein（1999）的研究也發現，理性－經驗風格分別與不同的人格特質有所連結，像是理性風

格跟嚴謹性的相關程度最高，經驗風格則與外向性最有關連。此外，有研究者檢驗人格屬性與認

知風格的關係，結果發現人格會透過認知風格來調節其行為的表現（Riding & Wigley, 1997）。 
在創造力的領域裡，由於人格特質是長時間下穩定的行為模式，認知風格受到人格特質的影

響（Kozhevnikov, 2007），有研究者認為人格特質有可能會透過認知風格或技能間接的影響創造

力，例如：行為靈活性、冒險性可能會促使個體帶來較高的新奇想法或合適的認知風格，進而提

升創造力表現。（Cropanzano, James & Citera, 1993; Shaw & Runco,1994; Sternberg & Lubart, 1991）。

然而，過去研究者雖提出此看法，但未有實徵研究檢驗認知風格在人格—創造力間扮演的角色及

此路徑關係。人格特質與認知風格間交互作用對於創造力的影響，應是加以實徵探討的重要議題。 
（二）未區分不同創造力 
過去研究常採用單一創造力指標以類推所有創造力表現，然而研究顯示，不同創造力作業在

作業性質上有所差異（Wakefield, 1989）並涉及不同歷程（Lin et al., 2012; Lin & Lien, 2013a）。 
以測量一般參與者創造潛能的方式來說，可概括區分為開放式（open-ended）的發散性思考測

驗（divergent thinking test）以及封閉式（closed-ended）的創意問題解決（creative problem solving）。

發散性思考測驗由開放性的問題所組成（例如：竹筷子有什麼功用？），受測者需針對問題產生大

量且不平凡的反應，藉以提高創意想法產出的機率（Guilford, 1956）。另一方面，封閉式的創意問

題解決有唯一正解，解題者需跳脫熟悉的概念或框架才能在條件限制下找出達成目標的正確解答

（Weisberg, 1995）。 
對於此兩類創造力作業進行比較的實徵研究顯示，個人在兩作業上的表現並無相關（林緯倫、

連韻文與任純慧，2005），與一些認知因素和個人變項的關係有所不同，例如認知抑制（Lin & Lien, 
2013b）、工作記憶（Lin & Lien, 2013a）、認知彈性（Lin, Tsai, Lin & Chen, 2014）、人格特質與性別

（Lin et al., 2012）等；受到情境因素的影響也不同，例如：情緒（蔡秉勳、林緯倫與林烘煜，2013）。
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研究者即採用前述雙重系統理論（Stanovich & West, 2000）的觀點，提出創造力的雙重系統理論說

明兩類創造力運作涉及不同歷程（Lin et al., 2012; Lin & Lien, 2013a）：開放式的發散性思考著重於

想法的數量與新奇性，倚重類型一連結、直覺式的運作；封閉式的創意問題解決除了想法的新奇

性，亦需考量其適切性以達成解題目標，同時涉及類型一以及類型二分析、評估式的運作。 
根據前述回顧，雖然在創造性人格特質量表 CPS（Gough, 1979）的相關研究顯示具創造力人

格特質者不管在封閉式創意問題解決（Zhou & Oldham, 2001）或開放式發散性思考作業（Carson et 
al., 2003）創造力上都有較好的表現，但認知風格與創造力關係的研究結果分歧（Garfield et al., 2001; 
Dane et al., 2011）。如前述，認知風格能有效預測個體使用的認知歷程類型（Stanovich, 2004），根

據創造力的雙重系統理論（Lin et al., 2012; Lin & Lien, 2013a），開放式與封閉式創造力運作涉及不

同認知歷程類型，據此，人格特質可能透過不同認知風格分別影響兩類創造力表現。 

四、研究目的與預期 

綜合上述，人格特質與認知風格的交互作用會影響創造力表現（Sternberg & Lubart, 1991），但

尚缺乏實徵研究的探討；認知風格影響訊息處理的方式與歷程（Stanovich, 2004），而不同創造力

涉及不同的訊息處理歷程（Lin et al., 2012; Lin & Lien, 2013a）。據此，本研究認為應區分不同創造

力與不同認知風格的關係，且人格特質可能透過不同訊息處理偏好影響不同的創造表現，即人格

特質透過同時含括特質與認知因素的認知風格的形塑，影響涉及不同認知歷程的創造力表現。根

據創造力的雙重系統理論（Lin et al., 2012; Lin & Lien, 2013a），開放式創造力偏重類型一的處理歷

程，個體若具整體、捷思的思考偏好與風格應有助於發散性思考的產生（Barron & Harrington, 1981; 
Dane & Pratt, 2007），增進開放式作業的表現。而封閉式創造力同時涉及類型一與類型二的歷程，

對應於直覺、經驗以及理性、分析兩類認知風格，若個體能兼併兩類認知風格應有益於封閉式創

造力表現。Sadler-Smith（2009）即發現有一類人會根據情境需求使用直覺或分析風格，他稱這類

風格的偏好為「通用認知風格」（Versatile cognitive style）。實徵研究顯示，這種同時兼具經驗與

理性的認知風格與封閉式的創造力表現有關（李穎涵，2013）。 
本研究即欲檢驗創造性人格特質、認知風格和兩類創造力間的關係。根據過去研究，我們假

設創造力人格特質與兩類創造力表現間有正向關聯（假設一）；經驗式的認知風格與開放式創造力

較有關，理性與經驗兼具的通用認知風格則有益於封閉式創造力（假設二）。根據上述分析，本研

究中我們進一步實徵檢驗與預期創造性人格特質對兩類創造力（封閉式/開放式）的促進效果是來

自不同認知風格的中介影響：人格特質透過經驗風格的中介影響開放式創造力表現，透過通用風

格的中介影響封閉式創造力表現（假設三）。 

方法 

一、參與者、設計和一般流程 

本研究以佛光大學 107 位大學生（女性：52.3%；年齡：M = 20.3、SD = 1.5）為研究對象。實

驗採受試者內設計，所有參與者皆需完成四項測驗：創造力人格量表（Gough, 1979）、理性－經驗

量表（陳柏宏，2010）、中文詞彙遠距聯想作業（黃博聖、陳學志與劉政宏，2012）、新編語文創

造思考測驗（吳靜吉，1998），分別測量參與者的創意人格特質、認知風格、封閉式創造力與開放

式創造力。每項測驗時間為 10 分鐘，施測時間共計 40 分鐘。 
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二、研究工具 

（一）創造力人格量表 
此量表用以評估個體的自我價值觀，可有效區辨出具有創造特質的人（Gough, 1979）。創造性

人格量表裡共計有三十個形容詞，其中有十八個和創造力是正相關的（例如：興趣廣泛的），若勾

選一題得一分，另外有十二個和創造力是負相關的（例如：保守的），若勾選一題得負一分，最後

再加總為量表的得分。分數越高，表示創造性人格特質越高。此作業亦具有良好的信度（Cronbach’s 
α 為 .73~ .81），與其他創意人格特質（例如；開放性）間具正相關（例如：Mc Crae, 1987），亦能

有效預測創意潛能與表現（Carson et al., 2003）。 
（二）理性－經驗量表 
本研究採用 Pacini 與 Epstein（1999）根據認知經驗自我理論（cognitive experiential self theory，

CEST）所編製的理性－經驗量表（Rational-Experiential Inventory, REI），此量表對於理性與經驗風

格的區分，可反映前述雙重歷程理論（Evans & Stanovich, 2013）中兩類型訊息處理的定義特徵與

典型相關特徵。理性－經驗量表由兩個子量表組成：理性與經驗系統量表，每個子量表包含 20 題，

採五點量表。兩子量表各自加總計算後可得到理性認知風格（題目如：我喜歡思考抽象的事物。）

與經驗認知風格（題目如：我喜歡依賴我的直覺。）兩項指標。此量表具有良好的信度，兩子量

表的 Cronbach’s α 係數為 .87~ .90。實徵研究也顯示，兩子量表是互相獨立且具有良好的外在效度

（Norris & Epstein, 2011）。中文版由陳柏宏（2010）翻譯，Cronbach’s α 係數為 .83~ .92。本研究

引用 Sadler-Smith（2009）「通用風格」的觀點，計算「通用認知風格」指標（李穎涵，2013)。「通

用認知風格」=（理性＋經驗）－絕對值（理性－經驗）。此指標反映個體是否能經常使用理性與

經驗認知風格（兩者加總高）且平均使用之（兩者相差小）。此指標分數越高，代表個體愈能兼併

使用兩種認知風格。 
（三）中文詞彙遠距聯想作業（封閉式創造力作業） 
本研究採黃博聖等人（2012）根據遠距聯想觀點（Mednick, 1962）所編製的中文詞彙遠距聯

想測驗（Chinese Word Remote Associatives Test, CWRAT），以評量參與者的封閉式創造力表現。測

驗題目會給三個刺激詞（如「牛頓、蠟、紅色」），請受測者聯想出一個與三個詞彙皆有關聯的目

標詞（答案為「蘋果」）。此作業雖涉及遠距概念連結的歷程（類型一），但每題都有正確解答，亦

需涉及分析、評估的歷程（類型二），符合前述對於封閉式創造力測驗的定義。實徵研究也顯示，

此作業與其他封閉式創造力作業間具有顯著正相關，例如：頓悟問題（相關係數為 .36~ .51），但

與開放式無關（黃博聖等人）。另外，此作業亦具有良好的信度（Cronbach’s α 為 .80~ .81）。評分

上按照所提供的標準答案予以計分，參與者的得分越高，代表個體的封閉式創造力越好。 
（四）發散性思考作業（開放式創造力作業） 
發散性問題取自於吳靜吉（1998）所編制的「新編創造思考測驗」。此測驗是根據陶倫斯創

造思考測驗 Torrance Tests of Creative Thinking, TTCT（Torrance, 1974）中兩個小題改編，測驗經

過信、效度的檢驗，並建立了國內由國小四年級至研究所學生的大規模常模，是適合施測於國內

學生的發散性思考測驗。本研究使用其中的語文測驗作為發散性問題的指標，其語文測驗為「竹

筷子的不尋常用途」，要求參與者盡量寫出竹筷子除了夾食物之外的其他用途，越多，越不尋常越

好。評量參與者的流暢力、變通力、獨創力的指標，各指標在經過標準化後，可加總為標準總分。

參與者的得分越高，代表個體的開放式創造力越好。 
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結果 

一、人格特質、認知風格和兩類創造力之相關分析 

我們首先針對人格特質、認知風格和兩類創造力表現進行相關分析（見表 1），創造性人格特

質與兩類認知風格和兩類創造力作業間皆有顯著正相關（ps < .05），這代表創造性人格特質越高，

兩類認知風格和創造力表現都會隨之上升，符合假設一。然而，在認知風格與創造力作業間的部

分，遠距聯想作業只與通用認知風格有正相關（r = .28，p = .004），發散性思考作業的表現則只與

經驗認知風格有關聯（r = .20，p = .04），結果顯示不同的認知風格（通用／經驗）與兩類創造力

作業（封閉式／開放式）的關係不同。支持過去的研究結果（李穎涵，2013；Dane & Pratt, 2007）

與本文假設二。 

表 1 人格特質、認知風格與兩類創造力間相關表 
 M SD 1 2 3 4 5 
1. 創造性人格特質 0.49 4.44 －     
2. 經驗認知風格 6.10 1.11 .32** －    
3. 通用認知風格 11.57 1.96 .42*** .61*** －   
4. 遠距聯想作業 15.52 4.45 .26** .08 .28** －  
5. 發散性思考作業總分 148.95 29.41 .20* .20* .15 .12 － 

流暢力指標 11.70 6.59 .17 .23* .17 .11 .98*** 
變通力指標 7.50 3.28 .17 .15 .11 .11 .94*** 
獨創力指標 8.58 7.14 .22* .20* .15 .11 .93*** 

註：*p < .05，**p < .01，***p < .001 

二、人格特質透過認知風格對創造力表現的影響 

上述相關分析結果顯示，創造性的人格特質與兩類創造力表現皆有關聯，而不同認知風格則

與兩類創造力表現關係不同。為了進一步檢驗認知風格在人格特質－創造力間扮演的角色，將分

別針對不同類型的創造力作業，進行中介分析。在本研究中，除了使用傳統的中介分析法（Baron 
& Kenny, 1986）來檢驗中介變項對獨變項效果的影響外，我們也使用拔靴法 bootstrapping（Efron & 
Tibshirani, 1993; Preacher & Hayes, 2004, 2008），透過重複取樣和信賴區間的估計，確認中介變項

在模型中的的間接效果（indirect effect）。 
根據前面假設，在接下來的中介分析裡，我們將焦點放在兩個部分：（一）、創造性人格特質

→通用認知風格→遠距聯想作業；（二）、創造性人格特質→經驗認知風格→發散性作業。 
（一）創造性人格特質→通用認知風格→遠距聯想作業 
在遠距聯想作業方面，結果發現（見表 2 和圖 1），模式一（M1：創造性人格特質→通用認知

風格）與模式二（M2：創造性人格特質→遠距聯想作業）顯示創造性人格特質分別對通用認知風

格和遠距聯想作業有顯著的正向預測力（β = .42，p < .001，R2 = .18；β = .26，p = .006，R2 = .07）。

當創造性人格特質和通用認知風格同時納入模式三（M3：創造性人格特質／通用認知風格→遠距

聯想作業）後，整體改變量達顯著（R2 = .10， R2 = .03， F = 3.93，p = .05），其中通用認知風格

對遠距聯想作業的預測力顯著（β = .20，p = .05），創造性人格特質對遠距聯想作業的預測力則降

至邊際顯著（β = .17，p = .09）。進一步以拔靴法來檢驗中介效果，在 5000 次的抽樣裡，95%的信

賴區間（confidence interval, CI）為[0.02，0.19]，此結果顯示通用認知風格中介了創造性人格特質

對遠距聯想作業表現的效果。 
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表 2 中介變項預測依變項之迴歸分析 
 遠距聯想測驗 發散性思考作業總分 
 M1 M2 M1 M2 

創造性人格特質 .26** .17† .32** .15 
通用認知風格  .20*   
經驗認知風格    .15 

R2 .07** .10* .04** .06 
△R2 

95%信賴區間 
 
 

.03* 
[0.02，0.19]

 
 

.02 
[-0.06，0.86] 

　p < .10，*p < .05，**p < .01 
 

 
†p < .10，*p < .05，**p < .01，***p < .001 

圖 1 通用認知風格之中介效果圖，括弧內數值為未進行中介分析前的路徑強度 

（二）創造性人格特質→經驗認知風格→發散性思考作業 
在發散性思考作業的總分部份（亦見表 2），模式一（M1：創造性人格特質→經驗認知風格）

與模式二（M2：創造性人格特質→發散性思考作業總分）顯示創造性人格特質分別對經驗認知風

格和發散性思考作業總分有顯著的正向預測力（β = .32，p = .001，R2 = .10；β = .20，p = .04，R2 
= .04）。當創造性人格特質和經驗認知風格同時納入模式三（M3：創造性人格特質/經驗認知風格

→發散性思考作業總分）後，整體改變量未達顯著（R2 = .06， R2 = .02， F = 2.31，p = .13），其

中創造性人格特質對發散性思考作業總分的預測力雖降至不顯著（β= .15，p = .14），但經驗認知

風格對發散性思考作業總分的預測力亦不顯著（β = .15，p = .13）。透過拔靴法檢驗也無中介效果

（CI = [-0.05，0.86]）。據此，我們可知創造性人格特質對發散性思考作業總分的效果，不會透過

經驗認知風格的中介。 
儘管在創造力人格特質與發散性總分間經驗風格不具中介效果，但若進一步細究發散性作業

的個別指標，則可發現一些有趣的結果（見表 3）。在流暢力的指標上，雖然創造性人格特質對流

暢力的預測力只達邊際顯著（β = .17，p = .09），但在多元迴歸分析裡發現，當同時用創造性人格

特質和經驗認知風格來預測流暢力表現時（R2 = .06，F = 3.17，p = .04），只剩經驗認知風格的預

測力達邊際顯著（β = .21，p = .07），創造性人格特質則降至不顯著（β = .05，p = .70）。透過拔靴

法則顯示經驗認知風格中介了創造性人格特質對流暢力的效果（CI = [0.01，0.33]）。由上述結果可

知，相較於創造性人格特質，經驗認知風格更能有效預測流暢力表現，同時也在創造性人格特質

與流暢力間扮演了中介的角色（見圖 2）。在變通力和獨創力的部分，在人格特質和經驗風格同時

納入後，則無特別的關聯（ps > .05）。在拔靴法分析裡也無效果（CI = [-0.06，0.28]；[-0.02，0.29]）。 
上述分析結果顯示，創造性的人格特質會透過不同的認知風格對兩類創造力造成影響：在創

造性人格特質—封閉式創造力（遠距聯想作業）的路徑上，通用認知風格在其中扮演了中介的角

色；而在創造性人格特質—開放式創造力（發散性思考作業）的部分，經驗認知風格雖對發散性

總分無中介效果，但在個別指標裡（流暢力）扮演了中介的角色。以上結果與假設三大致相符。 

通用認知風格 

創造性人格特質 遠距聯想測驗 

Β = .42*** Β = .20*(.28**) 

Β = .17　(.26**) 
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表 3 中介變項預測依變項之迴歸分析 
 流暢力 變通力 獨創力 
 M1 M2 M1 M2 M1 M2 

創造性人格特質 .17† .11† .17† .14 .22* .17† 
經驗認知風格  .21†  .10  .15† 

R2 .03† .06† .03† .04 .05† .07† 
△R2 

95%信賴區間 
 
 

.03* 
[0.01，0.33]

 .01 
[-0.06，0.28]

 
 

.02† 
[-0.02，0.29] 

　p < .10，*p < .05，**p < .01 
 

 
�p < .10，*p < .05，**p < .01，***p < .001 

圖 2 經驗認知風格之中介效果圖，括弧內數值為未進行中介分析前的路徑強度 

討論 

過去在創造力領域裡，雖各自對人格特質和認知風格等個人特質進行諸多探討，然而，少有

實徵研究同時探究這兩項因素對創造力的影響，亦少有研究將認知風格和認知歷程進行連結。本

研究實徵檢驗人格特質透過認知風格影響創造力表現的心理機制（Sternberg & Lubart, 1991），研究

中並區分涉及不同認知歷程的兩類創造力運作（Lin et al., 2012; Lin & Lien, 2013a），對應不同的認

知風格，以探究人格特質透過不同認知風格對兩類創造力造成影響的假設。 
在封閉式創造力方面，由於涉及類型一與類型二的交互運作（Lin et al., 2012; Lin & Lien, 2013a），

慣於使用兩種認知風格的個體應能有較佳的表現，結果也支持了這個假設，通用認知風格（根據

情境需求使用經驗或理性風格）能正向預測封閉式遠距聯想測驗的表現，同時也會中介創造力人

格特質對遠距聯想測驗表現的效果。開放式創造力的部分，則主要倚重類型一的運作（Lin et al., 
2012; Lin & Lien, 2013a），慣於使用經驗認知風格者可能較為有利，結果顯示，發散性思考作業表

現與經驗認知風格較有關聯，在中介分析裡，經驗認知風格亦對發散性作業裡的流暢力指標有中

介效果。上述結果支持我們的預期。 
本研究結果意涵了創意展現或成就所需的支持因素，特別值得一提的是認知風格在其中扮演

的角色，我們發現，即使個體擁有高度的創意人格特質，其創造力表現仍會受到認知風格所影響，

只有在個體的認知偏好與作業特性一致時，人格特質才能有效預期創造力表現。換言之，一個具

高創意特質的人，未必能在不同類型的創造力作業裡都有好表現，也要考量認知風格的促進／妨

礙效果。過去認知風格的理論常被應用在管理學和教育實務上，然而卻少見於實徵研究上，

Sadler-Smith（2009）在其文章裡即指出其中一個問題為缺乏與心理學理論的連結與整合（其他問

題為：信、效度不足和缺乏生理證據等），在本文研究裡，我們試圖以雙重系統理論作為認知風格

與創造力間的橋樑，其結果也得到了初步的支持，但仍須未來研究進一步深入探究。 

經驗認知風格 

創造性人格特質 流暢力 

B = .32** B = .21　(.23*) 

B = .11(.17†) 
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除此之外，仍有許多值得進一步發展的議題，例如：動機。過去許多研究者相信創意產生的

因素之一是個體的動機（Bruner, 1962; Henle, 1962; Lubart, 1994; Torrance, 1962, 1995），其中內在

動機 intrinsic motivation，對工作的動力係來自工作本身，焦點在工作本身的挑戰與享受）比起外

在動機（extrinsic motivation，強調對工作的動力受外在目標所導向，將焦點放在外在的獎勵、認可

與指導）（Deckers, 2005; Petri, 1991）促成更高的創意（Amabile, 1996; Csikszentmihalyi, 1996; Sternberg 
& Lubart, 1995）。近來更有研究發現，內在動機在人格特質－創造力間扮演了重要的角色，例如

Entwistle（1988）的研究顯示，高經驗開放性的個體（如前所述，對經驗的開放性是一個與創意表

現高度關連的人格特質），其內在動機也較高。而在 Prabhu、Sutton 與 Sauser（2008）進一步的中

介分析裡發現，內在動機會部分中介經驗開放性對創造力的效果，這意味著內在動機也可能為創

意人格特質影響創造力的可能路徑之一。未來若能將動機納入研究分析裡，即能進一步地釐清各

因素間的關係，及對創造力造成的可能影響。 
儘管在本研究中發現，經驗認知風格與開放式創造力間具有密切關聯，但卻僅在流暢力的部

分發現經驗認知風格的中介效果，且當人格特質與經驗認知風格以迴歸分析一同預測流暢力時，

經驗風格的預測效果僅達到邊際顯著。這意味著經驗風格對開放式創造力的中介效果較不明顯（相

較通用認知風格之於封閉式創造力）。當然，由統計上的觀點來看，或許之後再收集更多的樣本數

後，能得到相對穩定的結果。但此現象也可能反映了經驗風格對創造力影響的特性，發散性思考

作業是一種偏重答題反應量（quantity）的創造力測驗，其中答題的流暢度常被視為是最具影響力

的指標，新奇想法的產生數量往往是評定此類創造力的關鍵，亦即是「多就是好」（more is better）
的概念（Plucker & Makel, 2010）。從本研究的結果來看，經驗認知風格對於個體創造力的促進效

果可能反映在「量」上—具創造力人格特質的個體會透過經驗認知風格產生大量的新想法（儘管

這些想法未必是多元或是獨特的）。 
此外，這也代表在創造力人格特質與開放式創造力間，還存在著其他可能的影響因素，例如

前已提及個體的動機或是認知抑制（cognitive inhibition）的能力。認知抑制功能得以在訊息處理過

程裡排除無關的訊息、使目標訊息有效地處理（Tipper, 1985）。Eysenck（1995）提出創造力成就

源於認知抑制功能較低的看法，他認為個體認知抑制功能較低便較無法抑制周遭無關訊息，反而

使他們有更豐富的創意資源。實徵研究顯示，一些與創意高度相關的人格特質（像是開放性）和

認知抑制間有所關聯（Peterson & Carson, 2000; Peterson, Smith, & Carson, 2002）；個體的認知抑制

能力與創造力表現呈現負相關，即認知抑制越低，創造力表現越好（Carson et al., 2003; Kéri, 2011）；

且研究進一步發現低認知抑制與創造力的關連性僅限限於開放式創造力作業，而非封閉式創造力

作業（Lin & Lien, 2013b）。此點可待未來研究再加討論。 
本研究的結果亦可帶來一些實際場域中的應用意涵。首先，在創造力的領域裡，大多數的研

究者會使用發散性思考測驗作為測量個體創意潛能或歷程的工具，這類型的測驗也廣泛的被應用

在教育或職場上，然而，發散性思考測驗僅著重在新想法的產出上，意即「短時間內產出大量新

想法」的能力。如前所述，發散性作業與其他類型的創造力作業（例如：創意問題解決）具有本

質上的不同（開放式－封閉式作業），受到內、外在因素影響的方式也有所不同（蔡秉勳等人，

2013）。在本研究裡我們也可以看到，發散性思考作業與遠距聯想作業的表現無關聯（r = .12，p 
= .24），即使具高創意特質的個體，其創意表現會受到個體認知風格的影響，也未必在兩創造力作

業上都有好的表現。據此，若單以發散性作業的結果來推斷個體整體的創造力或實際的創意表現，

可能不足。未來在創造力的研究或在實務測量上，應避免只使用單一種類創造力作業來做為整體

創意指標，需區分和測量不同類型的創造力作業，同時亦可與實際的創造力表現（例如：創意產

品產出）進行對照。 
其次，過去研究者曾提出開放式與封閉式創造力作業的不同，可類比於藝術與科學創意的分

野（林緯倫等人，2005；Lin et al., 2012; Lin & Lien, 2013a）。科學家依據現象與證據「發現（discover）」

自然界的規律，而藝術家較不受限於客觀事實的解釋去「創作（create）」作品（Simonton, 2008; Stent, 
2001）。根據本研究的結果，或許我們可以推測認知風格和兩類學門間的關聯性，例如：藝術創意

與經驗風格；科學創意與通用風格。若此，未來能以此做為發展的基礎，建立更多實徵性的證據，

在科學創意或藝術創意的養成上採取不同的策略，應能對創意應用或教學帶來實質的幫助。 
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Past studies on individual differences in creativity rarely explored empirically the joint effect of personality traits and 

cognitive styles on creativity. Moreover, past studies often mixed different types of creative performance. According to the 

dual process account of creativity theory (Lin & Lien, 2013) and the duplex model of cognitive style theory (Sadler-Smith, 

2009), experiential cognitive style may be associated with open-ended creativity; whereas closed-ended creativity may 

involve versatile cognitive style that combines experiential and rational cognitive styles. This study aimed to separate two 

types of creativity (open-ended and closed-ended) and investigate the role of personality traits and cognitive styles on the two 

types of creativity. The results showed that creative personality traits were positively correlated with both types of creativity, 

but different cognitive styles had different relationships with different types of creativity. Further analyses revealed that 

versatile cognitive style played a mediating role only on the relationship between personality traits and closed-ended 

creativity, but not on the relationship between personality traits and open-ended creativity. Open-ended creativity was instead 

more associated with experiential cognitive style. In particular, experiential cognitive style mediated the relationship between 

personality traits and fluency. These results clarify the relationships between personality traits, cognitive styles, and creativity, 

and have implication on teaching and creativity applications. 

KEY WORDS: personality trait, creativity, cognitive style, dual process theory 
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