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研究目的：檢驗對負向刺激的注意力偏誤假設，同時探討刺激的不同負向價性程度對注意力偏

誤修正訓練的效果。研究方法與結果：研究一透過眼動儀觀察 21 名參與者在中性與負向配對刺

激呈現時的眼動歷程，結果支持注意力偏誤現象，參與者傾向注視負向刺激。研究二選取 51

名參與者，隨機分配至高負向價性組、低負向價性組，及導向負向組中。檢視三組參與者經訓

練程序後，對注意力偏誤修正的效果。結果發現，注意力偏誤修正訓練能夠減少參與者對負向

刺激注意偏誤的傾向，同時降低對恐懼刺激的肌肉活動電位激發與對負向刺激反應的恐懼感

受。此外，當刺激威脅性提高時，能夠提升注意力偏誤修正訓練的效果。研究結論： 1. 對負

向刺激的注意力偏誤假設獲得支持；2. 注意力偏誤修正訓練能夠降低負向刺激注意偏誤的傾

向，與降低對負向刺激的恐懼情緒反應；3. 高負向價性組的材料，與低負向價性組比較起來，

有較佳的注意力偏誤修正效果。 

關鍵詞：注意力偏誤修正訓練、對負向刺激的注意力偏誤、價性 

過去透過情緒叫色作業（MacLeod & Rutherford, 1992）、點探針作業（Mathews & MacLeod, 

1985）及視覺搜尋作業（Fox, Russo, Bowles, & Dutton, 2001）等研究發現，負向刺激會吸引個體的

注意力焦點，使個體對負向刺激達到警戒的狀態，此為對負向刺激的注意力偏誤現象。然而，在

這些研究中，均以反應時間做為注意力偏誤的推估證據，由此並無法確切觀察到眼睛凝視的位置，

即無法確定配對刺激（中性與負向刺激同時出現）呈現時，參與者是否首先注意到負向刺激

（Bar-Haim, 2010）。為了解決這個問題，以眼動儀來紀錄個體注視負向刺激的眼動歷程是適切的，

因為眼動儀可以紀錄個體在面對刺激時的注意力歷程（Rayner, 1998），由此可解決檢驗注意力負向

偏誤現象只是使用反應時間予以間接推估的缺點。因此，就有必要藉由可以記錄認知歷程的眼動
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儀（Rayner, 1998）來對注意力負向偏誤假設進行檢驗。過去雖然有相當多眼動儀研究證實了對負

向刺激的注意力偏誤現象（Armstrong & Olatunji, 2012; Calvo & Lang, 2004; Nummenmaa, Jukka 

Hyo n̈a, & Calvo, 2006; Rinck & Becker, 2006），然而，並未有以華人為參與者的研究。 

其次，在過去的注意力偏誤修正訓練（attention bias modification, ABM）研究中，均以注意力

導向位置做為獨變項進行操弄（訓練參與者將注意力導向負向刺激或是導向中性刺激）（e.g., Hazen, 

Vasey, & Schmidt, 2009; See, MacLeod, & Bridle, 2009; Schmidt, Richey, Buckner, & Timpano, 

2009）。並且，在設計 ABM 材料時，僅將材料的負向價性程度當作混淆變項，並對不同訓練狀況

間的材料價性進行平衡（e.g., MacLeod, Rutherford, Campbell, Ebsworthy, & Holker, 2002; Reese, 

McNally, Najmi, & Amir, 2010），並未探討不同價性程度的刺激與中性刺激配對後，對 ABM 的效

果。Davis 與 Nolen-Hoeksema（2000）在注意力轉移的研究中發現，當從負向刺激轉移到中性刺激

時，負向刺激威脅性越小，則轉移的速度越快。因此，當負向刺激威脅性較小時，參與者較不需

要透過訓練程序，即能跳脫負向刺激的涉入（engage），這可能會降低 ABM 的作用，進而減弱對

ABM 的效果。反觀，當刺激威脅性提高時，將能增強參與者對負向刺激的注意警覺，使參與者更

容易於第一次凝視時注視負向刺激，進而提升 ABM 的效果。準此，假若不同負向價性程度的刺激

與中性刺激配對將對情緒調控效果產生差異，探究負向刺激價性程度差異在 ABM 的效果就有其必

要性。 

綜上所述，本研究將以華人為參與者對注意力負向偏誤的假設進行檢驗，在確認華人具有對

負向刺激的注意力偏誤後，在此基礎上，也探討刺激的負向價性程度差異對 ABM 的效果。 

一、對負向刺激的注意力偏誤 

什麼是對負向刺激的注意力偏誤？Williams、Watts、MacLeod 及 Mathews（1988）指出，負

向刺激會吸引個體的注意力焦點（focus），使個體對該刺激達到警戒的狀態，形成對負向刺激的注

意力偏誤現象。從視覺網絡歷程的研究中發現，負向刺激偏誤對注意力網絡具有促進（facilitate）

和干擾（interfere）的作用。促進的效果在警戒和定向兩種網絡中清楚地被展現出來（Fox et al., 2001; 

Fox & Dutton, 2002; Mathews & MacLeod, 1985）。例如，MacLeod、Mathews 及 Tata（1986）發展

了點探針作業（dot probe task）來測量對負向刺激的注意力偏誤現象，在作業的關鍵程序中，首先

參與者會被呈現一個中性和負向情緒的配對詞彙（例如：房屋/可怕）。接下來，一個點（˙）會出

現在中性或負向刺激的位置上，參與者必須在偵測到點時盡可能的以最快速度來按鍵，結果焦慮

症的個體在點出現於負向詞彙位置上時，其按鍵反應時間較快，此即代表了對負向刺激的負向偏

誤。因為負向字詞會增強個體的注意警戒網絡，因而加快對出現在負向字詞之後的小點判斷時間。

而且，在 Fox 等人（2001, 2002）的視覺搜尋作業（visual search task）中也發現，皺眉情緒臉孔會

提升個體的注意定向網絡，加速對皺眉情緒臉孔的搜尋時間。當負向刺激做為干擾或是分心 

（distract）物時，則會干擾注意力網絡，使個體較難將注意力從負向刺激中跳脫（disengage），並

轉移至中性刺激上（Derryberry & Reed, 2002; Fox et al., 2001, 2002）。亦即，負向刺激對注意警戒

和定向兩種網絡也具有干擾的效果，也會降低控制注意力網絡的運作。此外，干擾效果亦可在和

控制注意力有關的情緒叫色作業（emotional Stroop task）中發現，因為負向字詞意義（如死亡）會

吸引個體的注意力，而干擾對負向字詞顏色的判斷，使個體在判別負性字詞的顏色時，需要花費

較多的時間（e.g., MacLeod et al., 1992; van den Hout, Tenney, Huygens, Merckelbach, & Kindt, 1995）。 

此外，Beck、Emery 及 Greenberg（1985）則以基模為基礎的觀點提出，情緒性疾患具有長期

危險基模激發的特徵，會促使個體傾向將模糊情境解釋為具有威脅性，同時對環境中的威脅刺激

產生注意力偏誤的現象。在實徵研究也發現，這些由恐懼所引發的情緒性疾病和注意力偏誤有關

（e.g., Amir, Beard, Burns, & Bomyea, 2009; Dandeneau, Baldwin, Baccus, Sakellaropoulo, & Pruessner, 

2007）。例如，Amir 等人（2009a）透過點探針作業發現，廣泛性焦慮症疾患對負向字詞具有注意
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偏誤的現象；Dandeneau 等人（2007）則透過視覺搜尋作業發現，社交恐懼症疾患對皺眉臉孔具有

注意力負向偏誤的現象。 

綜觀上述所言，對負向刺激的注意力偏誤可視為情緒性疾患對威脅刺激的過度警覺。然而，

在這些研究中，均以反應時間做為注意力偏誤的推估依據，並無法確切觀察到眼睛凝視的位置，

例如，無法確定在點探針作業中，參與者是否首先注意到負向刺激。而且，Koster、Crombez、

Verschuere 及 De Houwer（2004）也認為，點探針作業的反應時間，對於之後出現在威脅刺激位置

的判斷小點，參與者之所以能夠做出較快的反應，有可能是由於他們一開始便將注意力配置在那

個位置上，或是將注意力維持在判斷小點曾經出現過的位置，而非警覺網絡對負向刺激形成和維

持高度敏感狀態所致。因此，對負向刺激注意力偏誤現象，仍需透過更為直接、確切的證據來加

以證實。 

以上對注意力負向偏誤現象的實徵研究指標為使用反應時間來予以推估，然而，卻未觀察注

意力負向偏誤的實際運作歷程。為了克服以反應時間推估的問題，使用眼動儀來紀錄個體面對負

向刺激的眼動歷程是較為適切的，因為眼動儀可以紀錄個體在面對刺激時的注意力歷程（Rayner, 

1998）。就是說，以眼動儀來觀察對負向刺激的注意力偏誤現象，可以實際的觀察到個體是否真正

從刺激一呈現開始即注視負向刺激。過去即有研究者使用眼動儀來探究對負向刺激的注意力偏誤

現象。例如，Calvo 與 Lang（2004）以中性和情緒配對圖片呈現給參與者，結果發現參與者對於

首次凝視正向或負向圖片的機率較高，而且在前 500 msec 凝視正向或負向圖片的時間較長。Jukka 

等人（2006）研究發現，個體首次凝視正向與負向圖片的機率高於中性，而且，對負向圖片的注

視時間（gaze duration）長於負向圖片。Rinck 與 Becker（2006）發現蜘蛛恐懼症（spider fearful）

的參與者比正常的控制組參與者，其首次凝視蜘珠的機率較高。Shechner 等人（2013）發現焦慮

症患在對生氣臉孔的首次凝視比例較大，及首次凝視時間點都較快。Armstrong 與 Olatunji（2012）

對注意力負向偏誤的眼動研究的後設分析發現，焦慮症者對負向刺激會優先注視到。由此可見，

對負向刺激的注意力偏誤是穩定的。然而，檢視過去文獻並沒有以華人參與者，以眼動儀來探究

對負向刺激的注意力偏誤的現象。而且，有研究發現對於情緒的建構或反應有文化差異的現象 

（Kitayama, Markus, & Kurokawa, 2000），因此就有必要針對華人參與者再次以眼動儀檢驗對負向

刺激的注意力偏誤現象。 

二、注意力偏誤修正訓練 

從過去的研究發現，情緒性疾患（特別是和焦慮有關的疾病）和對負向刺激的注意力偏誤具

有關聯（e.g., Mathews & MacLeod, 1985; Mattia, Heimberg, & Hope, 1993; Tata, Leibowitz, Prunty, 

Cameron, & Pickering, 1996）。最典型的研究為 MacLeod 等人（2002）透過實驗法，以點探針作業

操弄注意力導向中性或負向刺激。發現經由 ABM 後，能夠降低對之後壓力事件的焦慮感受。此研

究結果不僅說明對負向刺激的注意力偏誤反應可能是造成易受情緒影響的主要原因（MacLeod et 

al., 2002），同時也開啟了 ABM 的發展（Bar-Haim, 2010）。 

在該研究中，MacLeod 等人（2002）將點探針作業嘗試區分為三個連續階段：第一階段會在

電腦螢幕中央呈現 500 毫秒的「十」字凝視刺激；第二階段會在凝視刺激位置上方和下方呈現 500

毫秒的配對刺激（以文字方式呈現），一個為負向字詞（如恐懼），另一個為中性字詞（如房屋），

兩類刺激以隨機方式呈現在上方或下方，而且，上方和下方的機率均相等；第三階段會在其中一

個刺激位置上（第二階段的位置）呈現判別目標（呈現單一小點或兩個小點），參與者須迅速判別

目標刺激為何（單一小點和兩個小點兩者呈現機率均相等），並按下相對應的反應鍵（如：呈現單

一小點時，參與者需迅速按下「Z」鍵；呈現兩個小點時，則按下「?」鍵）。結果發現，訓練組的

判別目標均出現在中性刺激位置上，能夠調整參與者的注意配置傾向，明顯減少對負向刺激的注

意偏誤，同時也降低對實驗中字謎作業（anagram task）所誘發的壓力感受。 
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後續研究亦證實，透過點探針作業和視覺搜尋作業兩種訓練方式進行 ABM，能夠減少個體對

負向刺激注意偏誤傾向，以及降低社會焦慮和一般性焦慮疾病的徵狀，例如：廣泛性焦慮症 

（generalized anxiety disorder, GAD）（Amir et al., 2009a; Hazen et al., 2009）、社交恐懼症（social 

phobia, SP）（Amir et al., 2009b; Schmidt et al., 2009），以及非臨床高焦慮特質者對壓力事件的反應

（Eldar & Bar-Haim, 2010; Mathews & MacLeod, 2002）。除此之外，ABM 亦能降低一般人正常參與

者（MacLeod et al., 2002; See, MacLeod, & Bridle, 2009）及七至十二歲非焦慮特質的學齡兒童 

（Eldar, Ricon, & Bar-Haim, 2008）對壓力事件的負向情緒經驗。經由上述可知，ABM 具有可信賴

的效果。 

然而，過去在 ABM 研究中，均以注意力導向位置做為獨變項進行操弄（e.g., Amir et al., 2009a; 

Eldar et al., 2008; Hazen et al., 2009; MacLeod et al., 2002），對於配對刺激中負向刺激的不同負向價

性的效果並沒有進行探究，只是將其當作組間必須平衡的混淆變項。然而，有可能在 ABM 中的負

向刺激價性程度對於訓練的效果是具有意義的。例如，Reese 等人（2010）的研究中，使用負向刺

激（蜘蛛圖片）與中性刺激（牛圖片）當作配對刺激，將點探針放在中性刺激消失後的位置，使

其訓練注意力導向中性刺激。訓練後發現，其具有降低對蜘蛛恐懼的效果。此外，如果此效果來

自於導向牛圖片（使點探針與牛圖片在同一位置），在這樣的測驗嘗試中，當中性刺激的材料由牛

圖片改成未曾被訓練配對的鳥圖片時，應該不會由此指標中顯示出效果，但實驗結果仍然有降低

對蜘蛛恐懼的效果。因此，ABM 的效果可能來自脫離負向刺激。此外，Davis 與 Nolen-Hoeksema

（2000）在注意力轉移的研究中發現，當從負向刺激轉移到中性刺激時，負向刺激威脅性越小，

則轉移的速度越快。因此，當負向刺激的負向價性較小時，參與者可能不會受到負向刺激的吸引。

由此就無法確保參與者在訓練中是從負向刺激的位置轉移中性刺激的位置，這可能會降低注意力

偏誤修正訓練的效果。 

綜上所述可知，有可能當刺激威脅性提高時，將能增強參與者對負向刺激的注意警覺，使參

與者更容易於第一次凝視時注視負向刺激，並確保從負向刺激脫離的程序，進而提升 ABM 的效

果。因此，就有可能與中性刺激配對的高負向價性刺激，在 ABM 的效果會大於低負向價性的刺激。 

三、本研究焦點 

綜上所述可知，過去的 ABM 研究主要都是使用點探針作業做為訓練歷程，而其核心假設為在

中性與負向配對刺激呈現時，參與者一開始導向的注意力會被負向刺激所吸引（此時凝視位置在

負向刺激上），因此，就利用判斷目標出現在中性刺激位置之後，訓練參與者的注意力脫離負向刺

激，進而修正對負向刺激注意力偏誤。因此，ABM 其成立的必要條件是，參與者的注意力在配對

刺激呈現時，首先會被負向刺激所吸引而導向它。準此，研究一目的在於確認參與者在觀看中性、

負向配對刺激時，注意力是否會被負向刺激所吸引。當對負向刺激的注意力偏誤被確定後，研究

二即在此基礎上，探究不同負向價性程度（高、低負向價性）刺激在 ABM 上所扮演的角色。因為

當個體面對中性與負向的配對刺激時，假若參與者對負向刺激具有注意力偏誤現象，則在配對刺

激呈現時，若呈現較高負性價性程度的刺激，就較能吸引參與者的注意。之後，要求參與者反應

的偵測反應點出現在中性刺激的位置，就較能確保參與者會從負向刺激位置轉換至中性刺激的位

置。因此，就有可能在點探針作業的配對作業呈現階段中，高負向價性的刺激與中性刺激配對時 

（與低負向價性比較），將會呈現較高的 ABM 訓練效果。 

 

研究一：對負向刺激的注意力偏誤的眼動歷程 

 

研究一透過眼動儀記錄參與者在中性、負向配對刺激呈現時的眼動歷程，以檢驗個體在注視

配對刺激呈現時，是否傾向注意負向刺激的視覺偏誤現象。過去研究在探究對負向刺激的注意力

偏誤時使用的指標上會使用首次凝視時間點（Calvo & Lang, 2004）、首次凝視位置比例（direction of 
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initial fixation）、首次凝視持續時間（first fixation duration）（Jukka et al., 2006; Rinck & Becker, 2006）

及總凝視時間（total fixation duration）（Jukka et al., 2006）等。因此，研究一即使用以上眼動指標。 

據文獻探討可知，因為參與者對負向刺激有注意力偏誤的現象，因此，假若個體在面對中性

與負向（中性與負向圖片）組成的配對刺激時，參與者初期凝視負向刺激的時間點應快於中性刺

激（首次凝視時間點）、凝視負向刺激的首次凝視比例會比中性刺激高，此外，對負向刺激的首次

凝視持續時間、總凝視時間會比中性刺激長。因此，研究一擬檢驗的假設： 

假設 1-1：參與者首次凝視負向圖片的比例大於中性圖片。 

假設 1-2：參與者對負向圖片的首次凝視時間點快於中性圖片。 

假設 1-3：參與者對負向圖片的首次凝視持續時間長於中性圖片。 

假設 1-4：參與者對負向圖片的總凝視時間長於中性圖片。 

一、研究對象 

研究一的參與者為某軍事院校 21 名大學生，性別均為男性，年齡介於 19 至 20 歲之間。參與

者經邀請參與本實驗，實驗完畢後由研究者提供小禮物做為酬謝。 

二、儀器 

本實驗為收集參與者在觀察中、負向配對圖片的眼動資料，採用筆記型電腦並安裝 SR Research

之自動追蹤式眼動儀（Tobii – X120 Eye Tracker）。研究者將眼動儀置於電腦儀幕正前方 30 公分，

眼動儀仰角設定為 30 度，電腦螢幕（15 吋）仰角設定為 100 度。本研究所使用的實驗儀器特色如

下： 

（一）採樣率：雙眼採樣率達 120Hz。 

（二）解析度：呈現影像解析度高，最高支援可達 1920 x 1080。 

（三）準確率：平均凝視位置誤差最低可達 0.1 毫秒，準確率高。 

（四）特色：快速和簡易的進行設置、校正、驗證與記錄，可以即時存取眼動指標。 

三、材料：配對圖形 

本實驗以戰場作為恐懼情緒的誘發情境，根據 Bartone（1998）的研究指出，造成作戰人員感

受到戰場威脅的因素包括：傷亡的危險、敵火、子彈、砲擊（mortars）、爆炸裝置（explosive devices），

及核生化武器等。因此，研究者在設計配對圖形時，從網路上選取具有上述戰場威脅因子的圖片

做為負向圖片。而中性圖片則是選取與負向圖片背景或人物相似而不具有戰場威脅因子的圖片 如

負向圖片為中彈噴血表情痛苦的軍人，則中性圖片則為中性表情的軍人。即在中性與負性圖片儘

量控制到僅有圖片的情緒價性上的差異。在最初的 192 張圖片中，由 96 張負向圖片和 96 張中性

圖片組成，圖片格式均設定為寬 10 公分、高 8 公分的彩色樣式。之後，依隨機方式呈現，由某軍

事院校心理系四年級學生 20 名進行 Likert 九點量尺的評分：1 表示非常負向、5 表示中性、9 表示

非常正向，其它分數類推之。經評分後選出主題、背景、色彩和亮度相似的 10 張中性圖片（M = 

4.97、SD = .79）和 10 張負向圖片（M = 2.62、SD = .78）組合成 10 組配對圖片，各組配對圖片在
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中性與負向評分的差值為 1.84 至 2.90 之間（M = 2.16）。最後，每組配對圖片將位置左右互換合成

另外 10組配對圖片，共計 20組配對圖片做為研究一實驗材料，在「興趣區域」（Area Of Interest, AOI）

設定為此 20 組配對圖片的中性與負向圖片區域。在 20 組配對圖片中，研究者將中性與負向圖片

的評分進行相依樣本 t 檢定，確立兩者在價性上相異，t（19）= -32.02，p < .001。同時將中性與負

向圖片的評分與 5 進行差異檢定，其結果確立中性圖片的評分與 5 未達顯著差異，刺激價性為實

質性的中性；而負向圖片的評分與 5 達到顯著差異，刺激價性為實質性的負向，統計值分別為：t

（19）= -.47，p = .647；t（19）= -12.28，p < .001。因此，從上述材料檢核可以確立研究中所使用

的中性與負向圖片為實質性中性與負向價性。此外，再由某軍事學校 20 名參與者針對 10 組配對

圖片進行圖片激發（arousal）程度的九點量尺評分：1 表示高度激發、5 表是中度激發、9 表示低

度激發，其它分數類推之。經評分後將中性圖片（M = 7.28、SD = .38）和負向圖片（M = 5.16、SD 

= .96）的評分進行 t 檢定。結果顯示，t（19）= -11.89，p < .001，兩類圖片在情緒激發上達顯著差

異。因此，研究一使用的負向影片會引發負向價性和高激發程度，符合本研究擬誘發恐懼情緒的

負向價性與高喚起特性（Russell, 1980）。 

四、程序 

本研究採用個別施測方式進行，實驗時間為 10 分鐘，並於獨立的研究室中進行。實驗前由研

究者向參與者進行實驗流程簡介，並讓參與者簽署實驗同意書。之後，參與者坐在展示螢幕前 70

公分的座位上，座椅高度依參與者身高進行調整，使電腦螢幕中心點能在參與者兩眼中間的正前

方位置。並依序完成校正作業和眼動作業（eye movement task），茲說明如下：  

（一）校正作業 

在使用眼動儀進行實驗前，為確保攝影機能夠偵測到參與者的瞳孔，因此進行座位調整和校

正作業，使之後收集到的數據能落在合理誤差範圍內。 

（二）眼動作業 

本階段包含 20 次嘗試，每一次嘗試均包含兩個連續階段：第一階段會在電腦螢幕中央呈現 1

秒的「十」字凝視刺激；第二階段會在凝視刺激位置右方和左方呈現 3 秒的配對圖片，一個為負

向圖片，另一個為中性圖片，兩圖片中心點距離為 12 公分，視角約為 9.79 度。參與者被要求在「十」

字凝視刺激消失後，依照平日觀看圖片的習慣，隨意注視配對圖片。實驗結束後，將由研究者進

行實驗目的概述，同時發放小禮品感謝參與者協助實驗進行。 

五、結果與討論 

在本次實驗的眼動作業反應中，研究者將首次凝視時間點為 0（一開始便注視圖片而非中央

「十」字凝視刺激），及未有眼動取樣的數據刪除，最後眼動儀整體取樣率為 93%。為了解參與者

在觀看中性和負向圖片，在首次凝視時間點、首次凝視持續時間，及總凝視持續時間的差異情形。

經 t 檢定發現（見表 1），在首次凝視時間點與總凝視持續時間指標上的統計檢驗值分別為：t（19）

= 4.09，p = .001，效果量 d = 1.6，為大效果；t（19）= -4.43，p < .001，效果量 d = 1.8，為大效果 

[根據 Cohen（1988）對效果量 d 的評估標準為：.5 > d > .2 小效果、.8 > d > .5 中效果、d > .8 大效

果]。顯示參與者注視負向圖片的時間快於中性圖片；而且，觀看負向圖片的總凝視時間也大於中

性圖片。然而，在首次凝視持續時間上，則沒有達到顯著差異，t（19）= -.98，p = .34。此外，在

首次凝視位置比例分析上，研究者採用 Kwak、Na、Kim、Kim 及 Lee（2007）的方式，首先分別

計算首次凝視中性與負向次數占總嘗試次數的比例，之後均與 .50（50%）進行差異比較。經分析
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結果發現，參與者首次凝視負向刺激的比例（58%）顯著高於 .50，t（19）= 3.58，p = .002。因此，

實驗結果支持假設 1-1、假設 1-2 及假設 1-4，但不支持假設 1-3。此結果顯示負向刺激初期會吸引

個體的注意力焦點，使個體對該刺激達到警戒的狀態，形成對負向刺激的注意力偏誤現象。因此，

參與者在首次凝視時間裡，凝視負向刺激的比例也較高。然而，首次凝視持續時間的指標卻顯示

參與者在首次凝視負向刺激時，首次脫離的時間在負向、中性刺激上並無顯著差異。 

 

 

 

 

 

 

表 1  研究一觀看中性、負向圖片各項眼動指標之平均數與標準差（單位為秒） 

 圖片類別 圖片張數 M SD t p d 

首次凝視時間點 中性 20  .72 .16 
4.09   .001 1.6 

 負向 20  .48 .14 

總凝視時間 中性 20 1.20 .16 
4.43 < .001 1.8 

 負向 20 1.49 .15 

首次凝視持續時間 中性 20  .43 .11 
-.98  .34 0.3 

 負向 20  .46 .09 

 

研究二：負向價性變異對訓練材料對 ABM 的效果 

 

研究一證實了華人具有對負向刺激的注意力偏誤現象，且從 Davis 與 Nolen-Hoeksema（2000）

在注意力轉移的研究中發現，負向價性較低的刺激會降低個體注意力從負向刺激轉移至中性刺激

的速度。而且，根據 Reese 等人（2010）的研究顯示 ABM 的機制在於訓練個體脫離負向刺激。因

此，當負向刺激威脅性較小時，參與者較不需要透過訓練程序，即能跳脫負向刺激的吸引，這可

能會降低 ABM 的作用，進而減弱訓練的效果。然而，當刺激威脅性提高時，將能增強參與者對負

向刺激的注意警覺，使參與者更容易於第一次凝視時注視負向刺激，確保從負向刺激的訓練程序，

進而提升 ABM 的效果。 

為了檢驗以上假設，研究二除了使用點偵測作業的反應時間來檢驗假設外，亦在訓練後，檢

驗參與者在觀看負向刺激時的生理訊號及其焦慮、恐懼及緊張情緒評定的主觀反應。Schwartz 

（1995）指出，當個體感到緊張、焦慮或是恐懼時，皺眉肌（corrugator muscles）會呈現緊繃狀態，

肌肉電位（electromyography, EMG）也會隨之升高；皮膚導電度（Galvanic skin resistance, GSR）

與心跳也會因為交感神經（Sympathicus, SNS）激發而提升。因此，當個體感到焦慮、恐懼時，以

上三個指標的量數也會愈高。 

研究二操弄的獨變項為訓練組別，包括三個水準：第一組為高負向價性組，訓練材料由高度

負向圖片與中性圖片組合而成，並訓練參與者將注意力導向中性圖形；第二組為低負向價性組，

訓練材料由低度負向圖片與中性圖片組合而成，並訓練參與者將注意力導向中性圖片；第三組為

導向負向組1，訓練材料一半由高度負向圖片與中性圖片組合而成，另一半由低度負向圖片與中性

圖片組合而成，並訓練參與者將注意力導向負性圖片。依變項包括由訓練後測驗嘗試得到的負向

 

                                                 
1 據 Reese 等人（2010）指出注意力偏誤修正訓練的效果來自脫離負向刺激，而非導向中性刺激。因此，高、低負向價性組的訓練均

為訓練參與者從負向刺激中脫離，然而，導向負向組則為未脫離負向刺激。因為研究一發現當參與者面對中性與負性配對刺激時，

參與者首先會注意的是負向刺激（研究一證實了對負向刺激的注意力偏誤的現象）。因此，當參與者必須進行反應的偵測點出現在

負向刺激的位置時（導向負向組），參與者並沒有從負向刺激的位置轉向中性位置，其只是停留在負刺激的位置上。就是說，高、

低負向價性組的訓練除了訓練參與者脫離負向刺激外，其餘歷程與導向負向組相同。因此，以導向負向組當作參照（控制組）是適

切的。假若將控制組修改為一半導到中性，一半導向負向，反而有可能變成有一半注意力偏誤修正訓練效果的狀況，並非純然的控

制組。 
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刺激迴避分數，及參與者觀看負向影片後的生理反應指標和視覺類比量尺（The Visual Analogue 

Scale）中的恐懼、緊張及焦慮分數。準此，研究二擬檢驗的假設： 

假設 2-1：高負向價性組在注意力偏誤修正訓練後，對負向刺激迴避分數高於低負向價性組與

導向負向組。 

假設 2-2：高負向價性組經注意力偏誤修正訓練後，面對負向刺激所引發的肌肉電位、膚電反

應及心跳指標小於低負向價性組與導向負向組。 

假設 2-3：高負向價性組經注意力偏誤修正訓練後，其焦慮、恐懼及緊張情緒調控效果大於低

負向價性組與導向負向組。 

 

一、研究對象 

本實驗參與者為某軍事院校 51 名大學生，男生為 48 名，女生為 3 名，年齡介於 19 至 21 歲

之間。參與者經邀請參與本研究，採隨機方式分配至高負向價性組、低負向價性組與導向負向組

中，而三組中均各包含 1 名女性。 

二、儀器 

本實驗透過 Thought Technology 公司所生產的生理回饋儀（型號：ProComp Infiniti™）收集參

與者在觀看戰爭影片後的生理反應，採用桌上型電腦並安裝 BioGraph2.0 套裝軟體。實驗裝置包括

生理回饋儀主機、電腦螢幕一部、電腦主機一台、滑鼠一個與喇叭（外接耳機）。本實驗所欲檢測

項目包括： 

（一）膚電反應：1 個 channel，透過兩個 Ag/AgCL 電極片（直徑為 8mm，表面含有 KY-jelly）

置於手掌大拇指及小拇指下方凸起處偵測訊號，取樣率（samples per second）為 128Hz，即每秒收

錄 128 筆訊號。 

（二）肌肉電位圖：1 個 channel，透過三個 Ag/AgCL 電極片（直徑為 8mm，表面含有 KY-jelly）

分別置於皺眉肌偵測訊號，取樣率為 512 Hz。 

（三）心跳：感應器夾在非慣用手的中指，取樣率為 128Hz。 

三、材料 

（一）配對圖形 

實驗材料從研究一中挑選 80 張負向圖片和 64 張中性圖片（M = 5.06、SD = .34），並依價性評

分高低，將負向圖片均分為高負向價性（M = 2.38、SD = .39）和低負向價性（M = 3.37、SD = .16） 

兩類圖片。經 ANOVA 檢定，高、低負向圖片與中性圖片在價性上達顯著差異（分數愈小示負向

價性，分數愈高示正向價性，為單向度雙極的評定量尺），F（2，62）= 82.82，p < .001。進一步

進行事後比較，中性圖片價性顯著高於低負向價性與高負向價性圖片，低負向價性圖片之價性顯
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著高於高負向價性圖片，符合實驗材料的預設屬性。首先，決定在訓練後的注意力偏誤測驗圖片，

此由高負向圖片和低負向圖片各 16 張（價性 M = 2.79、SD = .62） 分別與 32 張中性圖片（價性

M = 5.06、SD = .36）隨機配對組合而成。經對高、低負向價性及二個中性組的四組圖片進行 ANOVA

分析後發現，四組間在價性上達顯著差異，F（3，45）= 598.97，p < .001。經事後比較後發現，

兩組中性圖片 （兩個中性組的價性分別：M = 5.04、SD = .44；M = 5.10、SD = .27）的價性分別顯

著高於各自配對的低負向價性（M =3.34、SD = .16）與高負向價性圖片（M = 2.23、SD = .34），因

此，可以符合負向中性配對圖片的屬性要求。訓練後測驗的各組配對圖片均呈現一次，此階段使

用的圖片未與訓練前的注意力偏誤測驗、訓練階段使用的圖片重複使用，以避免之前的圖片曝光

而影響對負向刺激的注意力偏誤的測量。在訓練前的注意力偏誤測驗上，實驗材料由高負向圖片

和低負向圖片各 16 張（價性 M = 2.80、SD = .58）分別與 32 張中性圖片（M = 5.09、SD = .35）隨

機配對組合而成。經對高、低負向價性及二個中性組的四組圖片進行 ANOVA 分析後發現，四組

間在價性上達顯著差異，F（3，45）= 324.80，p < .001。經事後比較後發現，兩組中性圖片（兩

個中性組的價性分別：M = 5.06、SD = .35；M = 5.12、SD = .36）的價性分別顯著高於分別配對的

低負向價性（M =3.32、SD = .13）與高負向價性圖片（M = 2.28、SD = .33），因此，可以符合負向

中性的配對圖片屬性要求。訓練前測驗各組配對圖片均呈現一次（計有 32 個嘗試），此一階段所

使用的圖片計有 16 張高負向圖片、16 張低負向圖片及 24 張中性圖片在設計訓練材料時重複使用，

因為訓練階段只是訓練嘗試而非測驗，並不會因為在前測曝光而影響訓練。在訓練階段，實驗材

料使用 24 張高負向圖片（價性 M = 2.44、SD = .41）、24 張低負向圖片（M = 3.41、SD = .18）與

24 張中性圖片（M = 5.07、SD = .40），經 ANOVA 檢定，達顯著差異，F（2，62）= 354.97，p < .001。

進一步進行事後比較，中性圖片價性顯著高於低負向價性與高負向價性圖片，低負相價性圖片價

性顯著高於高負相價性圖片。依實驗組別區分三組配對圖片做為訓練材料：第一組高負向價性組，

訓練材料為 24 張高度負向圖片與 24 張中性圖片隨機配對組合而成，各組配對圖片均呈現 20 次；

第二組低負向價性組，實驗材料為 24 張低度負向圖片與 24 張中性圖片隨機配對組合而成，各組

配對圖片均呈現 20 次；第三組導向負向組，實驗材料則包含高、低度負向圖片各 24 張與 24 張中

性圖片隨機配對組合而成，各組配對圖片均呈現 10 次，三組各訓練 480 個嘗試。 

（二）情緒評估工具 

本實驗使用語意區分法（semantic differential scale）（Osgood, Suci, & Tannenbaum, 1957）自行

設計視覺類比量尺，要求參與者在一組極端對立的情緒配對形容詞進行評定，藉以評估參與者觀

看負向影片後的情緒狀態。研究者將透過電腦依序呈現三條 20 公分的水平線，每條均劃分成 0 至

10 的等距刻度。在刻度 0 和 10 的上方，第一條水平線分別標記完全不感到恐懼及感到非常恐懼，

第二條水平線分別標記完全不感到緊張及感到非常緊張，第三條水平線則是分別標記完全不感到

焦慮及感到非常焦慮，藉以評估參與者對負向影片內容的恐懼、緊張及焦慮感受。 

（三）點探針作業 

研究二的點探針作業依據 MacLeod 等人（2002）的作法區分為三類：前面 32 次嘗試為訓練前

的測驗嘗試，中間 480 次為訓練嘗試，最後 32 次嘗試為訓練後的測驗嘗試。作業的程序為首先在

電腦螢幕中央呈現 500 毫秒的「十」字凝視刺激，接下來呈現配對刺激，中性與負向刺激左右排

列，中性與負向刺激出現在左右邊的嘗試數相等，呈現時間均為 500 毫秒。第三個階段為判別目

標階段，依不同訓練組別而有不同的設計，高負向價性組與低負向價性組均是訓練參與者將注意

力跳脫負向刺激，判別目標（英文字母 E 或 F）每次均呈現在中性圖片之後位置；導向負向組則

是訓練注意力朝向負向刺激，判別目標（英文字母 E 或 F）每次均呈現在負向圖片之後。前 32 次

的訓練前測驗嘗試和最後 32 次的訓練後測驗嘗試，判別目標階段之探針字母出現在中性和負向圖

片的比例相等。研究者使用 SuperLab 4.0 軟體撰寫各版本的點探針作業，並透過桌上型電腦執行

呈現於螢幕中。 

（四）負向影片 

研究者從網路中挑選一段戰爭短片，內容為可以引發緊張、害怕的片段，片長時間為 3 分鐘，

以誘發參與者的負向情緒反應。 



444 教 育 心 理 學 報  

 

四、程序 

實驗前由研究者向參與者進行實驗流程簡介，同時告知參與者於實驗過程中將會進行電腦作

業、觀看戰爭短片等，之後，讓參與者簽署實驗同意書。本實驗在封閉的實驗室中進行，並將參

與者隨機分派至三個訓練組別，依序完成以下實驗程序： 

（一）注意力偏誤修正測量與訓練 

本階段分為三個部分，依序要求參與者完成訓練前的測驗嘗試（嘗試次數 32 次）、訓練嘗試

（嘗試次數 480 次）及訓練後的測驗嘗試（嘗試次數 32 次）。這些嘗試皆由點探針作業方式進行，

其程序：第一階段會在電腦螢幕中央呈現 500 毫秒的「十」字凝視刺激；第二階段會在凝視刺激

位置右方和左方呈現 500 毫秒的配對圖形，一個為負向圖片（如爆炸畫面），另一個為中性圖片（如

房屋）。第三階段會在其中一個刺激位置上呈現判別目標，參與者須迅速判別目標的形體（E 或 F，

兩者呈現機率均相等），並按下相對應的反應鍵。 

（二）生理訊號與情緒狀態的自我評估 

在生理訊號測量部分區分為基準期、刺激期和恢復期，使用時間依序為 2 分鐘、3 分鐘及 5

分鐘。其中僅記錄基準期與刺激期的生理反應，恢復期僅是倫理考量，希望參與者能夠在觀看完

戰爭影片後恢復情緒。參與者於基準期中被要求將心情放輕鬆，之後於刺激期觀看戰爭短片，最

後在恢復期時先進行情緒狀態的自我評估，然後指導參與者調整心情恢復到實驗前的狀態。實驗

結束後，由研究者進行實驗目的概述，同時贈送小禮品感謝參與者協助實驗進行。 

五、結果與討論 

（一）點探針作業反應時間的效果 

在研究二的點探針作業測驗反應中，研究者首先刪除錯誤反應（3.1%的數據），並依照 Ratcliffe 

（1993）處理偏差值的方法，將小於 200 毫秒和大於所有平均反應時間 2 個標準差的數據刪除 

（4.3%的數據），最後整體正確率為 92.6%。在計算注意力偏誤分數上，Reese 等人（2010）作法：

「注意力偏誤分數 = 點出現在中向刺激之後的反應延宕時間－點出現在負向刺激之後的反應延

滯時間」，分數愈大代表注意力偏誤分數愈大。因為研究二目的為探究 ABM 的效果，其機制在於

訓練個體迴避負向刺激，因此，將「注意力偏誤分數」修改為「迴避負向偏誤分數」，其計算方式：

「迴避負向刺激分數 ＝ 點出現在負性刺激之後的反應延滯時間－點出現在中性刺激之後的反應

延宕時間」。數值愈大代表注意力迴避負向刺激程度愈高，即代表訓練的效果愈佳。雖然如此修改

並不影響結果，然而，這樣的修改使得解釋上較為方便。 

以注意力迴避負向刺激分數檢驗在 ABM 效果上的影響分析上，使用二因子混合設計的變異數

分析（三個訓練組別為受試者間，訓練前、後的注意力迴避分數為受試者內變項）。首先進行 Box’s 

的共變矩陣同質性檢定，以檢驗三組間在重複測量的共變數矩陣是否同質，結果發現 Box’s M = 

2.87，p = .87，不顯著，假設成立，因此，可以進行後續的變異數分析。經二因子混合設計的變異

數分析後發現，組別變項未呈現效果，F（2，48）= 1.54，p = .23，ηp
2
 = .06、訓練前後的注意力

迴避負向刺激分數具主要效果，F（1，48）= 4.05，p = .05，ηp
2
 = .08。此外，在組別與訓練前後

的交互作用上達顯著，F（2，48）= 3.36，p = .04，ηp
2
 = .12（交互作用如圖 1），因此，必須進一

步進行單純主要效果的分析。經分析後發現，在訓練前的注意力迴避負向刺激分數上，三組間測

量並沒有顯著差異，F（2，48）= .07，p = .94，ηp
2
 < .01。在訓練後的迴避負向刺激分數上，組別

間有顯著差異，F（2，48）= 4.83，p = .01，ηp
2
 = .17，經事後比較發現，高負向價性組（M = 17.95、

SD = 22.18）高於導向負向組（M = -5.32、SD = 25.81）與低負向價性訓練組（M = .35、SD = 19.9）。
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在導向負向與低負向價性訓練狀況下，訓練前後間未呈現差異，F（1，48）= .02，p = .90，ηp
2
 < .01、

F（1，48）= .15，p = .71，ηp
2
 < .01，然而，在高負向價性下，訓練後的迴避負向刺激的分數大於

訓練前（M = -5.31、SD = 26.78），F（1，48）= 12.81，p < .001，ηp
2
 = .45。雖然訓練後測在注意

力迴避負向刺激上呈現訓練效果，但有必要使用可以控制個體差異的共變數分析來分析。在以訓

練前測的注意力迴避負向刺激分數為共變數，以組別為自變項，訓練後的迴避負向刺激分數為依

變項進行共變數分析。分析結果也達顯著差異，F（2，47）= 5.19，p < .001，ηp
2
 = .18，事後比較

發現高負向價性組高於低負向價性組及導向負向組（調整後平均數分別為 8.24、-.03 及-5.24）。然

而，低負向價性組與導向負向組間未呈現差異。 

 

圖 1 各組訓練前後的注意力迴避分數 

 

此外，為了瞭解參與者在點探針測驗上，各組經 ABM 前後，點探針在負向位置與在中性位置

反應時間的差異，以釐清 ABM 是導向中性刺激，或者脫離負向刺激。因此，進行組別、訓練前後

及點探針位置三個自變項的三因子混合設計變異數分析。首先進行 Box’s 的共變矩陣同質性檢定，

以檢驗三組間的共變數矩陣是否同質，結果發現 Box’s M = 17.56，p = .75，不顯著，假設成立，因

此，可以進行後續的變異數分析。經分析結果發現三因子交互作用達到顯著，F（2，48）= 3.63，

p = .04，必須進一步進行點探針在中性與點探針在負性位置反應時間上的單純交互作用效果的分

析。經分析發現，點探針在中向刺激位置上的反應時間指標下，組別與前後測的交互作用達顯著，

F（2，96）= 3.75，p = .03，ηp
2
 = .14。後經單純單純主要效果分析發現，點探針在中性刺激位置

指標上，高負向價性組的後測（M = 509.64、SD = 58.93）反應時間顯著快於前測（M = 564.12、SD 

= 82.68），F（2，96）= 18.80，p < .001，ηp
2
 = .54。然而，其它兩組在前後測上未呈現差異。此外，

點探針在負向刺激位置的反應時間指標下，組別與前後測未呈現交互作用的效果，F（2，96）= 1.55 

，p = .22，ηp
2
 = .06。 

由上述可得知，研究結果支持假設 2-1，ABM 能夠減少對負向刺激的負向偏誤傾向（即具有

注意力迴避負向刺激的訓練效果），而且，高負向價性組的材料在訓練上的效果比低負向價性組材

料效果為佳。此外，值得注意的是，因為點探針在中性圖片位置的反應時間，只有高負向價性訓

練組的後測快於前測，而且，研究一也顯示個體在面對中、負性配對圖片時，會優先注視負向圖

片。因此，可能在高負向價性訓練組狀況下，個體首先會注意到負向圖片，然後，再從負向圖片

脫離並轉移至中性圖片。經由這樣從負向刺激脫離的訓練後，就導致了點探針在中性圖片位置的

反應時間加快，而呈現出 ABM 的效果。然而，在點探針在負向位置上的反應時間，因為參與者在

未訓練之前即有對負向刺激的注意力偏誤的認知特徵（如研究一），因此，各組就未在點探針在負

向圖片位置的反應時間產生差異。 

（二）在生理指標上的訓練效果 
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本研究的生理指標反應中，研究者首先將生理回饋儀感應器脫落而產生異常數值的數據刪

除，接著將大於與小於所有平均反應 3 個標準差外的資料刪除（總計刪除 5.6%的數據），最後各訓

練組在各項生理指標人數如表 2。在對肌肉電位指標評估修正訓練效果上的影響分析上，使用二因

子混合設計的變異數分析（三個訓練組別為受試者間，訓練前後的肌肉電位為受試者內變項）。首

先，進行 Box’s 的共變矩陣同質性檢定，以檢驗三組間在二個重複測量的共變數矩陣是否同質，結

果發現 Box’s M = 3.51，p = .59，不顯著，假設成立。因此，可以進行後續的變異數分析。經二因

子混合設計的變異數分析後發現（見表 3 為各細格的平均數、標準差），組別未呈現效果 F（2，45）

= 2.23，p = .12，ηp
2
 = .09。刺激呈現前後的測量具主要效果，F（1，45）= 14.28，p < .001，ηp

2
 = .24，

顯示了本研究使用的負向影片的確可以誘發肌肉電位的提升，因此研究二使用的影片操弄是有效

的。組別與刺激期前後測量的交互作用上達顯著，F（2，45）= 4.04，p = .03，ηp
2
 = .15，因此，

必須進一步進行單純主要效果的分析。在刺激期前的肌肉電位上，三組間未呈現顯著差異，F（2，

45）= 2.70，p = .08，ηp
2
 = .11，在刺激期後的肌肉電位上，三組間未呈現顯著差異，F（2，45）= 

1.88，p = .18，ηp
2
 = .08。在導向負向訓練組的狀況下，刺激期後的肌肉電位高於刺激期前，F（1，

45）= 13.53，p = .002，ηp
2
 = .46。在高、低負向價性訓練組狀況下，刺激期前後的肌肉電位都未呈

現顯著差異，F（1，45）= 3.17，p = .10，ηp
2
 = .19、F（1，45）= 77，p = .39，ηp

2
 = .05。以肌肉

電位的基準期為共變項，以刺激期的肌肉電位為依變項，以組別為自變項進行共變數分析，結果

發現具有顯著差異，F（2，44）= 3.12，p = .05，ηp
2
 = .12，事後比較發現，導向負向組高於高負

向價性組（高負向價性組調整後平均數為 17.57、低負向價性組為 18.27、導向負向組為 20.61）。

此顯示了高負向價性組在肌肉電位指標上具有效果，就是說，參與者在觀看負向刺激時，高負向

價性組的肌肉電位指標是較低的。此外，低負向價性組相對於導向負向組，並未呈現降低肌肉電

位的效果。 

表 2  研究二各訓練組別在生理反應指標變化上之平均數與標準差 

    基準期 刺激期 

      N M SD M SD 

肌肉電位位   高負向價性組 15 14.87  6.05 16.11  5.38 

    低負向價性組 16 20.81 11.90 21.63 9.4 

    導向負向組 17 14.36  7.15 18.73  8.30 

膚電反應   高負向價性組 16  6.79  3.49 10.13  4.94 

    低負向價性組 16  8.44  6.79 11.70  9.58 

    導向負向組 16  6.13  4.37  7.69  6.30 

心跳   高負向價性組 17 68.58 10.01 69.90 10.53 

    低負向價性組 16 68.82  7.61 70.08  6.87 

    導向負向組 17 67.10  9.09 68.17  8.45 

 

在膚電反應的修正訓練效果上的影響分析上，Box’s M = 8.92，p = .21，不顯著，共變數矩陣同

質假設成立。因此，可以進行後續的變異數分析。經變異數分析後發現，組別未呈現效果，F（2，

46）=1.15，p = .33，ηp
2
 = .05。訓練前後的膚電反應測量具主要效果，F（1，46）= 24.56，p < .001，

ηp
2
 = .35，後測大於前測，由此顯示在膚電反應指標上，以負向影片來操弄是有效的。然而，在組

別與訓練前後的交互作用上未達顯著，F（2，46）= 1.12，p = .34，ηp
2
 = .05。以基準期的膚電反

應為共變項，以刺激期的膚電反應為依變項，檢驗三組間的效果，結果發現未呈現顯著效果，F（2，

45）= .83，p = .44，ηp
2
 = .04。因此，ABM 的效果並未在膚電反應指標上呈現出來。 

在心跳的修正訓練效果上的影響分析上，Box’s M = 7.50，p = .32，不顯著，共變數矩陣同質假

設成立。因此，可以進行後續的變異數分析。經變異數分析後發現，組別未呈現效果，F（2，47）

= .22，p = .80，ηp
2
 = .001。訓練前後的心跳測量具主要效果，F（1，47）= 5.09，p < .03，ηp

2 
 = .10，

後測大於前測，因此，在心跳指標上顯示影片操弄是有效的。此外，組別與訓練前後測量間未呈

現交互作用效果，F（2，47）= .02，p = .98，ηp
2
 = .001。在以基準期的心跳反應為共變項，並以
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刺激期的心跳反應為依變項，檢驗三組間的效果，結果發現未呈現顯著效果，F（2，46）= .06，p 

= .94，ηp
2
 = .003。因此，ABM 的效果並未在心跳反應指標上呈現出來。綜合上述可知，生理反應

僅在肌肉電位指標符合假設，因此，假設 2-2 得到部分的支持。 

（三）在自陳報告的情緒狀態指標的訓練效果 

在高負向價性組、低負向價性組與導向負向訓練組的實驗操弄對參與者在情緒狀態調控效果

的影響分析上，首先進行變異數分析同質性檢驗，以 Levene 統計分析後發現，三組在焦慮、恐懼

與緊張的變異數均為同質性，統計檢驗值分別為：F（2，48）= .44，p = .65；F（2，48）= .05，p 

= .95；F（2，48）= .11，p = .89。之後進行變異數分析發現，三組在觀看戰爭短片後的情緒狀態

自評分數（平均數與標準差如表 3 所示）。在恐懼感受上達顯著差異，F（2，48）= 3.76，p = .03，

效果量 ηp
2為 .14。進行事後比較後發現，高負向價性組和低負向價性組在恐懼感受自評分數上顯

著低於導向負向組，而高負向價性組和低負向價性組兩組間則沒有顯著差異。其餘在焦慮與緊張

感受自評分數上，則無顯著差異，F（2，48）= .84，p = .44；F（2，48）= 1.40，p = .26。由此可

見，高負向價性組在參與者面對負向影片時的主觀情緒反應上，未如假設 2-3 的預期。 

表 3  研究二各訓練組別在情緒狀態自評分數上之平均數與標準差 

        n   平均數   標準差 

焦慮   高負向價性組   17   6.06  1.48 

   低負向價性組   17   6.29  1.57 

   導向負向組   17   6.71   1.36 

恐懼   高負向價性組   17   4.53  1.46 

   低負向價性組   17   4.71  1.21 

   導向負向組   17   5.77  1.56 

緊張   高負向價性組   17   4.88  1.54 

   低負向價性組   17   5.12  1.36 

   導向負向組   17   5.70  1.53 

N = 51 

綜合討論 

一、結果摘要 

在研究一，透過眼動儀觀察個體注視中性與負向配對圖片的眼動表現，來檢驗個體對負向刺

激的注意力偏誤現象。經眼動指標分析結果顯示，參與者傾向將首次凝視點配置在負向刺激上，

對負向刺激的首次凝視時間點亦顯著快於對中性刺激的首次凝視時間點。此外，參與者亦在負向

刺激的總凝視時間顯著高於中性刺激的總凝視時間。然而，在首次凝視持續時間上，中性與負向

圖片都未呈現顯著差異。在研究二中，研究者透過點探針作業（測驗版本）、生理訊號，及針對負

向影片的情緒評定自陳式報告，檢視高、低負向刺激與中性刺激所形成的配對刺激，對注意力偏

誤修正和負向情緒調控的效果。從點探針測驗分析結果顯示，ABM 能夠降低參與者對負向刺激的

注意力偏誤傾向，其中高負向價性的圖片與中性圖片配對時，才能顯示注意力偏誤修正訓練的效

果。此外，在點探針測驗中，點探針在中性圖片位置的反應時間，只有高負向價性訓練組的後測

快於前測，顯示經訓練後，參與者提升了脫離負向刺激的能力。點探針在負向圖片位置指標則未

呈現訓練效果，尤其是導向負向組並未提升點探針在負向圖片位置的反應時間。在生理反應訊號

分析上顯示，高負向價性組的參與者在觀看負向影片時的肌肉電位反應提升程度顯著低於導向負
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向組，然而，低負向價性訓練組未呈現效果。此外，在心跳、膚電反應的生理指標上則未呈現訓

練效果。在訓練後觀看負向影片的主觀情緒指標上，高負向價性組和低負向價性組在恐懼感受自

評分數上顯著低於導向負向組，而高負向價性組和低負向價性組兩組間則未呈現顯著差異。此外，

焦慮與緊張自陳的主觀情緒指標上則與導向負向組無顯著差異。 

二、研究結果的涵意 

過去透過情緒叫色作業（MacLeod et al., 1992）、點探針作業（Mathews & MacLeod, 1985）及

視覺搜尋作業（Fox et al., 2001）等研究發現，負向刺激會吸引個體的注意力焦點，使個體對該刺

激達到警戒的狀態，形成對負向刺激的注意力偏誤現象。然而，在過去這些研究中，均以反應時

間做為注意力負向偏誤的推估依據，由此並無法確切觀察到眼睛凝視的位置，亦即無法確定配對

刺激呈現時，參與者是否首先注意到負向刺激。研究一透過眼動儀記錄參與者在中負性配對圖片

呈現時的眼動歷程，發現參與者傾向將首次凝視點配置在負向刺激上，對負向刺激的首次凝視時

間點亦顯著快於對中性刺激的首次凝視時間點。因此，研究一在以華人為參與者的狀況下亦支持

了對負向刺激的注意力偏誤的假設，此結果與國外的研究結果一致（e.g., Armstrong & Olatunji, 2012; 

Calvo & Lang, 2004; Jukka et al., 2006; Rinck & Becker, 2006; Shechner et al., 2013）。當確立個體對負

向刺激的注意力偏誤假設後，就提供了在注意力偏誤修正訓練中，與中性刺激配對的負向刺激之

負向價性程度加大，將可提升注意力偏誤修正訓練效果假設的理論基礎。因為當負向刺激的負向

價性加大，就可更確保在注意力偏誤修正訓練中，個體首先會注視負向刺激，之後，再從負向刺

激脫離，並朝向中性刺激的位置。簡言之，就是說，ABM 在訓練個體脫離負向刺激。 

研究二結果顯示，ABM 能夠降低參與者對負向刺激的注意力偏誤傾向。尤其高負向價性組的

訓練狀況具有較穩定的訓練效果，這個研究結果如同 MacLeod 等人（2002）的發現，透過大量點

探針作業的執行訓練，將參與者的注意力不斷導向中性刺激，能夠修正對負向刺激的注意力偏誤。

研究二顯示僅有高負向價性組具有注意力偏誤修正的效果，這個結果符合Davis與Nolen-Hoeksema

（2000）的假設。從 Davis 與 Nolen-Hoeksema 在注意力轉移的研究結果來看，當參與者的注意力

從負向刺激轉移到中性刺激時，負向刺激威脅性越小時，則轉移的容易度愈高。因此，高負向刺

激與中性刺激配對時，就能確保從負向刺激導向中性刺激位置的歷程，而且，有可能參與者必須

投注較多心力於訓練上，而導致高負向價性組會呈現訓練效果。然而，低負向價性刺激與中性刺

激配對就可能較無法確保參與者在訓練中，是從負向刺激導向中性刺激，而且，投入的心力也較

少，因此，其訓練效果較差。 

此外，點探針測驗的點探針在中性圖片位置的反應時間，只有高負向價性訓練組的後測快於

前測，然而，點探針在負向圖片位置的反應時間則未加快。這樣的結果有何理論上的意涵呢？從

研究一的結果可知，個體在面對中性負向配對刺激時，會傾向於第一時間注視負向刺激。因此，

在經由高負向價性組的注意力偏誤修正訓練後，就提升了從負向刺激脫離的能力，造成點探針測

驗的點探針在中性位置的反應時間加快。而且，以 Reese 等人（2010）的研究來看，在高負向價

性訓練組的效果可能來自個體被訓練從負向刺激位置上脫離，高負向價性刺激確保了這個脫離的

程序。就是說，當負向刺激威脅性較小（負向價性較低）時，參與者就可能較不受負向刺激的吸

引，而無法確保參與者在 ABM 訓練時是從負向刺激脫離，因此，降低注意力偏誤修正訓練的效果。

然而，當刺激威脅性（負向價性較高）提高時，將能增強參與者對負向刺激的注意警覺，確保參

與者更容易於第一次凝視時注視負向刺激，由此可以確保個體的注意力從負向位置脫離至中性刺

激位置，進而提升注意力偏誤修正訓練的效果。因此，在點探針測驗上，經訓練後，點探針在中

性圖片位置的反應時間就較快。然而，點探針在負性圖片位置反應時間為何不會受到訓練而改變

呢（尤其是導向負向組的訓練）？此可能原因為參與者在訓練前就已對負向刺激的注意力偏誤傾

向（中性與負向圖片配對呈現時，參與者就會傾向注意負向刺激<如研究一>）。因此，即使導向負

向組是訓練參與者導向負向刺激的位置，導向負向的傾向也不會因受到訓練而產生改變。 
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研究二以生理訊號來檢驗 ABM 的效果，結果顯示在高負向價性組的參與者於觀看恐怖短片時

的肌肉電位反應顯著低於導向負向組，這個結果顯示 ABM 的效果也可從個體的生理喚起中被觀察

出來。然而，膚電反應與心跳兩項指標卻未呈現出訓練的效果。此可能的原因為測量肌肉電位的

電極片貼在皺眉肌上，因為呈現恐怖影片屬於視覺刺激。因此，眼睛附近的皺眉肌變化是較直接

的測量指標，訓練的效果就可從肌肉電位指標上顯示出來。此外，本研究在注意力偏誤修正作業

的本質與效果評估上，三組均會接受負向的圖片刺激，因此，有可能會有暴露治療法（exposure 

therapy）（Marks, Lovell, Noshirvani, Livanou, & Thrasher, 1998）的效果混在其中。尤其是導向負向

組參與者經反覆導向負向刺激的訓練，也有可能降低對負向刺激的敏感性，進而減少對後續負向

影片所引起的生理喚起程度。也因此造成參與者在膚電反應與心跳二個生理喚起指標上未呈現訓

練效果。 

從情緒狀態量尺分數分析結果顯示，迴避負向刺激訓練組（高負向價性組和低負向價性組）

的參與者於恐怖短片結束後的恐懼情緒狀態評估亦顯著低於導向負向組，而在焦慮與緊張的情緒

狀態評定上，則無顯著差異。其可能的原因為參與者觀看的影片為恐怖的戰爭影片，因此，就只

在恐懼情緒狀態上呈現出訓練效果。此外，也有可能是注意力偏誤修正作業歷程過於冗長而帶來

壓力所致（MacLeod et al., 2002）。就是說，參與者面對的 ABM 就一個令參與者感到焦慮、緊張的

作業，因此，導致三個訓練組間未呈現在焦慮與緊張的自我評定指標上呈現出差異。 

三、研究限制 

本研究有以下研究限制，必須在之後研究設計中加以考量：1. 本研究中，研究一中所使用的

21 名受試者全為男性，而研究二的 51 名受試者僅包含三位女性。因為參與研究的男性參與者較

多，此研究結果上是否能推論到女性族群就可能必須持保留態度。過去研究發現男性與女性對於

同樣的情緒圖片或帶有情緒的文字在處理歷程上呈現差異，例如女性對於高負向與高喚起圖片有

較大的情緒反應（Bradley, Codispoti, Sabatinelli, & Lang, 2001）。因此，未來有必要以女性參與者來

進行複驗。2. 本研究主要目的在探究負向刺激的負向價性程度對 ABM 的效果，因此，在實驗操

弄上必須操弄高低負向價性刺激，此外，因為本研究在檢驗注意力偏誤修正訓練的效果上也使用

引發害怕或焦慮的刺激。因此，點探針作業的 ABM 程序裡，在與中性刺激配對的負向圖片選擇上，

也傾向選擇與害怕、恐懼等有關的圖片。然而，此種選擇卻導致情緒喚起（arousal）向度混淆研

究內在效度的問題。因為喚起代表的是情緒性刺激可以多快吸引住受試者的注意力，其作用被視

為類注意力效果（attention alike）（Pessoa, 2009）。因此，當負性刺激本身喚起高於中性刺激，或

者高負向價性的喚起也比低負向刺激的喚起為高。由此導致在解釋高負向價性的訓練效果時，也

有可能是因為情緒性刺激本身的喚起程度不同造成的效果，這是未來必須加以釐清的地方。3. 由

於研究二有三個訓練組別，其所要使用的配對圖片組數過多。因此，在無法完全考量背景、色彩

及亮度等因素下，只能事先區分價性高低，並採用隨機方式配對，降低上述因素所造成的影響，

在此種狀況下，負向圖片有可能具有較強烈的色彩或亮度。因此，有可能是高負向圖片有較強的

色彩或亮度造成的注意力偏誤現象，而非刺激的高度負向價性造成的。4. 研究二在評估注意力偏

誤修正的效果上，其中之一為檢驗參與者經訓練後觀看負向影片的主觀負向情緒，並沒有前測的

設計。雖然研究二已隨機分派參與者至三個狀況，可以平衡掉個別差異的問題，然而，嚴格來說，

也無法完全排除在主觀情緒上，有可能在觀看負向影片時，三組間的參與者有可能在負向情感特

質上呈現顯著差異，這個因素就可能影響到實驗的內在效度。 

四、未來研究建議 
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本研究結果發現，當負向刺激威脅性提高時，能增強參與者對負向刺激的注意警覺，使參與

者更容易於第一次凝視時注視負向刺激，進而提升 ABM 的效果。或者，當參與者的注意力從負向

刺激導向中性刺激的過程難度提高時，將可能提升訓練效果。因此，建議未來可以從配對刺激的

呈現視角距離為議題，探討注意力偏誤修正訓練是否會受到配對刺激間距的增加，而提高參與者

注意力從負向刺激導向中性刺激過程的難度。因為參與者要將注意力從負向位置導到中性位置的

難度增加時，參與者可能會投入較多的努力，由此有可能可以提升注意力偏誤修正訓練的效果。 

本研究以軍事院校男性學生為參與者，在訓練的效果上獲得初步的成效。未來可進一步就參

與者的特性（性別、年資、階級或人格特質等）做為調節變項，探究人口變項或個體差異變項調

節 ABM 與效果間關係的議題。此外，未來也可以真實壓力事件（如：軍隊的合理冒險訓練或戰場

抗壓訓練），來評估 ABM 的訓練效果。另一方面，從 LeDoux（1994）的研究中發現，杏仁核在恐

懼系統上扮演重要的角色。當個體受到外在刺激威脅而感到恐懼時，會增加杏仁核的活化。因此，

未來若能透過腦造影技術，立即提供參與者於 ABM 訓練後的杏仁核激活狀態，將可作為更為強韌

而有效的直接證據。 

五、研究結果的應用 

本研究顯示個體確實有注意力負向偏誤的情形，在此基礎發展的 ABM 也呈現效果。本研究發

現在 ABM 訓練作業中，假若配對刺激的負向刺激的負向價性較高時可以提升訓練效果。因此，在

未來發展 ABM 的作業時，即可依此原則來設計。注意力偏誤修正訓練是一個很特殊的心理治療方

法，可以在參與者無法察覺目的的狀況下，對參與者進行治療。在未來這個介入的方法是心理治

療的另一個選擇。此外，有一個議題是，本研究的 ABM 在訓練參與者離開負向刺激，此似乎與曝

露治療法（exposure therapy）產生衝突，因為後者要求參與者不要逃避負向刺激。根據研究指出，

蜘蛛恐懼症的個體與正常人比較起來，會較快的注意到蜘蛛，而且，後續也比較脫離蜘蛛（Mogg 

& Bradley, 2006）。因此，有可能較快注意到蜘蛛而產生焦慮，而後續的迴避蜘蛛行為卻會維持恐

懼，就是說，ABM 訓練處理的是初始對負向刺激的警覺，而曝露治療法卻是處理後續的迴避部分 

（Reese et al., 2010）。它們是互補的關係，而非衝突，因此，在治療的選擇上，可以考量症狀機制

在不同的訊息處理階段而有上述二者不同的選擇，或二種治療方法的整合，俾利提升治療效果。 
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Purpose：The purpose of the present study is to examine the assumption of biased attention toward negative stimuli and to 

explore the influence of the materials with differential negative valences on attention bias modification (ABM) training effect. 

Methods and Results：In Study 1, twenty-one participants’ eye movement were measured while showing paired stimuli which 

consisted of one negative picture and one neutral picture. Results supported the hypothesis that participants’ first gaze tended 

to be on the negative cues, and they maintained their gaze longer on the negative cues than the neutral cues. In Study 2, 

fifty-one participants were randomly allocated to the three groups: High negative valence group (the paired materials 

consisted of higher negative pictures and neutral pictures), low negative valence group (the paired materials consisted of 

lower negative pictures and neutral pictures), and negative group (the paired materials consisted of higher negative and lower 

negative pictures paired with neutral pictures). Each group was directed differential attentional responses to emotional stimuli 

accordingly by using a modified dot probe task (the high negative valence group and the low negative valence group were 

trained to develop the tendency to selectively orient attention away from negative information, and the control group was 

trained to develop the tendency to selectively orient attention toward negative information). The impact of attentional 

manipulation on subsequent attentional bias test and emotional vulnerability was examined. Results supported the hypothesis 

that the attentional bias modification procedure was effective in inducing attentional avoidance of negative information. 

Furthermore, this attentional manipulation served to reduce fear scores and to attenuate EMG responses to a subsequent 

horror movie. Moreover, increasing stimulus threat enhanced alert to negative stimuli, and participants’ first gaze to negative 

stimuli. Results suggested that higher negative materials paired with neutral materials provided greater effect of attention bias 

modification than lower negative materials. Conclusions：1. The results supported the hypothesis of attention bias; 2. The 

attentional bias modification procedure was effective in inducing attentional avoidance of negative information; 3. The 

attentional bias modification procedure served to reduce fear; 4. Higher negative materials paired with neutral materials 

provide greater effect of attention bias modification than lower negative materials. 
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