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本研究從考試歷程，分別探索試前準備期的預期焦慮與考試當下的臨場焦慮對於考試成績表

現失常的影響。考試成績表現失常係指考試成績低於平時成績水準的程度，在本研究中以高

中正式學測成績與模擬學測成績的差距來測量。研究樣本為 459 名高中三年級學生，受試者

於學測前一個月，填寫「試前準備期焦慮量表」，並於學測結束後，填寫「考試當下焦慮量

表」。研究發現，高中學生的試前情緒性與試前憂慮會直接增加臨場焦慮；臨場焦慮會直接

增加考試成績表現失常的程度，而試前憂慮則會直接降低考試成績表現失常的程度。分析各

科考試成績表現失常發現，國文科與試前情緒性、試前憂慮呈顯著負相關；數學科則與臨場

焦慮呈顯著正相關。另外，本研究所建構的「考試焦慮影響考試成績表現失常」模式與觀察

資料的適配度相當理想。最後針對上述結果進行討論與建議。 
 
 

關鍵詞：高中學生、考試歷程、考試焦慮、考試成績表現失常 

焦慮是害怕未知事件的心理激起狀態。焦慮所誘發的不舒服會驅使個體對所處的情境進行負面

的臆測，進而產生緊張與不安的情緒，因此焦慮出現在不同的領域皆會降低原來的表現水準（Vickers 
& Williams, 2007）。例如：長期苦練技巧的音樂系學生，擔心被嚴厲批評所產生的表現焦慮，易出現

演奏表現失常（Sternbach & Woody, 2008）；Pajares 等人研究發現小學生的焦慮，負向地影響英文寫

作的自我效能感與英文寫作能力（Pajares, Johnson, & Usher, 2007）；在人際互動的情境裡，擔心被評

價所引發的社交焦慮，使個體逃避人群，因而影響其人際行為及同儕關係（La Greca & Lopez, 1998）。 
「考試焦慮」係指因面對考試或類似的評量情境而引發的焦慮反應，包括心理與生理的層面，

或可分為憂慮（worry）和情緒性（emotionality）；在心理層面（或憂慮方面），會出現焦慮不安、恐

懼、憂鬱、對考試結果有負面的預期和擔心、很少會想到考試的正面意義；生理層面（或情緒性方

面）則會有流汗、呼吸急促、心跳加速、肌肉僵硬、全身無力、偏頭痛及其他內分泌的變化（袁以

雯，民71﹔Liebert & Morris, 1967; Spielberger, 1980; Zeidner, 1998）。在最新的研究報告顯示：在高競

爭的現代社會中，具有考試焦慮困擾的學生高達30-50%（Beidel, Turner, & Taylor-Ferreira, 1999），而  
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且對青少年而言，考試焦慮是生活中重大的壓力來源，屬於需要被協助的重要困擾之一（Bishop, Bauer, 
& Becker, 1998; Smyth, 1995）。 

考試焦慮除了造成學生的生活壓力外，許多的研究顯示：考試焦慮和學業成績表現有顯著的負

相關（e.g., Chapell et al., 2005; Clark, Fox, & Schneider, 1998; Hembree, 1988; Musch & Broeder, 1999; 
Ruthig, Perry, Hall, & Hladkyj, 2004; Putwain, 2007; Seipp, 1991; Zeidner, 1998）。儘管研究已證實兩者

的關聯性，隨著最新的考試焦慮研究趨勢愈來愈重視整個測試過程中的焦慮分析（Raffety, Smith, & 
Ptacek, 1997; Stober & Pekrun, 2004），研究者認為在考試焦慮影響學業成績的研究在下述兩方面值得

進一步探討。 
第一：不同時期之考試焦慮對學業成績的影響。過去研究在測量考試焦慮時，無論是測量試前

準備期或是考試當下的焦慮程度，均採用相同的量表，僅將題項內容更換情境為「考前」或「考試

時」，然而，在「試前準備時期」與「考試當下」，由於所面臨的壓力情境不同，這兩個階段所出現

的焦慮反應特徵與主要成因可能皆不相同。陳婉真（民95）編製一份測量「試前準備期與考試當下

焦慮量表」，採用不同的題項分別測量在兩個不同時期的焦慮程度，因此，本研究將進一步分析此二

階段的焦慮程度分別對考試成績表現的影響；第二：分析考試焦慮對「考試成績失常」的影響。在

考試焦慮與學業成績表現的相關研究中，過去的研究著重於探討考試焦慮與學業成績表現之相關，

然而，更精準地說：考試焦慮對「考試成績失常」的影響更為重要。「考試」是一種測量情境，能夠

測出考生真正的實力是測量的目標之一，過高的考試焦慮卻會降低考試的表現，使個體無法獲得出

應有的成績，不但讓考試的評量失準，對考生來說更是一件令人最為挫折的打擊（Meijer, 2001）。因

此，本研究另一個目的即為探討考試焦慮對「考試成績失常」的影響。 

一、考試焦慮與學業成績表現 

考試焦慮對學業成績的影響已獲得眾多國內外研究的證實，考試焦慮和低學業成績表現有顯著

的關聯（Chapell et al., 2005; Hembree, 1988; Musch & Broeder, 1999; Seipp, 1991; 余民寧，民75；陳明

珠，民82；陳綠蓉，民88，民90），這些研究顯示高考試焦慮和低學業表現的關聯性廣泛地存在於不

同年齡層的學生，從國小、國中、高中、大學、至研究所學生。Seipp（1991）針對126個歐美的考試

焦慮研究結果進行後設分析後指出，考試焦慮與學業成績的相關值為-.21，該負相關值再經過實際成

績轉換後顯示：大約有三分之二的低考試焦慮者的學業成績表現高於高考試焦慮者的平均分數。另

外，以考試焦慮之憂慮和情緒性兩因素分別探討顯示，憂慮因素與學業成績表現有顯著的負相關，

但情緒性因素與學業成績表現之間則為低相關或無相關（Hong, 1999; Kim & Rocklin, 1994; O’Neil & 
Abedi, 1992）。 

Allen（1980）指出考試焦慮與學業成績表現的負相關與應考者的注意力分配有關。高考試焦慮

的人在考試時的擔憂反應，主要是自我中心取向（self-centered）而非任務中心取向（task-centered）；

亦即，高考試焦慮的學生會過度擔憂失敗、懷疑自己的能力、認為別人都表現得比較好，這些負面

自我評價的關注，干擾他們對於考試本身的全神貫注，進而影響考試的表現（Wine, 1971）。Hedl 與

Bartlett（1989）進一步分析學生將注意力分配在考試本身與負向自我評價的比例發現，學生注意力

受到干擾程度的高低與學業成績表現有顯著相關。而且，除了對考試本身的注意力分配受到干擾外，

從訊息處理理論（information processing theory）的觀點探討，考試焦慮影響學業成績的好壞與記憶

的提取（retrieval）、訊息儲存（encoding）效率、理解能力（comprehension）有關聯，考試焦慮對於

記憶提取、訊息儲存、理解能力產生負面影響，讓測試相關訊息無法適當的處理和運作，為考試焦

慮和學業成績表現之間的中介因子（Hedl & Bartlett, 1989; Naveh-Benjamin, 1991）。 



考試焦慮與考試成績表現失常  ．599． 

二、考試焦慮的歷程分析 

關於考試焦慮的歷程分析是由 Folkman 與 Lazarus（1985）最早提出。這兩位學者將考試焦慮分

為三個階段：準備階段（anticipatory stage）、等待階段（waiting stage）、與結果階段（outcome stage），

準備階段係指學生在測試前準備考試的時期，等待階段係指測試結束後到測試分數揭曉前的時期，

結果階段係指測試分數揭曉之後，在觀察並測量每個階段的焦慮情緒所得結論為：如果焦慮情緒改

變，它必定是一個過程。這個結論開啟了考試焦慮研究的新趨勢，許多的研究亦紛紛證實在整個測

試的過程中，焦慮是一個連續、一致的變化，需要在不同階段追蹤評量才能精準地測量（Carver & 
Scheier, 1994; Raffety et al., 1997）。 

Stoeber 與 Pekrun（2004）更進一步指出：在測試的情境下，準備階段（anticipatory stage – pre-exam 
phase）與面對階段（confrontation stage – exam phase）均影響考試成績表現。就準備階段而言，在考

試舉行之前，大部分的考生即會出現預期性考試焦慮反應（anticipatory test anxiety），過高的預期性

焦慮不僅降低準備時期的讀書效率，而且隨著考試日期的接近，考者認為自己出現考試失敗的機率

會提高，焦慮程度也會隨之昇高，研究顯示考試焦慮程度會在測試前一天晚上或當日早晨達到最高

峰（Butler & Mathews, 1987; Raffety et al., 1997; Sarason & Sarason, 1990）。所以面對即將舉行的考試，

個體會感受到考試可能帶來的威脅，而出現焦慮反應，接著焦慮反應也會自動地（automatically）促

使個體進行必要的因應（coping），以減低原先認知評估所產生的威脅感（Lazarus, 1991）。然而，有

些因應的結果卻是無效的，因此焦慮反應不但無法降低反而持續增高。第一種可能情況為：因考試

焦慮干擾所造成的失敗經驗，讓個體面對下次考試時，更容易出現高度的預期性焦慮，於是個體可

能在考試之前，採用「迴避」（avoidance）的方式以因應考試焦慮，不斷地「拖延」對考試的準備，

以致準備不足，導致考試成績不佳（Baldwin, 2001; Elliot & McGregor, 2001; McGregor & Elliot, 
2002）；第二種可能情況為：因為對於過去未達期望的考試表現，以及測試前對於考試結果的不確定

性，個體產生錯誤的歸因（認為考壞的結果來自努力不足而非焦慮過高），而且對失敗的恐懼高於對

成功的渴望，因此為免於失敗，個體往往過度準備，造成過高的焦慮之生理激發反應或行為，包括：

頭痛、胃痛、肚子痛等身心不適、莫名其妙地哭泣、脾氣變差或亂摔東西等，這些情緒性反應與身

心的透支，反倒降低讀書效率（陳婉真，民95；Sarason & Sarason, 1990; Stoeber, 2004; Weiner, 1979）。 
就面對階段而言，試前準備期的預期焦慮不但降低學習效率，而且會延續到考試當下的焦慮程

度，增加了臨場考試時分析判斷出錯與記憶提取困難的可能性（Hedl & Bartlett, 1989）。接著，在臨

場考試時的初期，考生倘若立即感受到考試難度（test difficulty），則極易引發強烈的焦慮反應（Hong, 
1999），甚至出現焦慮的惡性循環（vicious cycle of anxiety），以致嚴重影響能力的表現，出現一般常

說的「考試成績表現失常」現象。所謂「焦慮的惡性循環」，這個概念是由研究恐慌發作的歷程所衍

生出來（Clark, 1986），係指當個體遇到一些誘因（外在情境刺激或內在刺激）而知覺到威脅後，會

導致憂懼的的感覺，那是一種焦慮的狀態，並且伴隨產生許多身體感覺（如：頭暈、心悸等）﹔若

個體進一步將這些身體感覺以災難性的方式來解釋，則又會再知覺到更多的威脅，進而又導致憂懼，

如此不斷循環增強，焦慮不斷昇高，而終致恐慌發作。焦慮程度藉由循環增強而產生的概念目前已

被廣泛地運用在數個相關的焦慮疾症，如廣泛性焦慮症、社交恐懼症、創傷後壓力症候群等（e.g., 

Albano & Barlow, 1996; Chemtob, Roitblat, Hamada, Carlson, & Twentyman, 1988; DiFilippo & 
Overholser, 1999; Ehlers & Breuer, 1996）。由此定義推論，考場當下的壓力情境亦為容易誘發焦慮的

惡性循環之誘因。由於考試舉行之前的既有的焦慮水準，臨場考試時考生更容易感受到考試帶來的

威脅和難度，接著焦慮更容易竄升，為了減低焦慮，考生採用監控（monitoring）擔心的考壞指標反

應，如是否看得懂題目、有多少題目不會、記不記得起讀過的資料、答題是否順暢…等認知反應線
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索（response cues），當這些引發焦慮的認知反應線索出現之後一旦被察覺，便會引發更強烈的焦慮

反應如心跳加快、腦中一片空白等，越容易出現擔心的認知反應線索，於是這樣的過程，形成焦慮

的惡性循環，造成強烈的焦慮程度，分散或阻礙正常的認知運作，嚴重影響考試的成績（Stoeber, 
2004）。除此之外，臨場考試的過程不但容易在短時間內引發焦慮的惡性循環，導致考試表現嚴重失

常，並且對日後的考試，產生更高的預期性焦慮（Keogh, Bond, French, Richards, & Davis, 2004），更

快也更容易在考場當下出現焦慮的惡性循環。 
整體而言，倘若將考試焦慮區分成考試舉行前的「預期焦慮」，以及考試進行時的「臨場焦慮」，

研究者研判：「試前準備期」的預期焦慮，一方面會妨礙學習，直接影響考試表現，另一方面會增加

「考試當下」的臨場焦慮，而「考試當下」的臨場焦慮會造成焦慮的惡性循環，容易造成考試成績

表現失常的可能性。更值得關注的議題是：前一次的考試成績表現失常會提高下一次的「試前準備

期」的預期焦慮與「考試當下」的臨場焦慮。茲將「試前準備期」的預期焦慮、「考試當下」的臨場

焦慮、與「考試成績表現失常」的關係如下圖1呈現。 

 

「考試當下」 
的臨場焦慮 

「試前準備期」 
的預期焦慮 

低於預期的考試表現

（考試成績表現失常） 

 

 
圖1  考試焦慮與考試成績表現失常的關係 

 

三、考試成績表現與考試成績表現失常 

本研究的另一個重點在於探討考試焦慮與考試成績表現失常的關係。過去的研究雖然已經證實

考試焦慮與學業成績表現之間的負相關（e.g., Chapell et al., 2005; Hembree, 1988; Seipp, 1991），但是

過去研究均著重於探討考試焦慮與考試成績表現之間的關聯性，所以，究竟是考試焦慮程度影響考

試成績表現，或為考試成績表現所代表的考生原有考試實力影響考試焦慮程度，無法獲得因果的推

論。考試成績表現失常係指考試的成績低於考生應有的成績水準（Hembree, 1988; Musch & Broeder, 
1999; Hong & Karstensson, 2002），研究者在實際輔導經驗中發現，考試焦慮對「考試成績表現失常」

的影響更為重要，因為「考試」是一種測量情境，能夠測出考生真正的程度是測量的目標之一，過

高的考試焦慮會降低考試成績的表現，阻礙考生獲得應具備的成績潛力，不但讓測試本身失準，對

考生來說更是一件令人最為挫折的事情（Keogh et al., 2004; Meijer, 2001）。因此，本研究為了探討考

試焦慮對「考試成績表現失常」的影響，必須先找出能夠測量考生應有成績水準的指標，過去少數

研究曾以智力分數、性向測驗分數、或大學入學成績作為控制變項（Hembree, 1988; Musch & Broeder, 
1999; Hong & Karstensson, 2002），然而，這些研究共同的限制為：控制變項與操作變項所測量的範

圍並不相同，亦即：控制變項無法代表考生原有的成績水準。為了測量相同的考試範圍，本研究收

集受試者的重要考試的模擬考成績作為控制變項，用以推論重要考試的正式成績是否出現「考試成

績表現失常」的現象。 
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四、研究假設 

從以上對於考試焦慮概念的回顧，「試前準備期」與「考試當下」焦慮程度與考試成績表現失常

關係的描述，本研究假設： 
（1）試前準備期的預期焦慮與考試當下的臨場焦慮呈現顯著的正相關。 
（2）考生原有的考試成績水準與試前準備期、考試當下的焦慮程度呈現顯著的負相關。 
（3）考生重要考試的成績表現與試前準備期、考試當下的焦慮程度呈現顯著的負相關。 
（4）考生重要考試成績表現失常的程度與試前準備期、考試當下的焦慮程度呈現顯著的正相關。 
（5）試前準備期的預期焦慮將提高考試當下的臨場焦慮，接著更進一步造成考生的考試成績表

現失常。 
 

方   法 

本研究旨在探討試前準備期與考場當下的焦慮程度是否影響學生的考試成績失常。在考試成績

的測量方面，以高中三年級學生的學測正式成績做為考試表現指標，而以最接近學測前的學測模擬

考成績做為基準值指標。其研究方法，茲分述如下： 

一、研究對象 

本研究以臺北市高中三年級的學生為施測對象，以立意取樣的方式，共選取三個學校，分別為

男性明星高中、女性明星高中以及一般中等水準之社區高中。每所學校各4個班級，總共459人，其

中男性246人，女性213人，為了準確測量試前準備期與考場當下的焦慮程度，每位受試者均分別在

兩個時間點（正式學測前一個月與學測結束後）填寫問卷。因此，兩個時間點分別收集到422人與413
人的有效樣本數。 

第一個時間點於高中正式學測前一個月，受試者接受「試前準備期焦慮量表」的施測，並請受

試者勾選最易造成緊張的科目；第二個時間點於正式學測後，受試者立即接受「考試當下焦慮量表」

的施測。此外，在受試者的同意下，由級任老師提供受試者的學測模擬考與正式學測成績。為了增

加受試者認真填寫問卷的意願，參與研究者均獲贈一份價值約50元的小禮物。 

二、研究工具 

（一）「試前準備期」與「考試當下」焦慮量表（陳婉真，民95） 
此 量 表 係 參 考 考 試 焦 慮 量 表 （ 吳 英 璋 、 李 新 鏘 、 程 玲 玲 ， 民 70 ）、 擔 憂 --- 情 緒 問 卷

（Worry-Emotionality Questionnaire, WEQ, Liebert & Morris, 1967）、考試反應量表（Reactions To Test, 
RTT, Sarason, 1984）、以及考試焦慮量表（modified version of Test Anxiety Inventory, TAI, Spielberger, 
1980），歸類出分別測量試前準備期與考試當下的焦慮題目，編製而成「試前準備期焦慮量表」與「考

試當下焦慮量表」。 
「試前準備期焦慮量表」的編製首先瞭解高中學生在重要考試之前曾經出現的生理、認知、行

為、以及情緒變化，依據訪談的資料進行內容分析後編寫題項，透過因素結構分析與信度檢核，主

要刪除生理反應（如：頭痛、胃痛、拉肚子等身體不適）與行為反應（如：讀書不容易專心、莫名

其妙地哭、亂摔東西）等題項。最後，試前準備期焦慮量表包括兩個向度：1.試前情緒性，共四題。

例如：「我的情緒變得比較差」；2.試前憂慮，共四題。例如：「我擔心準備考試的時間不夠」。「考試
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當下焦慮量表」的編製方式與上述的進行方式相同，主要瞭解高中學生在重要考試時所出現焦慮惡

性循環之特徵反應，以及考試當下哪些焦慮情境會誘發高度的焦慮反應。考試當下焦慮量表最後得

出一個向度：臨場焦慮，共八題。例如：「我覺得原先會做的題目都不會了」、「我感到慌亂」。兩個

量表均為自陳式四點量表，4分為大半時間或經常如此，1分為從沒有或很少有，反向題則以相反方

式計分，分數愈高代表受試者的焦慮程度愈高；反之，則焦慮程度愈低。各項考試焦慮量表分數的

呈現均為總分除題數後的分數。 
量表的信效度方面，「試前準備期焦慮量表」部分：試前情緒性之 Cronbach’ α = .84，試前憂慮

之 Cronbach’α = .74，全量表之 Cronbach’α = .82。「考試當下焦慮量表」部分：臨場焦慮之 Cronbach’ 
α = .84。由此可知，兩個量表之內部一致性尚佳。量表的效度在相關分析部分：「試前準備期焦慮量

表」之兩個分量表（試前情緒性與試前憂慮）與兩分量表的總分之相關分別為 .87與 .86，顯示分量

表與總量表所測建構具一致性；而上述兩個分量表彼此間的相關為 .50，亦顯示所測特質具一致性，

但特質間又不至過於重疊。 
（二）學科能力測驗模擬考成績。高中學科能力測驗之模擬考成績的各科級分與總級分。該三

所學校的學測模擬考均為台北市聯合命題與計分。 
（三）學科能力測驗正式成績。高中學科能力測驗之正式成績的各科級分。 

三、資料分析 
本研究先以皮爾森相關係數來檢驗試前準備期焦慮、考試當下的臨場焦慮、考生原有成績水準、

考生重要考試成績表現、與考生重要考試成績失常程度之間的相關；接著再以結構方程模式分析探

討試前準備期焦慮、考試當下的臨場焦慮以及考試成績表現失常的關係模式。其中，學科能力測驗

之模擬考分數代表考生原有成績水準，學科能力測驗之正式分數代表考生重要考試成績表現，學科

能力測驗之模擬考與正式考試的分數差距代表考生重要考試成績低於預期（即：考試成績表現失

常）；然而，考生在模擬考時亦會出現考試焦慮而影響表現，所以，本研究的分析採用兩者的差距分

數可能低估了重要考試成績表現失常的程度，不過，一般而言考生在模擬考時的焦慮程度應低於正

式考試時的焦慮程度，因此雖有低估仍然值得探討。 
 

研究結果 

本研究首度嘗試由考試的歷程，將考試焦慮區分為試前準備期焦慮與考試當下焦慮，同時由因

素分析中又將試前準備期焦慮分為試前情緒性與試前憂慮兩個因素。研究旨在以相關分析與結構方

程模式分析探討：一、試前準備期焦慮與考試當下焦慮之關係；二、高中學生原有考試成績水準與

考試焦慮（含試前準備期焦慮和考試當下焦慮，以下簡稱考試焦慮）之關係；三、高中學生重要考

試成績與考試焦慮之關係；四、高中學生重要考試成績表現失常與考試焦慮之關係；五、「考試焦慮

影響考試成績表現失常」模式之驗證，其結果茲分述如下： 

一、試前準備期焦慮與考試當下焦慮之相關 

試前情緒性、試前擔憂與臨場焦慮的相關如表1。表1的結果顯示，試前情緒性和試前憂慮與臨

場焦慮呈顯著正相關，其相關值分別為 .38與 .36。 
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表1  試前憂慮、試前情緒性、及臨場焦慮之平均數、標準差及相關分析 
 題平均數 標準差 試前情緒性 試前憂慮 

試前情緒性 2.36 .73   
試前憂慮 2.76 .69 .50**  
臨場焦慮 2.25 .59 .38** .36** 

*p<.05；**p<.01 

二、考生成績水準與考試焦慮之相關 

本研究以學測模擬考成績當作代表高中學生成績水準的指標。由表2可知，考生成績水準（學測

模擬考總分）與考試焦慮呈現顯著負相關，再進一步分析各科模擬考的成績與考試焦慮之關係，則

發現國文科、數學科、自然科與考試焦慮多呈負相關，但英文科、社會科與考試焦慮大多無顯著相

關。考生自評最容易緊張科目的成績與試前憂慮、臨場焦慮呈負相關，但與試前情緒性無顯著相關。 

 
表2  高中學生原有成績水準（學測模擬考成績）與考試焦慮之相關 

 總分 國文科 數學科 英文科 自然科 社會科 最緊張科目 
試前情緒性 -.15 ** -.14 ** -.19 ** -.01  -.17 ** -.10  -.09  
試前憂慮 -.12 * -.13 ** -.14 ** -.05  -.07  -.09  -.18 ** 
臨場焦慮 -.11 * -.11 ** -.15 ** -.03  -.12 * -.01  -.18 ** 

*p<.05；**p<.01 

 

三、考試焦慮與考生成績表現之相關 

本研究以正式學測成績當作測量高中學生考試成績表現的指標。由表3可知，考生成績表現（正

式學測總分）與試前情緒性、臨場焦慮呈現顯著負相關，而與試前憂慮無顯著相關。再進一步分析

各科的正式成績與考試焦慮之關係，則發現數學科、自然科與考試焦慮多呈負相關，但國文科、英

文科、社會科與考試焦慮則無顯著相關。另外，考生自評最容易緊張科目的成績與臨場焦慮呈負相

關，且相關值達-.38，但其與試前情緒性、試前憂慮均無顯著相關。 

 
表3  高中學生考試成績（正式學測成績）與考試焦慮之相關 

 總分 國文科 數學科 英文科 自然科 社會科 最緊張科目 
試前情緒性 -.12 * .02  -.21 ** -.02  -.11 * -.05  -.10  
試前憂慮 -.07  .05  -.14 ** -.01  -.05  -.04  -.08  
臨場焦慮 -.15 ** -.04  -.26 ** -.01  -.11 * -.07  -.38 ** 

*p<.05；**p<.01 

 

四、考試焦慮與考試表現失常之相關 

本研究以正式學測成績與學測模擬考成績的差異值（學測模擬考成績減去正式學測成績）當作

代表高中學生考試成績表現失常的指標。由表4可知，考生考試成績表現失常（學測模擬考總分減去

正式學測總分）與試前憂慮呈現顯著負相關，而與試前情緒性、臨場焦慮無顯著相關。再進一步分

析各科的考試成績表現失常與考試焦慮之關係，則發現除了國文科與試前情緒性、試前憂慮呈顯著
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負相關，數學科與臨場焦慮呈顯著正相關，英文科與試前憂慮呈顯著負相關以外，其餘各科與考試

焦慮均無顯著相關。另外，考生自評最容易緊張科目的考試成績表現失常與臨場焦慮呈顯著正相關，

但其與試前情緒性、試前憂慮無顯著相關。 

 
表4  考試成績表現失常與考試焦慮之相關 

 總分 國文科 數學科 英文科 自然科 社會科 最緊張科目 
試前情緒性 .08  -.16 ** .07  -.06  -.10  .05  .01  
試前憂慮 -.14 ** -.17 ** .04  -.13 * -.06  .03  -.10  
臨場焦慮 .03  -.09  .17 ** -.04  -.04  .07  .19 ** 

*p<.05；**p<.01 

 

五、「考試焦慮影響考試成績表現失常」模式之驗證 

為驗証考試焦慮對考試成績的影響，本研究假設「試前情緒性」及「試前憂慮」會透過「臨場

焦慮」造成考試成績表現失常，並以潛在變項模式予以驗證，考試成績表現失常是以「最緊張科目

模擬考成績減去正式學測成績」來表示，請參閱圖2初始理論模式圖。將兩組樣本的總和以完全排除

遺漏值處理後，得372個有效樣本數作為觀察樣本，使用 LISREL 8.72版套裝軟體做為統計工

具，以 SIMPLIS 程式撰寫語法檔，以最大概似法（maximum likelihood estimation, MLE），進

行參數估計。以最緊張的科目進行模式分析之因有兩個考量，第一、考生在每科考試的緊張程度不

一，本研究測量「臨場焦慮」的方式是於正式學測考試結束後，請考生針對最緊張的科目，圈選符

合自己的實際發生的焦慮情況，因此臨場焦慮所測的焦慮程度是針對考生之最緊張科目；第二、每

位考生對不同科目的焦慮程度並不相同，研究者欲探討考試焦慮對考試成績表現失常的影響，因此

選取每位考生出現最高焦慮的科目，最能達到研究的目的。 
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圖2  原始理論模式 
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「試前情緒性」及「試前憂慮」兩個潛在變項，是由「試前準備期焦慮量表」中測量「試前情

緒性」（E1-E4）與「試前憂慮」（W1-W4）的各四個題目作為測量變項；「臨場焦慮」則由「考試當

下焦慮量表」中的八個題目（I1-I8）作為測量變項；「考試失常」則以「最緊張科目模擬考成績減去

正式學測成績」（R）作為單一測量變項。各變項間的相關係數如表5。 
從表5來看，幾乎所有的考試焦慮觀察變項，其間的相關係數皆達到顯著，表示資料結構良好。

「最緊張科目模擬考成績減去正式學測成績」與所有的「試前情緒性」及大部分的「臨場焦慮」（除

W2）的觀察變項間沒有相關，但與「臨場焦慮」的各個觀察變項（除 I6）皆存在顯著相關，顯示「臨

場焦慮」可能的中介地位。 
以表5的相關係數矩陣進行理論模式的驗證，得到卡方值χ2 = 259.76，df = 114，p = 0.00，RMSEA 

= 0.06的初始理論模式，其整體模式適配度請參閱表6。由於初始理論模式未達適配，再開放十對觀

察變項（E1E2，E3E4，W1W4，W2W4，W3W4，I1I3，I1I6，I3I5，I4I5，I5I7）間測量誤差間相關

係數的估計之後，得到圖3的正式模式。模式中除了結構模式中「試前情緒性」對「考試成績表現失

常」的路徑係數未達顯著之外，其他所有路徑係數及測量誤差全數達到顯著，顯示正式模式大致符

合本研究之假設。所有的測量誤差皆為正值，十個測量誤差間的相關係數絕對值介於 .09到 .31之

間，皆小於1許多，路徑係數（因素負荷量）絕對值介於 .48到 .82之間，大部分路徑係數落在 .50
到 .95之間（余民寧，民95），表示模式具備理想的基本適配度。 
 

表5  各觀察變項的平均數、標準差及相關係數 
 E1 E2 E3 E4 W1 W2 W3 W4 I1 I2 I3 I4 I5 I6 I7 I8 R 
E1 1.00                                  
E2 0.68* 1.00                               
E3 -0.62* -0.56* 1.00                             
E4 0.63* 0.53* -0.43* 1.00                            
W1 0.41* 0.29* -0.32* 0.40* 1.00                         
W2 0.37* 0.30* -0.27* 0.27* 0.43* 1.00                        
W3 0.40* 0.33* -0.30* 0.32* 0.46* 0.41* 1.00                     
W4 0.36* 0.25* -0.38* 0.37* 0.22* 0.10* 0.21* 1.00                   
I1 0.32* 0.25* -0.26* 0.31* 0.21* 0.12* 0.19* 0.29* 1.00                 
I2 0.31* 0.21* -0.29* 0.30* 0.33* 0.11* 0.26* 0.25* 0.56* 1.00               
I3 0.25* 0.15* -0.26* 0.22* 0.16* 0.11* 0.26* 0.23* 0.56* 0.51* 1.00             
I4 0.31* 0.27* -0.27* 0.24* 0.23* 0.19* 0.24* 0.25* 0.49* 0.57* 0.43* 1.00           
I5 0.23* 0.21* -0.22* 0.26* 0.30* 0.13* 0.25* 0.24* 0.47* 0.54* 0.31* 0.36* 1.00         
I6 0.23* 0.17* -0.18* 0.27* 0.15* 0.07  0.13* 0.23* 0.52* 0.38* 0.33* 0.32* 0.29* 1.00        
I7 0.11* 0.12* -0.11* 0.17* 0.12* 0.01  0.14* 0.13* 0.42* 0.40* 0.41* 0.32* 0.16* 0.29* 1.00      
I8 0.18* 0.15* -0.15* 0.17* 0.22* 0.04  0.13* 0.16* 0.37* 0.39* 0.26* 0.31* 0.38* 0.24* 0.20* 1.00    
R 0.00  0.01 0.04 0.00  0.06 0.17* -0.01 0.00 -0.14* -0.17* -0.14* -0.17* -0.09* -0.02  -0.17* -0.10* 1.00  
平均數 2.24 2.19 2.67 2.51 2.91 2.52 2.57 3.03 2.04 2.66 2.19 2.07 2.34 1.85 2.31 2.60  
標準差 0.89 0.87 0.85 0.93 0.84 0.98 0.98 0.82 0.88 0.86 0.77 0.95 0.93 0.83 0.89 0.86  

*單尾檢定達.05 顯著水準 
 

正式模式的卡方值為χ2 = 123.99，自由度 df = 104，P 值為 p = 0.09，RMSEA = 0.02，未達到顯

著，表示理論模式與正式模式之間已達到適配。本研究除了從χ2進行考驗，亦參酌 Jöreskog 與 Sörbom
（2001）和 Hair Jr., Anderson, Tatham 與 Black（1998）的建議，擬由其他指標一併來評估模式的整體

適配度。 
 

表6  始模式與修正後正式模式之整體適配度考驗指標比較 
 指標  初始理論模式  正式模式  
Df  114 104 

 卡方考驗    
χ2    259.76  123.99 
χ2/ df      2.14    1.19 

（續下頁） 
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表6（續） 
P value     0.00    0.09 
   整體適配度指標    
GFI     0.92    0.96 
AGFI     0.90    0.94 
RMR     0.06    0.04 
SRMR     0.06    0.04 
RMSEA     0.06    0.02 
 比較適配度指標    
NFI     0.94    0.97 
NNFI     0.96    0.99 
CFI     0.97    0.99 
IFI     0.97    0.99 
RFI     0.93    0.96 
 精簡適配度指標    
PGFI     0.69    0.65 
PNFI     0.79    0.74 
Independence AIC 4269.13 4269.13 
Model AIC  321.66  459.89 
Saturated AIC  306.00 1048.83 
CN  219.96  387.72 

 
由表6知，GFI，AGFI，RMR 與 RMSEA，每個指標都符合良好適配的標準，顯示模式接近適配

的機率極高；各比較適配度的指標（NFI, NNFI, CFI, IFI, RFI）皆大於 .90，表示模式具有良好的適

配度；正式模式的理論模式 AIC（model AIC）值為459.89，小於飽和模式 AIC（saturated AIC）值1048.83
與獨立模式 AIC（independence AIC）值4269.13；適當樣本數（critical N, CN）大於200，表示模式符

合精簡原則（余民寧，民95）。 
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圖3  正式模式 

 
測量模式的內在結構適配度方面，模式中的因素負荷量及測量誤差變異誤皆達顯著；測量變項

的信度介於 .19到 .80之間，有12個測量變項的信度低於 .50，顯示測量誤差較大；試前情緒性、試

前憂慮、以及臨場焦慮的組合信度分別為 .85，.68，.84, 皆大於 .60的標準，三個潛在變項的平均變

數抽取量分別為 .59，.35，.40，請參閱表7 
結構模式的內在結構適配度方面，試前情緒性對臨場焦慮、試前憂慮對臨場焦慮以及臨場焦慮

對考試失常的三個結構模式參數皆達顯著；潛在變項間的相關介於 -.11到 .73之間，低於 .90的評鑑

標準；臨場焦慮與考試失常的信度分別為 .26及 .06，潛在變項的信度偏低。 
 

表7  觀察變項的個別項目信度 
變項  個別指標信度  潛在變項組合信度 平均變異抽取量  

試前情緒性  ------ .85 .59 
E1 .68 ----- ----- 
E2 .49 ----- ----- 
E3 .58 ----- ----- 
E4 .59 ----- ----- 

試前憂慮  ----- .77 .45 
W1 .52 ----- ----- 
W2 .36 ----- ----- 

（續下頁） 

χ2=123.99，df=0.09，p=0.09，RMSEA=0.02 
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表7（續） 
W3 .43 ----- ----- 
W4 .49 ----- ----- 

臨場焦慮  ----- .84 .41 
I1 .52 ----- ----- 
I2 .64 ----- ----- 
I3 .42 ----- ----- 
I4 .48 ----- ----- 
I5 .46 ----- ----- 
I6 .23 ----- ----- 
I7 .27 ----- ----- 
I8 .23 ----- ----- 

考試失常     
R .61   

 
由圖3的正式模式可看出：試前情緒性與試前憂慮均會顯著地增加臨場焦慮（直接效果分別為 .29 

與 .27），臨場焦慮會顯著地增加考試成績表現失常（直接效果為 .38）；試前憂慮對考試成績表現失

常具有-.28的直接效果，表示試前憂慮會顯著地降低考試成績表現失常；試前情緒性則對考試成績表

現失常則無直接地顯著關聯。間接效果的部分，試前情緒性及試前憂慮在臨場焦慮的中介下，對考

試成績表現失常有間接的正向影響，間接效果為0.21。 

 

結論、討論與建議 

考試焦慮是學生經常出現的學習困擾之一，本研究將考試歷程區分為試前準備期與考試當下，

並探討兩階段焦慮程度之關聯以及其對於考試成績表現失常的影響。研究方法採用立即測量的方

式，分別在試前準備期與考試當下進行兩階段的測量，避免以回溯的方式而造成記憶的誤差（Ptscek, 
Smith, Espe, & Raffety, 1994）。研究結果顯示：試前準備期與考試當下的焦慮對於考試成績表現失常

產生不同的顯著影響，故採用兩階段歷程分析的確可以提供更豐富的訊息。以下將分項敘述本研究

的結論、討論與建議。 

一、結論 

（一）試前準備期的預期焦慮與考試當下的臨場焦慮之相關。本研究嘗試將考試焦慮區分為試

前準備期焦慮與考試當下焦慮，再由因素分析又將試前準備期焦慮分為試前憂慮與試前情緒性二個

因素。因此，試前憂慮、試前情緒性、以及臨場焦慮的相關分析結果顯示：試前憂慮與試前情緒性

均和臨場焦慮有顯著相關，表示面對考試時，倘若受試者在試前準備期具有較高的預期焦慮，則其

在考試當下亦會產生較高的臨場焦慮，而且兩者的關聯度達到顯著。 
（二）原有的成績表現水準與考試焦慮的關係。考生原有的成績表現水準（學測模擬考總分）

與試前憂慮、試前情緒性、與臨場焦慮均呈現顯著負相關，然而，這些相關值僅介於 .10到 .20之間，

顯示兩者為低度相關。該結果顯示原有的考試成績表現水準愈佳的受試者，在試前準備期的試前憂

慮與試前情緒性，以及在考試當下的臨場焦慮均愈低，且反之亦然。不過，如前所述兩者的關聯度

雖達顯著但實質相關度並不高。 
（三）重要考試的成績表現與考試焦慮的關係。考生重要考試成績表現（正式學測總分）與試

前情緒性、臨場焦慮呈現顯著負相關，而且探討各科成績與考試焦慮之關係發現，數理科與試前情

緒性、試前憂慮、臨場焦慮多呈現負相關，而文科則呈現零相關。該結果表示在試前準備期的試前
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情緒性與在考試當下的臨場焦慮愈高的受試者，其重要考試的成績表現愈低，且該相關在數理科方

面特別顯著，而在文科方面則無此相關。另外，考生自評最容易緊張科目的成績與臨場焦慮呈負相

關，且相關值高達 -.38，表示愈是考生害怕、擔心考壞的科目，其在考試當下所出現的臨場焦慮會

對該科的考試成績表現出現愈大的負面影響力。 
（四）重要考試的成績表現失常與考試焦慮的關係。高中學生重要考試成績表現失常的程度（學

測模擬考總分減去正式學測總分）與試前憂慮呈現顯著負相關，且進一步探討各科的考試成績表現

失常與考試焦慮之關係發現，國文科、英文科與試前憂慮呈顯著負相關，而數學科以及考生自評最

容易緊張之科目則與臨場焦慮呈顯著正相關。顯示試前憂慮愈高的受試者在重要考試中之國文科與

英文科的成績表現，較原有的成績水準進步愈多；而臨場焦慮愈高的受試者在重要考試中之數學科

與自評最容易緊張科目的成績表現，則較原有的成績水準退步愈多。 
（五）在「考試焦慮影響考試成績表現失常」模式之驗證方面，其整體適配度考驗所呈現的結

果是相當理想的，不論是絕對適配度指標、精簡適配度指標，或是相對適配度指標，均達適配標準，

也就是說該模式的外在品質是相當理想的；另外在模式的內在結構適配度方面，幾乎所有結構參數

均達顯著，潛在變項組合信度均達 .60的標準，個別觀察變項的因素負荷量多數達 .50的顯著水準，

雖然測量變項與潛在變項的個別信度偏低，整體而言該模式雖非理想，但仍可接受。不過本研究的

主要目的是在分析試前準備期焦慮與臨場焦慮對於考試成績表現失常的影響，因此，各潛在變項之

間的互動狀態才是本研究最在意之處。從前述的結果來看，「考試焦慮影響考試成績表現失常」模式

是一個可以接受的理論模式。由模式可看出：考生的試前情緒性與試前憂慮會顯著地增加其考試當

下的臨場焦慮，進而增加考試成績表現失常的可能性；然而，考生的試前憂慮會顯著地直接降低考

試成績表現失常的可能性，試前情緒性則對考試成績表現失常沒有直接的顯著效果。 

二、討論 

（一）考試焦慮與考試成績表現的關係 
本研究探討考試焦慮與考試成績表現的關係，將考試焦慮區分為試前準備期焦慮與考試當下焦

慮，且將考試成績區分為原有成績表現水準、重要考試成績表現、與考試成績表現失常，結果發現

考試焦慮與考試成績表現（以學測模擬考總分與自評最緊張科目得分作為分析依據）的關係可由四

個層面分析。 
第一、針對高中學生的重要考試成績表現失常程度，試前憂慮愈高的學生，其考試成績表現失

常的可能性愈低，但是臨場焦慮愈高的學生，其考試成績表現失常的可能性愈高；也就是說，試前

憂慮有利於重要考試成績表現較原有成績水準高，推論試前憂慮屬於考試焦慮的促進性因素（Sarason 
& Sarason, 1990），是促進考生努力準備的重要動力來源之一，促進的效果可能包括：增加讀書動機、

提前做準備、讀書時的效率…等；然而，若是在考試當下出現過高的臨場焦慮，則反倒成為考試焦

慮的損害性因素，包括：過強的生理亢奮程度干擾認知能力，降低記憶的提取或理解能力的運作，

降低考試成績表現…等。試前情緒性對考試成績表現失常無直接的顯著影響，這個結果與過去研究

顯示情緒性因素與考試表現的關聯度很低甚至無相關（e.g., Hong, 1999; Kim & Rocklin, 1994; O’Neil 
& Abeli, 1992）相互呼應，代表考試準備時期所出現的生理反應或緊張情緒並不會直接影響到考試成

績表現。 
第二、高中學生在重要考試準備期的預期焦慮愈高，其在考試當下的臨場焦慮也會隨之愈高；

無論是試前憂慮或試前情緒性均會正向地顯著影響臨場焦慮的強度。因此，試前準備期的預期焦慮

的確會延續到考試當下的臨場焦慮程度，造成考生在考試當下立即出現強烈的焦慮反應，干擾認知

能力的運作（Hedl & Bartlett, 1989），使得考生無法獲得原有的成績水準。 
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第三、高中學生原有的考試成績水準與試前憂慮、試前情緒性、臨場焦慮均呈負相關，表示原

有的考試成績水準愈高、出現考試焦慮的程度也愈高，該相關能夠採用自我效能（Bandura, 1977, 1989）

的觀點來解釋。原有的考試成績水準愈高，其對考試的自我效能感愈高，高自我效能的學生能夠有

效的監控、管理自己的時間和學習方式，調整自己努力的程度和目標，運用策略學習（Bandura & 
Jourden, 1991），且高自我效能的學生所做的壓力情境評估，能夠將考試的壓力視為一種挑戰或可能

的勝利而非威脅（Chemers, Hu, & Garcia, 2001）；相反的，低自我效能的學生，易受表現目標

（performance goal），如考試決定名次或決定學校，而引發其對失敗的畏懼，進而出現高度的考試焦

慮（Cassady & Johnson, 2002）。 
第四、高中學生重要考試的成績表現與試前情緒性、臨場焦慮呈負相關，但與試前憂慮無關，

此結果與過去研究憂慮因素與成績表現有較高的相關不一致（e.g., Hong, 1999; Kim & Rocklin, 1994; 
O’Neil & Abedi, 1992）。分析不一致的研究結果原因可能為：過去研究中所測量的憂慮因素同時包含

試前準備期與考試當下的憂慮，然而本研究中先以歷程分析的方式區分為試前準備期與考試當下，

因此，本研究中的憂慮因素專指試前準備期的憂慮，在考試當下則僅分析出一個因素為臨場焦慮，

而未加以區分為「臨場憂慮」與「臨場情緒性」。綜合本研究與過去研究的結果，或許「臨場憂慮」

是一個影響重要考試成績表現的因素，值得後續研究再深入探討。 
（二）考試焦慮對不同科目的影響 
本研究另一項有趣的發現在於：對於不同科目，考試焦慮對考試成績表現有不同的影響性。考

試焦慮對不同科目的影響，雖然不是本研究的核心主題，不過由於高中學生的學科能力測驗同時包

含國文、英文、數學、社會、自然五個科目，因此由既有的研究資料初步分析考試焦慮是否因為考

科性質的差異，而對成績表現產生不同的影響力。以數學科而言，陳嘉成（民93）的研究發現數學

考試焦慮與先前的數學學習或考試當下的臨場經驗有關，而且，在探討認知、情意、行為與學習的

相關研究中發現，影響數學高智商低成就最顯著的因素在於情境變項，亦即「數學能力知覺與測試

焦慮」，本研究亦發現原有的數學模擬考成績水準與考試焦慮有顯著負相關，而且考試當下的臨場焦

慮程度對數學科成績表現失常有顯著影響；然而，對於國文科、英文科而言，考試當下的臨場焦慮

程度對考試成績表現失常則無顯著影響，反倒是試前準備期的試前憂慮，能夠增加考試成績表現優

於原有成績表現水準的可能性，表示對於文科方面的準備，試前憂慮是有利於考試成績表現的因素，

考生可能透過試前憂慮，能夠增進準備課業的時間或效率。考試焦慮對不同科目的影響值得後續的

研究進一步探討。 
（三）原有成績表現水準的選擇 
什麼指標最適合作為原有成績表現水準的代表？這是本研究最感為難的一個問題，因為要精確

地測量個體的潛在能力是一件困難的事情，任何的指標均難以完全排除「測量」本身所造成的測量

誤差，包括考試焦慮即為其中的誤差來源之一。過去研究以大學入學成績（SAT）、學業平均成績

（GPA）、或智力分數代表代表學業技能（Hembree, 1988; Musch & Broeder, 1999; Hong & Karstensson, 
2002），不過，上述任一種測量方式有兩個限制，第一：無論是以 GPA 或智力分數作為學業技能指標，

與研究欲測量的成績水準在評量範圍有所不同，難以作為比較的基準點；第二：各種測量結果均受

到考試焦慮所混淆。本研究以模擬考成績作為指標亦出現上述第二點相同的研究限制，因此研究結

果會降低考試焦慮影響效果。不過，本研究最後仍選擇以學測模擬考成績作為原有成績表現水準的

指標，主要考量為對一般考生而言，模擬考結果的重要性遠低於正式的學測結果，因此，相較於正

式學測的情境，在學測模擬考情境之考試焦慮應顯著較低，而且以模擬考成績作為指標能夠達到相

同評量範圍的期待。然而，不可諱言地是在模擬考時亦會出現考試焦慮影響學測模擬考成績表現，

學測模擬考成績表現與真正的考生原有實力仍會出現落差，或許這亦為本研究中所得到的相關值大
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多偏低的原因之一，雖然研究結果仍可看出影響性的方向。未來研究如何找到更適合的原有成績表

現水準，或是進一步測量在學測模擬考時考試焦慮，再以統計方式推算出排除考試焦慮影響的原有

成績表現水準，是未來研究可以努力的目標。 
（四）焦慮與成績表現的關係 
探討焦慮與表現理論（Yerkes & Dodson, 1908）可以得知，焦慮程度與個體表現之間呈現「倒 U

型」，而非線性關係，亦即，焦慮程度過高或過低，其表現均會比較不理想，唯有焦慮程度處於最適

程度（optimal level），個體才會有最佳表現。由此推論，考試焦慮高低程度與考試成績表現之間的關

聯可能呈非線性關係，因此以線性的相關分析方式無法顯示出此「倒 U 型」的關係，這是本研究分

析考試焦慮與成績表現的相關值均偏低的可能原因。不過，本研究未以分組或二維曲線相關的方式，

分析不同考試焦慮程度對考試成績表現與考試成績表現失常的影響，主要是遭遇的兩個難題：一為

難以判定找出最適水準的區間，若單以所有樣本作為常模並依據分為高、中、低三組，或以實際得

分平分為三等分，似乎都不夠具有說服力；二為不同受試者的最適考試焦慮水準可能有所不同，所

以無法用固定的程度套用於每位考生的情況。因此，如何測量每個人的最適考試焦慮指標，將是一

項未來研究需克服的議題。 

三、建議 

（一）對考試焦慮處理與輔導方面的實務建議 
從本研究來看，教育界、輔導界、或家長，如果希望教導考生克服考試焦慮，或是考生本身期

待成功掌控考試焦慮，可以參考以下建議： 
1.維持適度的試前憂慮 
試前憂慮對於考試成績表現是一個有利的因素，考生在考試準備時期出現試前憂慮，能夠促使

考生努力準備考試，增加讀書的動機與時間。倘若缺乏試前憂慮，考生在重要考試之前可能過度放

鬆，反而造成準備不足的現象。不過，由於試前憂慮愈高，亦會增加考試當下的臨場焦慮，因此，

對考生最有利的狀態為：準備考試之初需要出現試前憂慮，但隨著考試的日期逐漸接近，試前憂慮

最好亦能隨之降低，才能避免考試當下出現過高的臨場焦慮。然而，過去研究顯示大部分的考生在

愈接近考試時，焦慮程度會隨之增加（Raffety et al., 1997），因此，如何改變與調整考生的憂慮狀態，

例如在考試準備期做出個人化具有創造力的應考秘笈，不但能夠有效幫助考生規劃讀書的時間並加

強學習，也能降低考生考試當下的焦慮（Erbe, 2007），是進行考試焦慮輔導工作的重點。 
2.避免考試當下出現過高的臨場焦慮 
如何打斷考試當下的焦慮惡性循環，避免在考試當下出現過高的臨場焦慮，是幫助所謂「不會

考試」的人降低考試成績表現失常的重要方式，特別是在數理方面的科目。許多考生最懊惱的就是

在考場中因過高焦慮而未能在原先已學會的題目中得分，而造成考試當下過高焦慮的出現，通常與

焦慮惡性循環有關。因此，在考試當下的焦慮惡性循環過程中，如果能夠提前準備好「應該要什麼、

千萬不要做什麼」，來打斷這個循環，結果或許不至於那麼糟了。也就是說，面對考試時，雖然「考

題」是不可控制的，但如何打斷「焦慮的惡性循環」是可以學習控制的。另外，在考試之前先降低

過高的預期焦慮，亦能有效降低在考試當下的臨場焦慮。 
3.提高對考試的自我效能感 
本研究指出，原先的成績表現水準會影響個體對考試的自我效能感，進而影響考試焦慮的程度。

對考試的自我效能感與過去的考試經驗、知覺到的考試能力有關，其中，知覺到的考試能力同時包

括在考試學科的專業能力與因應考試的能力，一般考生努力的方向大多著重於增加自身在考試學科

的專業能力，然而，增加因應考試焦慮的能力是另一個可以努力的方向。「掌控焦慮」並不是一件每
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個人與生俱來就擁有的能力，而是需要經過不斷的練習才能學會的技能。創造並體驗成功掌控焦慮

的經驗，可以提升掌控焦慮的自我效能感，所以，在幫助考生處理「考試焦慮」的過程中，我們除

了要教導一些控制焦慮的技巧（如正確呼吸法、肌肉放鬆訓練等），還必須深入探討考生在考試當下

容易出現焦慮的情境，並且帶領同學們把這些技巧運用在容易出現焦慮的情境中，當他們能夠一次

次成功地掌控每一個焦慮的情境，控制焦慮的自我效能感才能穩定地提升，這樣的經驗讓高中學生

在面臨考試焦慮時，能將焦慮掌控自如。 
4.對於考試焦慮的輔導策略宜因時因科目搭配運用 
從本研究的結果來看：試前準備期與考試當下考試焦慮對於不同的科目成績表現上有不同的影

響力與影響方向，因此考試焦慮可能產生促進性效果，也可能產生損害性效果。過去研究中已有許

多理論解釋考試焦慮對學業成績影響，包括：干擾注意模式（interference model; Wine, 1971）、學習

技巧缺陷模式（study skill deficit model; Benjamin, McKaechie, Lin, & Hollandsworth, 1980）、特質影響

模式（trait-anxiety model; Herman, 1990）、歸因模式（attribution theory; Weiner, 1979）、與交流分析模

式（transactional model; Spielberger & Vagg, 1995）。這些理論由於研究者的理念、時代背景、以及研

究方法等因素的不同，分別有其理論的特點，在實際應用上，雖然有其通用性，但也存在著各自的

限制性，無法依照單一理論完全地解釋每個個體所出現的考試焦慮現象，在解釋層面可以採用各種

模式全面考量互補不足。因此，在考試焦慮的輔導策略上也建議能夠依不同時期、不同科目搭配使

用。 
（二）對未來研究的建議 
1.試前準備期的焦慮可能迴避對考試的準備、降低讀書的效率，亦可能增加對考試的準備度，考

試焦慮可能展現促進性或損害性效果，與不同的學習動機有關（Elliot & McGregor, 1999, 2001），另

外，個體害怕失敗的特質（Conroy, 2001）亦為影響考試焦慮程度的重要因素，未來研究可以結合試

前準備期焦慮、學習動機、害怕失敗特質、與讀書策略等因素，全面釐清這些因素間的相互影響性，

以及這些因素與學業成績表現的關聯性。 
2.由於測試焦慮是一個過程，能夠在同一個事件的過程中連續測量，才能夠更加瞭解過程的變化

（Raffety, Smith, & Ptacek, 1997）。因此，未來研究可以持續進行的部分包括下列兩項。一為試前準

備期焦慮的變化，隨著考試日期的逼近，試前準備期焦慮可能會隨之增高，在焦慮增高的過程中，

考生如何採取因應焦慮的方式是可以研究的方式之一。二為考後焦慮的影響，考後焦慮愈高的學生

即使在獲得好的學業成績表現，卻受到焦慮情緒的影響而難以從實際的好表現中增加自我效能感，

因此，前一次的考後焦慮與下一次的考試焦慮之相關值得進一步探討。 
3.本研究以最緊張科目進行模式驗證分析。然而，每個考生最緊張的科目有所不同，分數的差異

可能並不一定是因為考試焦慮而來，而是跟兩次測驗難度接近或差異有關係，所以，本研究的分析

方式增加了測量考試成績失常的混淆。建議未來的研究必須先篩選出對某一個特定科目出現考試焦

慮的受試者，然後針對該科目進行分析，才成避免前述的混淆因素。 
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Through studying the examination process, this study explored the influence of anticipatory anxiety in the 
pre-exam phase and confrontation anxiety in the exam phase on under-performance in exams. 
Under-performance is regarded as the degree of test scores obtained that are below normal baseline, as 
measured by the differences between formal and simulated College Entrance Examination scores in this 
study. A total of 459 third year high school students completed the Exam Preparation Anxiety Scale one 
month before the College Entrance Exam and the On-exam Anxiety Scale immediately after the exam. The 
findings revealed that pre-exam emotionality and pre-exam worry directly increased confrontation anxiety. 
Confrontation anxiety directly increased test score under-performance; however, pre-exam worry directly 
decreased test score under-performance. Further analyses were conducted between test score 
under-performance of each participant and test anxiety. The test score under-performance of Chinese 
language was negatively correlated with pre-exam emotionality and pre-exam worry, while that of Math 
was positively correlated with confrontation anxiety. Furthermore, the fitness between the “Test Anxiety 
and Test Score Under-Performance Model” and observed data was satisfactory. Implications for educational 
guidance and future studies are discussed. 
 
 
KEY WORDS: exam process, high school students, test anxiety, test score under-performance 
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