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本研究依據 Bandura對於「自我效能」定義，並從特定領域瞭解個體的自我效能主張，進行
編製適合國高中（職）學生使用的自我效能量表。本研究以 326人的樣本實施量表的預試。
經由項目分析與探索性因素分析程序，確定四個分量表（學業表現、人際關係、生涯發展、

和體能表現），每個分量表各有 9個題目，合計 36題。本研究根據正式量表，採分層立意取
樣，考量受試所屬學校地區和學校類型這兩個特性，進行大規模取樣，有效樣本數為 1849
人。根據正式施測所得資料進行性別與學校類型和地區這兩組變項的自我效能各分量表得分

差異的變異數分析，結果發現：性別和學校類型這兩個變項在自我效能分量表得分差異的主

要效果均達顯著。另外，東部地區女生在學業表現和人際關係效能上的得分均高於男生。本

研究根據這樣的發現，分別建立相關的百分等級常模。本研究以驗證性因素分析方法進行正

式量表的信效度考驗，結果顯示︰本量表具有量好的建構效度和建構信度。

關鍵詞：人際關係效能、生涯發展效能、學業表現效能、體能表現效能、驗證性因
素分析

一、研究動機與目的

有關自我思維在個體心理功能中的地位與影響，在心理學的理論與研究中日益受到重視。在自

我思維的各個層面中，個人的自我效能知覺被視為是影響人們日常生活的最重要因素之一（Bandura, 

1986）。社會認知論的學者主張一個人在特定情境中的行為表現會受到環境和認知因素的雙向影響，

尤其是那些與個人是否能在該特定情境中導致成功改變與行為有關的信念（Feist & Feist, 1998）。

Bandura稱這些信念為「自我效能」（self-efficacy）。Bandura認為能力的充分發揮，不但需要技能，

更需要有效運用技能的自我效能感。Bandura在 1986年所出版的「思想和行動的社會基礎」一書中，

將「自我效能感」定義為：「人們對於自己完成既定行為目標所需的行動過程的組織和執行能力的判

斷」。而在 1989年的論述中又將「自我效能」描述為「人們對於他們能把握和控制那些會影響他們

生活的事件能力的信念」（p.1175）。換言之，「自我效能」意指一個人相信他有能力運籌各項資源以

完成某項特定任務的信念，它也是一種個人對自我表現能力的預期和信念（Pervin, Cervone, & John, 

2005）。



教 育 心 理 學 報．  106  ．

對 Bandura而言，一個人的控制感來源並不是存在於環境中，而是環境、行為和個人三者的交互

作用；而自我效能就是個人因素中的一個重要變項。當個人的自我效能結合了特定的目標和表現的知

識，它就可以成為一個未來行為的重要預測變項（Bandura, 1994）。簡言之，個人的效能信念會影響

個體的行動選擇、投入活動的努力程度、在遭遇困難和失敗經驗時的堅持力、以及從失敗中復原的情

形。自我效能被視為是人類行為動機、心理健康和個人成就的基礎。

二、自我效能與個人適應

自從 Bandura於 1977年提出自我效能的理論後，它已廣泛應用於焦慮、恐懼、憂鬱、愛滋防

治、酒癮和煙癮戒治及減壓行動等身心健康議題及運動體能、減肥動機、學業表現、生涯發展等研究

（Bandura, 1986; Feist & Feist, 1998; 林幸台，民 77；江玉卉，民 94）。Collins（1982）的研究發現具

有高自我效能感的人傾向將自己的失敗歸因為努力不夠，而那些能力相當但自我效能感較低的人會

將自己的失敗歸因為能力不足。Lazarus, DeLongis, Folkman和 Gruen（1985）也指出：當個體面臨威

脅情境時，具有高自我效能信念的人會視該情境為具有挑戰性，而具有低自我效能感的人則會感受

到高壓力與焦慮，這些對於情境的認知評估和情感反應又會進一步影響到個人對於該情境的因應策

略的選擇與執行。在面對困境時，高自我效能感的人，會付出更多的努力和堅持更長的時間去克服

困難；而低自我效能的人，很容易就放棄他們的努力（Bandura & Cervone, 1986）。劉信雄（民 80）

回顧 Schunk於 1983至 1989年間的自我效能研究結果，指出：自我效能不但可以預測學生的動機

和學習成就，也是預測後續成就的重要指標。也有研究發現：高自我效能的青少年較少顯現偏差行

為（Ludwig & Pittman, 1999; Bandura, Caprara, Barbaranelli, & Pastorelli, 2001）。Bandura, Barbaranelli, 

Caprara, & Pastorelli（1996）發現 11-14歲的孩子對自我調節學習以達到學習目標的自我效能感會直

接影響學業成就。Peetsma, Hascher, Van der Veen, Roede（2005）也發現學生的自我效能是學業成就

的最佳預測變項。國內的研究也有類似的發現：國中生的自我效能與數學成績之間有顯著的正相關

（曾玉玲，民 81）；具有較高自我效能的國中生越會積極尋求教師的協助以解決其學業方面的問題

（趙柏原，民 87）。高中生的學業自我效能與學業成就表現有正相關（黃麗鈴、徐新逸，民 88），趨

成取向的目標導向和自我效能有較高的正相關（林麗華，民 91），高自我效能的高中生較傾向使用

「進取型」的動機調整策略，而自我效能愈低的學生，愈會使用「保守型」的動機調整策略（李旻

樺，民 91）；自我效能可以預測青少年的偏差行為（溫明晶，民 92）。

三、生涯發展效能與生涯適應行為

自我效能信念在生涯發展議題上的應用被視為是 1970年代生涯發展理論中的一個重要觀點（引

自黃炤容，民 89）。Betz & Hackett（1981）將 Bandura的自我效能理論應用於個體的生涯行為上，並

發展出生涯的自我效能理論。而生涯自我效能乃是「個人對於從事與生涯選擇和生涯適應有關行為的

自我效能評價」（Lent & Hackett, 1987）。生涯自我效能被認為是能影響個體生涯決定過程中的態度與

行為（Luzzo, Funk, & Strang, 1996）。生涯自我效能感高的學生，擁有較多的職業選擇，較低的生涯

不確定感，而且在主修領域也有較長久的持續力（Betz & Hackett, 1983; Lent, Brown,& Larkin,1986）。

另外，低生涯自我效能感的學生比高生涯自我效能感的學生有較高的生涯決定焦慮，較低的自尊，比

較注意自己的不足之處（Niles & Sowa, 1992）。以上的研究結果顯示：生涯的自我效能感是瞭解學生

生涯發展歷程的重要建構。另外，也有研究指出：生涯的自我效能不只和生涯相關行為的掌控有關，

也和個體對於日常生活事件的掌控感有密切關係（Croteau & Slaney, 1994）；對於生涯決定能力愈有

信心的高中生，從事與生涯計畫有關的活動愈頻繁，也越能收集和利用各種生涯的訊息（Anderson & 

Brown, 1997），其生涯承諾行為也愈顯著（Niles & Sowa, 1992）。國內的研究則發現：生涯決定困難
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與生涯自我效能之間具有顯著的相關（邱卉綺，民 93）。

四、自我效能與個人健康行為

自我效能不只與個人的情緒適應和心理健康有密切的關係，它更是關心國人體適能和運動行為的

教學與研究學者所關注的議題。國內外有許多研究結果均一致地指出：在各年齡層的身體活動或規律

的運動行為研究上，自我效能都是一個重要的預測變項，更是運動行為強有力的預測因子（McAuley, 

& Jacobson, 1991; 劉坤宏，民 91；許秀鳳，民 93）。換言之，運動的自我效能愈高者，其身體活動量

和規律的運動行為也愈高。另外，自我效能理論也廣泛應用於健康促進行為的研究中。陳昭伶（民

92）的研究發現：高中職學生的健康促進生活型態和健康概念與健康行為自我效能有顯著正相關。其

中又以健康行為自我效能對高中職學生的健康促進生活型態最具預測力。

五、影響個人自我效能的因素

影響個體自我效能的因素，大體可歸納成個人（包括性別和年齡）、家庭（尤其是手足排行）、學

校（包括競爭環境、同儕性別和教師期望等）和其他（諸如動機和歸因等）等四種屬性（黃麗鈴、徐

新逸，民 88）。一般研究大都指出女性因為受到傳統刻板印象影響，會低估自己的能力，以致於表現

出較低的自我效能感（Parsons, Ruble, Hodges, & Small, 1976）。但是 Bandura主張一個人的自我效能

感評估應在特定行動領域內實施。因此，在自我效能的研究上，有些研究係以一般性自我效能代表，

但也有許多研究會考慮受試在特定行動領域的自我效能。例如：在學習或知識活動表現方面，常見的

自我效能評量包括有數學、生物、理化等科學知能和閱讀寫作的自我效能。這些不同領域的自我效能

表現在性別方面未必都有顯著差異（例如：吳恬妮，民 87；翁敏婷，民 89）。在生涯自我效能的性別

比較方面，邱卉綺（民 93）的研究發現：高中男生在問題解決的生涯自我效能表現優於女生，但在

目標選擇和職業自我評量的生涯自我效能表現女生則是優於男生。田秀蘭（民 85）的研究則發現高

中生的職業自我效能有部分的性別差異，女性在實用和研究型的興趣上自我效能較男性為低，女生較

傾向於不會選擇非傳統性的職業。另外，在體能表現或運動自我效能方面，研究結果顯示：男生優於

女生（例如：賴翠琪，民 90；劉坤宏，民 91；張永文，民 92；何佩玲，民 93）。但是也有一些特定

的自我效能評估，女生的表現似乎優於男生，例如拒菸（洪女玉，民 94）、拒絕攝飲含糖飲料（單文

珍，民 91）、及低脂飲食（謝玉娟，民 94）等方面的自我效能表現。除了性別因素可能會影響個體在

不同領域的自我效能表現外，Bandura（1986）也主張個人的自我效能會隨著年齡的增長而有不同，

每個發展階段都有不同的學習要求和發展任務，這些都會對個體的自我效能造成挑戰。因此，在不同

年齡或發展階段的自我效能評估也會有所不同。

六、有關自我效能評量工具的發展

自我效能的測量工具會因測量對象、關注的活動領域不同而有不同的內容考慮。在研究上常見

的自我效能測量工具有一般性的自我效能量表（例如 黃毓華、鄭英耀，民 85；Passmore, 2004; Chou, 

Cheung, & Jiang, 2007）、不同表現領域的自我效能量表，如生涯自我效能量表（李詠秋，民 91；邱卉

綺，民 93）、運動自我效能量表（例如：劉坤宏，民 91；何佩玲，民 93）、特定學科學習的自我效能

量表（例如翁敏婷，民 89）、低脂飲食自我效能（蘇鳳足，民 93，謝玉娟，民 94）、學習自我效能量

表（梁茂森，民 87）等。Bandura（1990）發展了一份多向度的自我效能量表。這份量表包含九個分

量表，每個分量表題數在 4-11題之間，分量表分別測量社會資源、學業成就、自我管理的學習、休

閒、自我調整、他人期望、社會的效能、自我肯定及父母支持等方面的自我效能，合計有 57題，採

Likert式七點量表作答形式。梁茂森（民 87）更以此量表作為其所編製的學習自我效能量表的參照
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架構。梁茂森的學習自我效能量表包括六個分量表，每個分量表題數在 3-6題之間，合計 24題，採

Likert式四點量表形式作答，分別測量國中生在堅持努力、言語說服、完成作業、樂意學習、達成目

標和生理狀態等方面的自我效能。梁茂森所編製的自我效能量表涵蓋內容層面廣，但從其分量表內容

來看，言語說服和生理狀態這兩個分量表的內容屬於 Bandura所謂的個人自我效能發展的來源，與其

他四個分量表的向度性質不同，在量表發展的構念層次上不太一致，可能會導致量表得分解釋上的混

淆。另外，全量表只有 24題，就涵蓋六個分量表，每個分量表的題數不等，最少的只有 3題，其分

量表所屬構念的代表性令人置疑。

Multon, Brown, 和 Lent曾就 1977至 1988年間的 36篇有關自我效能的研究進行後設分析，結果

發現：如以明確化界定的自我效能可以解釋學業表現變異量的 14%，但如以一般性的自我效能雖也

與學業表現有顯著關係，但卻產生一些令人混淆的結果，並易產生誤導（引自梁森茂，民 87）。這樣

的現象早在 Bandura（1986）的書中被提及與提醒。Bandura指出：自我效能感是一種情境特定的建

構。它應該根據個體在不同情境要求下對自身不同的子技能的不同組合運用來測量，而不是根據綜合

測驗所測得的綜合傾向表示。他在檢視相關的研究文獻後發現：在比較性的研究中，就解釋和預測的

強度而言，自我效能感的特定化測量會優於整體的測量，而界定不清的整體測量，將會導致混亂。由

此可知，特定與明確定義的自我效能評量似乎是比較合宜的量表設計考量。

綜合以上的文獻可知：自我效能感的高低會影響個人目標的設定、解決問題的態度、情緒和環境

的選擇。個體的自我效能發展與其學習、生涯、社會適應和健康行為與生活型態之間都有密切的關

係。個體在每一個發展階段的自我效能感，都會受到之前累積的成功或失敗經驗而重新評估，而不同

發展階段的個體在自我效能知覺的評估上可能會有所不同。就青少年這個發展階段而言，認知、情緒

與行為表現的效能知覺發展，對個體準備進入成人時期的生活與社會適應，具有重要的影響。因此，

瞭解青少年在特定行動領域的自我效能表現，將可以幫助教育與輔導人員瞭解與預測學生在學校各方

面的表現與適應情形，並藉此及早發現需要關懷的學生，提供實質的協助。要能達到如此的目標，提

供學校教師多樣且有效的評量工具是必要的。因此，本研究主要目的是在編製適合中學生使用的多向

度自我效能量表，並作為後續探討中學生心理及行為適應性指標的研究工具。

方 　 　 法

一、編題架構

本研究所編製的自我效能量表係根據 Bandura（1977）對於「自我效能」的定義，並閱讀文獻與

相關研究後，再根據目前在台北市及近郊國高中就職的教師 12位，針對中學生的自我效能表現層面

進行焦點團體訪談。經訪談結果資料整理分析，本研究選取四個特定領域（包括：學業表現、體能表

現、人際關係、和生涯發展等）作為評量在學青少年自我效能表現的特定範圍，並以此作為本研究自

我效能量表的編題架構。

二、編擬試題

本研究根據理論與相關文獻的探討，以及學生在學校情境中最能反映其自我效能的四個特定效能

領域作為編題架構，並參考國內已有的單一效能領域的量表試題，進行多向度自我效能量表的試題編

擬，在初步擬定後，邀請 12位國高中教師就試題的文字敘述的順暢性及題意是否明確等加以逐題檢

核和修飾，最後再經共同討論定稿，得到一份包含 60題的預試用量表，採四點量表的作答形式，從

「完全不符合」、「不符合」、「大部分符合」到「完全符合」。計分方面則依序為 1,2,3,4。至於反向題
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的計分則依序為 4,3,2,1。

三、預試

本研究以擬定的這 60個試題的量表進行預試。並根據預試所得資料，進行量表的試題分析（包

括項目分析和因素分析）。茲分項說明如下：

（一）預試對象取樣

本量表之預試對象取自北部地區四所國中 145人（分別是台北市中正國中 37人、師大附中國中

部 41人、濱江國中 37人以及台北縣文山國中 30人），二所高中 96人（分別是台北市金甌高中 46人

和桃園縣啟英高中 50人）以及一所高職 85人（桃園縣桃園農工），合計 326人。

（二）預試量表的試題分析

本研究將預試所得資料以套裝統計軟體 SPSS進行試題分析。試題分析包括項目分析和因素分析

兩部分，並根據以下標準進行選題：（1）刪除該題會導致量表的內部一致性 Cronbach α係數降低的

題目；（2）選取該題得分與量表分數的校正後相關係數達 .30以上的題目；（3）保留高低分組受試

（高分組為前 25%得分者，低分組則為後 25%得分者）在該題的得分平均數差異考驗達p <.05的顯

著水準，且 t值大於 3.0的題目；（4）進行因素分析時，參考陡坡考驗圖（Screen plot）結果決定因素

數目，且各因素內試題選擇，其因素負荷量需在 .50以上；（5）正式量表的各分量表題數相同。 

1.預試量表的項目分析

（1）全量表的項目分析 :

依上述選題標準（1）到（3），計算全量表的內部一致性（Cronbach α），各題得分與全量表總

分的校正後相關，以及高低分組受試在該題的得分平均數差異考驗（即試題的鑑別力分析）。選取 57

個題目進行因素分析。

（2）預試全量表的因素分析

本研究採用主軸（（principal axis factoring）的因素分析方法，並利用最優斜交法（promax）進行

轉軸。分析結果顯示：KMO的取樣適當性量數值是 .92。根據 Kaiser和 Rice於 1974年的研究指出：

當 KMO大於 .90是屬於極佳適合進行因素分析（引自陳正昌、陳新豐、程炳林和劉子鍵，民 94）。

參考陡坡考驗圖結果，決定抽取四個因素。這四個因素的特徵值分別為 15.13，3.98，2.60和 2.15，

能解釋全量表（57題）總變異量的 41.86%。參考預定的特定效能領域編題架構及上述選題標準（4）

和（5），將決定的四個因素分別命名為因素一是「學業表現效能」（15題），因素二是「生涯發展效

能」（12題），因素三「人際關係效能」」（12題），因素四是「體能表現效能（9題）。本研究即以這

四個因素命名作為自我效能量表的各分量表名稱（詳見表 2）。 

（3）預試分量表的項目分析

在決定了預試分量表的名稱及所屬的試題內容後，接著再進行分量表的項目分析，分析步驟同

上。因為本研究的第五個選題標準是「正式量表的各分量表題數要均等」。在四個分量表中，以「體

能表現效能」量表的題數最少，只有 9題，因此，本研究最後決定選取各分量表中，各題得分與分量

表總分的校正後相關較高的前 9個題目為該分量表的正式題目。至此確立了本研究的自我效能正式量

表。換言之，這份正式量表包括四個分量表，每個分量表有 9個題目，合計有 36題（詳見表 2）。本

量表最後定題本的全量表與各分量表的內部一致性 Cronbach α係數分別為：全量表 .93，學業表現

效能 .88，人際關係效能 .87，生涯發展效能 .91，體能表現效能 .90。
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表 2　自我效能預試量表因素分析與項目分析結果（N=326）

因素一：學業表現效能

題號 因素負荷量 
刪題後內部 

一致性係數

校正的題目 

與分量表相關

鑑別值

（CR）
備註

 

54 0.71 0.90 0.69 15.57 新題號 17
29 0.68 0.90 0.64 12.91 新題號 13
4 0.67 0.90 0.63 12.75 新題號 1
7 0.67 0.90 0.64 14.44 新題號 5
58 0.68 0.90 0.6 12.81 新題號 29
59 0.66 0.90 0.66 14.55 新題號 33
23 0.65 0.90 0.60 12.06 新題號 9
55 0.66 0.90 0.65 15.37 新題號 21
31 0.63 0.90 0.58 12.96 刪題

56 0.64 0.90 0.63 13.37 新題號 25
57 0.62 0.91 0.60 13.05 刪題

5 0.58 0.91 0.54 11.16 刪題

21 0.55 0.91 0.51 9.97 刪題

6 0.53 0.91 0.49 10.69 刪題

44 0.54 0.91 0.5 10.06 刪題

分量表內部一致性係數 Cronbach α＝ .91

因素二：生涯發展效能

題號 因素負荷量 
刪題後內部 

一致性係數

校正的題目 

與分量表相關

鑑別值

（CR）
備註

 

12 0.80 0.91 0.74 19.37 新題號 7
34 0.74 0.91 0.72 18.27 新題號 27
13 0.73 0.91 0.68 17.74 新題號 11
33 0.73 0.91 0.71 17.71 新題號 23
35 0.73 0.91 0.71 18.46 新題號 31
32 0.72 0.91 0.70 15.92 新題號 19
11 0.70 0.91 0.65 14.92 新題號 3
36 0.70 0.91 0.69 15.31 新題號 35
14 0.63 0.91 0.61 13.28 新題號 15
41 0.61 0.91 0.61 14.05 刪題

43 0.59 0.91 0.60 13.66 刪題

42 0.57 0.91 0.58 11.84 刪題

分量表內部一致性係數 Cronbach α＝ .92

因素三：人際關係效能

題號 因素負荷量 
刪題後內部 

一致性係數

校正的題目 

與分量表相關

鑑別值

（CR）
備註

 

15 0.78 0.85 0.75 16.24 新題號 10
1 0.58 0.87 0.46 11.03 刪題

9 0.72 0.86 0.66 15.36 新題號 6
18 0.50 0.87 0.40 9.16 刪題

16 0.62 0.86 0.58   10.91 新題號 14
20 0.65 0.86 0.61 12.20 新題號 18
8 0.64 0.86 0.61 11.89 新題號 2
48 0.58 0.87 0.51 10.78 新題號 34
28 0.64 0.86 0.59 10.59 新題號 26
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表 2（續）

17 0.52 0.87 0.50 11.61 刪題

26 0.63 0.86 0.59 11.59 新題號 22
30 0.59 0.86 0.58 10.91 新題號 30

分量表內部一致性係數 Cronbach α＝ .88 　

因素四：體能表現效能

題號 因素負荷量 
刪題後內部 

一致性係數

校正的題目 

與分量表相關

鑑別值

（CR）
備註

 

51 0.84 0.87 0.80 23.54 新題號 28
46 0.81 0.88 0.77 23.13 新題號 12
27 0.78 0.88 0.73 18.14 新題號 8
53 0.67 0.88 0.64 13.48 新題號 36
52 0.67 0.88 0.65 14.19 新題號 32
49 0.65 0.88 0.64 14.84 新題號 20
47 0.62 0.89 0.58 14.15 新題號 16
24 0.61 0.89 0.62 14.93 新題號 4a
50 0.57 0.89 0.52 12.39 新題號 24

分量表內部一致性係數 Cronbach α＝ .90
a 反向題

四、正式研究

本研究即根據所編訂完成的自我效能量表進行正式施測。關於研究樣本的選取，本研究採分層立

意取樣方法，考量受試的區域性（分為北中南東四區）、學校性質（分為國中、高中和高職）、年級

（分為國中和高職一至三年級，高中一、二年級）等三大特性，進行大規模取樣。正式研究對象的取

樣係以教育部在網路上所公布的 94學年台灣地區各級學校學生人數統計表資料為基準，依各地區的

國中生和高中職學生人數的分佈比例分別抽取。有效樣本的屬性分佈資料見表 3。

表 3　自我效能量表正式施測有效樣本人數分配 

學            校           類           型

                                         國      中                            高       中                           高       職

                                            年級                                   年級                                  年級

地區 性別 一 二 三 一 二 一 二 三 小計  

北

中

南

東

 

  男 46 46 27 47 36 43 57 60

  女 49 44 37 59 45 31 48 26

  男 15 43 22 40 0 33 0 0

  女 11 51 13 32 0 3 0 0

  男 18 53 21 165 66 34 0 0

  女 31 52 12 130 130 0 0 0

  男 12 15 17 0 0 0 7 23

  女 12 14 14 40 0 0 13 6

362

339

153

110

357

355

74

99

701

263

712

173 

小計  194 318 163 513 277 144 125 115 1849
合計   675            790   384 　 　



教 育 心 理 學 報．  112  ．

結 果 與 討 論

一、自我效能正式量表各分量表的統計量數與分析

本研究的主要目的是在編製適合中學生使用的自我效能量表，並建立常模以供作學校使用與對

照參考。因為有研究顯示不同性別的受試在不同領域的自我效能感有顯著差異（例如：何佩玲，民

93；邱卉綺，民 93；劉坤宏，民 91；張永文，民 92；田秀蘭，民 92；賴翠琪，民 90）。另外本研究

也想探討不同性別的受試在自我效能量表上的得分是否有地區性的差異。因此，在建立常模之前，先

就樣本的學校地區（北、中、南、東）、學校類型（即國中、高中和高職）和性別等三個變項在自我

效能各分量表的得分進行平均數差異考驗，考驗結果將作為建立常模時的分類依據。具體而言，本研

究特別針對受試在以下變項上的自我效能分量表得分進行二因子多變項變異數分析：（1）不同性別的

受試是否會因學校類型的不同而在自我效能各分量表的得分上有顯著差異？（2）不同性別的受試是

否會因學校地區的不同而在自我效能各分量表的得分上有顯著差異？有關本研究受試在性別、學校類

型及學校地區等變項上的平均數差異考驗結果見表 4 至表 7。

（一）不同性別與學校類型的受試在自我效能各分量表得分的差異分析

由表 4和表 5資料顯示：整體而言，不同性別的國中、高中和高職的受試在自我效能四個分量表

得分上的交互作用並未達顯著（p >.05），但是不同學校類型（即國中、高中和高職）間以及不同性

別的受試在自我效能四個分量表的得分的主要效果均達p <.001的顯著水準。經進一步採 Scheffe的

事後比較發現：就學校類型而言，在學業表現、人際關係、生涯發展和體能表現等方面的自我效能

感，均以國中生的得分最高，而高職生在人際關係效能方面的得分則是最低。至於性別方面，則發現

男生在體能表現效能的得分顯著地高於女生，而女生在人際關係效能的得分上雖然統計上顯著地高於

男生，但從平均數來看，差異並不大（25.84 和 25.38）。另外，本研究也考慮到不同性別的受試是否

會因年級和學校類型的不同，而在自我效能各分量表的得分上有顯著差異。因此，本研究也分別就不

同的性別進行年級和學校類型的二因子多變項變異數分析。結果顯示受試在各分量表上的得分整體的

交互作用均未達顯著差異，而年級和學校類型的主要效果考驗也只有在學校類型方面達顯著差異，經

Scheffe的事後比較發現與上述的考驗結果相同。

本研究的結果似乎印證了 Bandura（1986）的觀點，即：個人的自我效能會隨著年齡的增長而有

不同，每個發展階段都有不同的學習要求和發展任務，這些都會對個體的自我效能造成挑戰。因此，

在不同年齡或發展階段的自我效能評估也會有所不同。更具體地說，Bandura指出個人自我效能感的

來源有四，亦即：過去的成功經驗、楷模的觀察學習、他人言語的說服和鼓勵以及良好的身心狀態，

其中又以個人過去的成功經驗為最主要的影響來源。就國中生而言，相較於高中職的學生，在國小的

學習期間，由於課業和其他相關的學習活動難度相對較低，個人比較容易有愉快的、成功的學習與生

活經驗，再加上國小教師對於學生的教導普遍使用較正向的鼓勵性語言。同時，國小學童還未面臨升

學競爭或就業抉擇的壓力，而這樣的情境，也讓國小學童在合作學習的氣氛裡，可能有更多的楷模學

習機會。相反地，對高中職的學生而言，在他們的過去經驗裡，雖然也包含國小時期的學習經驗，但

相較於同時期的國中生，他們多經歷了三年的國中學習與生活的經驗，在這三年中，課業內容的深度

和難度都增加了，以現實的學習情形來看，不是每一位學生都能勝任各學科的學習要求，很自然地，

資質較優的學生可能繼續保有如國小時期的成功的學習經驗，但對那些資質普通或較劣勢的學生，可

能增加了學習的挫敗經驗；另外，教師也會因學生的漸進成熟，對於國中生的行為表現要求相對地提

高，在教導他們時所使用的語言在語氣和用語上也有較嚴厲的傾向，更特別的是，高中職學生已經歷

了第一次的升學競爭，競爭的結果有人滿意有人感到挫敗；不只如此，高中職學生還要再面對一次是
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表 4　不同性別與學校類型受試在自我效能各分量表上得分的平均數、標準差和人數

自我效能 

分量表
學校類型 性別 平均數 標準差 人數 

學業表現

 

國中
男 23.99 4.90 335
女 24.10 4.31 340
合 24.05 4.61 675

高中
男 23.04 4.15 354
女 22.50 4.06 436
合 22.76 4.10 790

高職
男 22.42 4.75 257
女 22.87 4.15 127
合 22.57 4.56 384

全體

　

男 23.21 4.63 946
女 23.18 4.23 903
合 23.19 4.44 1849

人際關係

 

國中
男 25.51 4.72 335
女 26.24 3.80 340
合 25.88 4.29 675

高中
男 25.77 3.96 354
女 25.71 3.63 436
合 25.74 3.78 790

高職
男 24.69 4.60 257
女 25.23 3.41 127
合 24.87 4.24 384

全體

　

男 25.38 4.43 946
女 25.84 3.68 903
合 25.61 4.09 1849

生涯發展

 

國中
男 25.69 5.91 335
女 25.61 5.89 340
合 25.65 5.89 675

高中
男 23.83 5.47 354
女 23.69 5.70 436
合 23.75 5.60 790

高職
男 23.82 5.78 257
女 23.72 5.92 127
合 23.79 5.82 384

全體

　

男 24.49 5.78 946
女 24.42 5.87 903
合 24.45 5.82 1849

體能表現

 

國中
男 24.92 6.05 335
女 22.13 5.88 340
合 23.51 6.12 675

高中
男 23.69 5.08 354
女 21.06 5.62 436
合 22.24 5.54 790

高職
男 22.84 6.02 257
女 20.47 5.00 127
合 22.06 5.80 384

全體

　

男 23.90 5.75 946
女 21.38 5.66 903
合 22.67 5.84 1849
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表 5　不同性別與學校類型受試在自我效能各分量表得分的多變項變異數分析及事後比較結果

變異來源 依變項 SS df MS F Wilks' Lambda 事後比較 a

類型（A） 學業表現 717.66 2 358.83 18.63*** .953（1）*** 1＞ 2；1＞ 3

人際關係 201.34 2 100.67 6.09** 1＞ 3；2＞ 3

生涯發展 1491.96 2 745.98 22.50*** 1＞ 2；1＞ 3

體能表現 908.93 2 454.46 14.15*** 1＞ 2；1＞ 3

性別（B） 學業表現 .14 1 .135 .01 .933（2）***

人際關係 64.010 1 64.10 3.88* 女＞男

生涯發展 4.83 1 4.83 .15

體能表現 2658.65 1 2658.65 82.75*** 男＞女

A*B 學業表現 64.83 2 32.42 1.68 .996（3）

人際關係 59.82 2 29.91 1.81

生涯發展 .35 2 .18 .01

體能表現 9.79 2 4.90 .15

誤差 學業表現 35502.84 1843 19.26

人際關係 30461.12 1843 16.53

生涯發展 61110.56 1843 33.16

 體能表現 59210.32 1843 32.13    

*p <.05，**p <.01，*** p < .001 
a 學校類型：1=國中，2=高中，3=高職

Wilks' Lambda（1）的 Hypothesis df=8，Error df=3680

Wilks' Lambda（2）的 Hypothesis df=4，Error df=1840

Wilks' Lambda（3）的 Hypothesis df=8，Error df=3680

否繼續升學或就業的抉擇，這樣的壓力可能更甚於以往，這樣的身心狀態也大不利於個人自我效能感

的發展。至於高職生在人際關係效能的得分最低，似乎也可用以下的觀點加以解釋。除了少數明星職

校外，相較於高中生，就讀高職的學生可能是國中階段的課業表現較不佳的一群，課業表現不理想，

可能也會影響教師和同儕對他們的觀感，甚至，這些學生也可能把自己歸類為不是好學生，因而自我

貶抑，也會影響他們主動與同儕互動的意願。這些可能加諸於高職學生的不利因素，使得高職學生，

相較於同時期的國中和高中學生，有較低的人際關係效能感。

另外，本研究也發現男生在體能表現效能方面的得分顯著地高於女生，這樣的結果與許多研究的

發現是一致的（例如：賴翠琪，民 90；劉坤宏，民 91；張永文，民 92；何佩玲，民 93）。不論是男

生或女生，幾乎都不會否認運動在個人健康維護上的重要性，但在運動類型的選擇上可能就有不同的

考慮。不可否認地，兩性在先天的骨骼結構與肌肉發展上是有差異的，一般而言，女生不太喜歡太激

烈的、流汗太多的運動類型，這可能與皮膚保養和美容有關，因此，男女生受試在體能表現效能上有

明顯的差異是可以被理解的。
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（二）不同性別與學校地區的受試在自我效能各分量表得分的差異分析

表 6　不同性別與學校地區受試在自我效能各分量表上得分的平均數、標準差和人數

自我效能 
分量表

學校地區 
 

性別 
 

平均數 
 

標準差 
 

人數 
 

學業表現 北 男 23.24 4.86 362
女 23.00 4.32 339
合 23.10 4.61 701

中 男 23.35 4.37 153
女 24.05 4.15 110
合 23.65 4.28 263

南 男 23.40 4.46 357
女 22.98 4.07 355
合 23.19 4.27 712

東 男 21.85 4.65 74
女 23.49 4.45 99
合 22.79 4.59 173

全體 男 23.21 4.63 946
女 23.18 4.23 903

  合 23.19 4.44 1849

人際關係 北 男 25.06 4.75 362
女 25.69 3.78 339
合 25.36 4.32 701

中 男 25.98 4.36 153
女 26.19 4.08 110
合 26.07 4.24 263

南 男 25.61 4.01 357
女 25.65 3.47 355
合 25.63 3.75 712

東 男 24.68 4.73 74
女 26.68 3.47 99
合 25.82 4.16 173

全體 男 25.38 4.43 946
女 25.84 3.68 903

  合 25.61 4.09 1849
生涯發展 北 男 24.45 5.85 362

女 24.78 6.02 339
合 24.61 5.93 701

中 男 24.69 5.92 153
女 24.44 6.74 110
合 24.58 6.26 263

南 男 24.43 5.58 357
女 23.84 5.49 355
合 24.14 5.54 712

東 男 24.54 6.15 74
女 25.20 5.55 99
合 24.92 5.81 173

全體 男 24.49 5.78 946
女 24.42 5.87 903

  合 24.45 5.82 1849
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表 6（續）

體能表現 北 男 23.70 6.19 362
女 21.24 5.82 339
合 22.51 6.13 701

中 男 24.29 5.61 153
女 22.13 5.61 110
合 23.38 5.70 263

南 男 23.88 5.16 357
女 21.41 5.65 355
合 22.65 5.55 712

東 男 24.15 6.57 74
女 20.91 5.19 99
合 22.29 6.02 173

全體 男 23.90 5.75 946
女 21.38 5.66 903

  合 22.67 5.84 1849

表 7　不同性別與學校地區受試在自我效能各分量表得分的多變項變異數分析及事後比較結果

變異來源 依變項 SS df MS F Wilks' Lambda 事後比較

地區（A） 學業表現 114.62 3 38.21 1.95 .989

人際關係 97.522 3 32.51 1.96

生涯發展 122.61 3 40.87 1.21

體能表現 104.94 3 34.98 1.07

性別（B） 學業表現 55.53 1 55.53 2.83 .935***

人際關係 164.46 1 164.46 9.93**

生涯發展 0.47 1 0.47 0.01

體能表現 2104.65 1 2104.65 64.50***

A*B 學業表現 186.78 3 62.26 3.18* .987**
東區女生 >

東區男生

人際關係 141.10 3 47.03 2.84*
東區女生 >

東區男生

生涯發展 99.96 3 33.32 0.98

體能表現 31.10 3 10.37 0.32

誤差 學業表現 36087.96 1841 19.60

人際關係 30498.65 1841 16.57

生涯發展 62398.94 1841 33.89

 體能表現 60068.56 1841 32.63    

*p ＜ .05，**p ＜ .01，***p ＜ .001

由表 6和表 7的資料顯示：就整體而言，受試的自我效能各分量表得分在性別與學校地區這兩

個因素上的交互作用達顯著差異（Wilks’Lambda Λ=.987，p <.01），而單變項的 F考驗結果顯示：只

有「學業表現」和「人際關係」這兩方面的效能達顯著差異。單純主要效果考驗結果發現：在學業

表現效能的得分方面，只有在東區學校的男女生之間有顯著差異，女生的得分（M=23.49）高於男生
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（M=21.85）（F=5.56，p <.05）。同樣地，在人際關係效能得分方面，也是只有在東區學校的男女生

之間有顯著差異，女生的得分（M=26.68）高於男生（M=24.68）（F=10.31，p <.01）。何以東部學校

的男女受試在學業表現和人際關係這兩方面的效能有顯著差異，而且都是女生的得分高於男生呢？研

究者認為至少有兩種可能：第一種可能是取樣的偏誤造成的差異，實質上可能沒有差異。本研究的東

區研究樣本係依台灣各區學生數的分佈比例選取（因學生數太少，取樣時略有加成），但並非以隨機

方式取樣，因為取樣人數與其他三區的取樣人數差距過於懸殊，或許研究樣本的取樣誤差過大，以致

於樣本的代表性有待斟酌。另一種可能的解釋是：台灣東區（包括宜蘭、花蓮和台東三個縣市）學

校，由於地形上的阻隔，教育資源的分配不足，再加上特殊的地區性文化（例如：有較多的原住民子

弟），多數學生的父母對於孩子的課業表現似乎不是那麼地重視，因為父親是家庭經濟的支柱，但多

從事勞力工作，可能較無心或無力教導與督導孩子的功課；另外，因為家庭收入有限，可能多數父母

會期待家中的男孩子能儘快工作，增加家庭收入，反而認為孩子讀太多書，對家庭生活的改善並無實

質益處。本研究中的東區男生受試，可能認同了父母的期待或出於無奈地自我放棄，因此較不把心思

放在課業的努力上，相對地，女生受試似乎承受較少的父母期待希望能早日工作的壓力，又由於體能

上的限制，使得她們有較多的心力可以放在課業的學習上，俗謂的一分耕耘一分收穫，或許可以用來

解釋這樣的結果。

另外，有關台灣東區學校女生的人際關係效能的平均得分也大於男生的平均得分的解釋也有兩種

可能。第一種可能是如上述的，可能是取樣的偏誤造成的差異。另外一種可能的解釋是：台灣東區學

校的男生可能由於課業表現效能較低，較無心經營學校內的同儕關係與人際互動，反而放較多的心思

於個人的嗜好上；而女生方面，由於在課業表現的效能較高，相對地，對於學校的同儕關係與人際互

動投注較多的心力，因而也得到較多的同儕回饋和支持。因此，女生在人際關係效能方面有較高的平

均得分。

基於上述的分析與討論，並考慮到台灣東區學校的研究樣本人數與其他三區的差距過於懸殊，因

此，對於不同性別受試在學校地區上的差異比較結果暫不納入常模建立的考慮。也就是說，本研究只

依據學校類型和性別之不同，分別建立有關自我效能量表各分量表的百分等級常模，因限於篇幅，百

分等級常模資料不在本文中呈現。

二、自我效能正式量表的信效度驗證性因素分析 

本研究依據 Bandura的自我效能理論觀點、參考相關文獻以及徵詢 12位國高中輔導教師的實務

意見，採用探索性因素分析的方法，遵循項目分析的程序，編製完成一份包括四個分量表（學業表

現效能、人際關係效能、生涯發展效能，以及體能表現效能），每個分量表包含 9個題目。因為這四

個分量表都是在測量國高中職學生在特定領域的自我效能感，因此，研究者假設這四個分量表都與

更高一階的因素（即一般性的自我效能感）有關。為考驗本研究的假設性測量模式與實際資料之間

的適配情形並同時考驗自我效能正式量表的信效度，本研究採驗證性因素分析（Confirmatory Factor 

Analysis）的方法進行，並使用 Lisrel8.80版統計軟體作為分析的工具。以下分別就量表的效度考驗和

信度考驗兩方面加以說明。

（一）量表的效度考驗

本量表的效度考驗包括以下兩種檢定：（1）整體模式適配度檢定，（2）個別變項之效度檢定。

1.整體模式適配度考驗

本研究採黃芳銘（民 93）的建議，採三類指標進行量表的整體模式適配度檢定，檢定結果見表

8。
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表 8　自我效能正式量表的整體模式適配檢定表

整體適配指標 測量模式 建議數值 測量模式的拒絕 /接受

絕對適配指標

GFI .86 >.90 拒絕

RMSEA .066 <.08 接受（不錯的適配）

SRMR .065 <.05 拒絕

相對適配指標

AGFI .85 >.90 拒絕

NNFI .96 >.90 接受

NFI .95 >.90 接受

CFI .96 >.90 接受

IFI .96 >.90 接受

RFI .95 >.90 接受

簡效適配指標

Normed χ2 7.82 1.0~3.0 拒絕

PNFI .89 >.50 接受

PGFI .76 >.50 接受

CN 269.83 >200 接受

表 8的檢定結果顯示：整體而言，自我效能正式量表的測量模式達可接受的程度。在三種類型的

適配指標中，絕對性的適配指標上顯示在適配性指標（GFI）和標準化均方根殘差（SRMR）方面雖

未達接受水準，但已接近。但就近似誤差均方根指標（RMSEA）而言，則已達不錯的適配程度（吳

崇旗，民 95）。若就相對性適配指標而言，除了調整後的適配性指標（AGFI）略低於接受的水準外，

其餘的五項相對性適配指標均達相當不錯的接受水準。另外就簡效適配指標而言，除了規範的卡方檢

定值（Normedχ2）不被接受外，其餘的三項指標均已達可接受的水準。換言之，本量表具有可接受

的整體建構效度。

2.量表個別題目的效度檢定

表 9資料顯示：量表內各個題目與其一級的潛在變項之間的標準化效度係數（即題目在其反映的

潛在因素上的標準化負荷量）介於 .51~ .89之間，其 t值均達顯著水準（t 值 >3，p <.01）。換言之，

每個分量表所屬的 9個題目都可以作為其所屬因素的有效指標。同樣地，一級潛在變項與二級潛在變

項之間的標準化效度係數介於 .48 ~ .78之間，其 t值亦均達顯著水準（t 值 >3，p <.01）。換言之，四

個分量表所屬的一級潛在變項都可以作為二級潛在變項（即一般性自我效能感）的有效指標。



青少年多向度自我效能量表 ．  119  ．

表 9　自我效能正式量表二級 CFA模式變項參數估計表（N＝ 1846）

參數 潛在變項 標準化參數值 標準誤 t值

λ11 一級：學業表現效能 0.53 --- >3.0

λ51 0.63 0.02 19.54

λ91 0.58 0.02 18.44

λ13,1 0.57 0.02 18.38

λ17,1 0.69 0.02 20.58

λ21,1 0.66 0.03 19.99

λ25,1 0.65 0.02 19.78

λ29,1 0.61 0.02 19.04

λ33,1 0.57 0.02 18.24

λ22 一級：人際關係效能 0.61 --- >3.0

λ62 0.64 0.02 21.92

λ10,2 0.71 0.02 23.76

λ14,2 0.61 0.02 21.22

λ18,2 0.51 0.02 18.45

λ22,2 0.61 0.02 21.16

λ26,2 0.59 0.02 20.76

λ30,2 0.62 0.02 21.60

λ34,2 0.60 0.02 21.05

λ33 一級：生涯發展效能 0.77 --- >3.0

λ73 0.79 0.02 35.89

λ11,3 0.72 0.02 32.22

λ15,3 0.67 0.02 29.55

λ19,3 0.73 0.02 32.76

λ23,3 0.77 0.02 34.98

λ27,3 0.78 0.02 35.65

λ31,3 0.79 0.02 35.85

λ35,3 0.71 0.02 31.64

λ44 一級：體能表現效能 0.68 --- >3.0

λ84 0.79 0.02 30.86

λ12,4 0.83 0.02 32.20

λ16,4 0.52 0.02 20.76

λ20,4 0.72 0.02 28.26

λ24,4 0.66 0.02 26.24

λ28,4 0.89 0.02 34.25

λ32,4 0.62 0.02 24.84

λ36,4 0.59 0.02 23.50

γ11 二級：一般性自我效能 0.76 0.04 18.91

γ21 0.78 0.04 21.26

γ31 0.62 0.03 21.59

γ41  0.48 0.03 16.35
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（二）量表的信度考驗

有關正式量表的信度考驗包括以下兩方面：單一題目的信度和潛在變項的信度。有學者建議個別

題目的信度必須大於 0.2，而潛在變項的建構信度需以 0.6作為低標（引自吳崇旗，民 95），但黃芳銘

（民 93）則建議對個別項目需採 0.5作為低標，他也指出這是相當嚴格的標準。因此，本研究採 0.2

作為低標來檢定本量表的個別題目信度。有關自我效能正式量表的二級 CFA模式測量誤差之參數估

計資料見表 10，個別題目與潛在變項的信度檢定結果見表 11。

表 10　自我效能正式量表二級 CFA模式測量誤差之參數估計表

測量誤差 標準化參數值 標準誤 t值
ε1 0.72 0.01 28.44
ε2 0.63 0.01 27.52
ε3 0.40 0.01 26.62
ε4 0.54 0.02 28.23
ε5 0.60 0.01 27.03
ε6 0.60 0.01 27.03
ε7 0.38 0.01 26.27
ε8 0.37 0.01 26.17
ε9 0.67 0.01 27.90
ε10 0.49 0.01 25.28
ε11 0.48 0.01 27.68
ε12 0.31 0.01 24.73
ε13 0.67 0.01 27.94
ε14 0.63 0.01 27.47
ε15 0.56 0.01 28.36
ε16 0.73 0.02 29.48
ε17 0.52 0.01 25.73
ε18 0.74 0.01 28.64
ε19 0.47 0.01 27.52
ε20 0.49 0.01 27.73
ε21 0.57 0.01 26.55
ε22 0.63 0.01 27.50
ε23 0.41 0.01 26.70
ε24 0.56 0.02 28.44
ε25 0.58 0.01 26.79
ε26 0.65 0.01 27.72
ε27 0.39 0.01 26.39
ε28 0.20 0.01 20.27
ε29 0.63 0.01 27.47
ε30 0.61 0.01 27.24
ε31 0.38 0.01 26.29
ε32 0.61 0.01 28.80
ε33 0.68 0.01 28.02
ε34 0.64 0.02 27.57
ε35 0.50 0.01 27.85
ε36 0.66 0.01 29.07
ζ11 0.42 0.04 9.18
ζ22 0.39 0.04 9.63
ζ33 0.62 0.04 16.67
ζ44 0.77 0.05 15.44
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由表 11資料顯示：正式量表每個題目的信度（R2）均符合建議值（Bentler & Wu, 1993; Joreskog 

& Sorbom, 1989）大於 0.2的低標，但只有 13個題目的信度大於 0.5，其中又以生涯發展效能分量表

的個別題目信度較高，只有一題低於 0.5，而學業表現效能分量表的個別題目信度則均低於 0.5。四個

一級潛在變項的建構信度介於 0.84∼ 0.92間，均大於建議值 0.6。屬於二級潛在變項（一般的自我效

能感）的建構信度則為 0.76。換言之，自我效能正式量表具有可接受的中等信度水準。

表 11　自我效能正式量表個別題目以及潛在變項之信度檢定

二級潛在變項 一級潛在變項 個別題目 R2 建構信度

一般自我效能 　 　 　 0.76
學業表現 0.84

題目 1 0.28
題目 5 0.40
題目 9 0.33
題目 13 0.33
題目 17 0.48
題目 21 0.43
題目 25 0.42
題目 29 0.37
題目 33 0.32

人際關係 0.84
題目 2 0.37
題目 6 0.40
題目 10 0.51
題目 14 0.37
題目 18 0.26
題目 22 0.37
題目 26 0.35
題目 30 0.39
題目 34 0.36

生涯發展 0.92
題目 3 0.60
題目 7 0.62
題目 11 0.52
題目 15 0.44
題目 19 0.53
題目 23 0.59
題目 27 0.61
題目 31 0.62
題目 35 0.50

體能表現 0.90
題目 4 0.46
題目 8 0.63
題目 12 0.69
題目 16 0.27
題目 20 0.51
題目 24 0.44
題目 28 0.80
題目 32 0.39

　 　 題目 36 0.34 　
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結 論 與 建 議

一、結論

本研究的主要目的就是編製適合國高中（職）學生使用的自我效能量表，並作為後續探討中學生

心理及行為適應性指標的研究工具之一。本研究所編製的自我效能量表係依據 Bandura對於「自我效

能」的定義，以及 Bandura的主張，即：從特定領域瞭解個體的自我效能程度。目前國內已有不少用

來測量不同屬性的自我效能量表，但多屬單一活動領域的評量，有些雖屬多向度的評量，但檢視其內

涵的理論建構向度似乎不盡一致，未必符合學校教育與輔導上的需要，有感於此，本研究選定四個與

學生的自我效能有密切關連的特定領域進行量表的編製與發展。本量表經由預試的程序，採用探索性

因素分析的方法和項目分析的試題發展流程，最後編製了一份包括四個特定活動領域（學業表現、

人際關係、生涯發展以及體能表現等）的自我效能評量，每個特定活動領域包含九個題目，合計 36

題，作答採四點量表的形式，分數愈高，表示受試在該特定活動領域的自我效能感愈高。

本研究的正式量表施測採分層立意取樣方法，特別考量受試的區域性（分為北、中、南、東四

區）和學校性質（分為國中、高中和高職）這兩個特性，進行大規模取樣施測，有效樣本為 1849

人。將正式施測所得資料進行性別與學校類型以及性別與學校地區這兩組的二因子多變項變異數分

析，分析結果將作為發展自我效能各分量表的百分等級之分類依據。分析結果有三個重要的發現：

（一） 不同學校類型的受試在自我效能各分量表的得分有顯著差異。其中，國中生在四個自我效能分

量表的平均得分均高於高中生和高職生。但是高職生在人際關係效能的平均得分最低。另外，

女生在人際關係效能方面的平均得分略高於男生。

（二） 位處台灣東部地區學校的男女生在學業表現效能和人際關係效能方面的得分也達顯著差異，而

且都是男生低於女生。

（三） 本研究以驗證性因素分析的方法進行自我效能量表的信效度考驗。考驗結果顯示：本正式量表

具有可接受的建構效度和建構信度，應可作為評量國高中職學生在四個特定活動領域自我效能

的有效工具。

二、建議

最後，本研究也提出以下三點建議：

（一）提振高職學生的自我效能感是學校教師和教育當局應重視的課題。本研究發現高職學生的

自我效能感偏低（尤其是人際關係效能）。提振高職學生自我效能感的策略，諸如設法增加學生在學

校各項活動中的的成功經驗，提醒教師和家長以多元智能觀點，看待學生的表現，讓那些在學業表現

效能較低的學生，也能從其他的活動中獲得相當的成就感和成功經驗。學校輔導室可以多舉辦諸如人

際關係訓練、自我肯定訓練等訓練活動，提升高職生的人際溝通技巧；提供學生多元的成功楷模，營

造一個同理、較少衝突和焦慮的健康促進的學習環境，可能有助於高職學生自我效能感的提升。

（二）台灣不同地區學校的男女學生，尤其是東部地區學校的學生，在特定活動領域的自我效能

感是否有實質上的顯著差異，有待進一步的追蹤複驗研究。本研究發現台灣東部地區學校男女生受試

在學業表現效能和人際關係效能方面有顯著差異，雖然本研究針對研究結果提出可能的解釋，但為避

免造成對東部地區學生的誤解或過度的解釋，研究者在此特別提醒對此議題感興趣的讀者，宜進一步

擴大對東部地區學生的取樣人數，進行地區與性別這兩個因素在自我效能上的差異比較複驗研究。

（三）本研究的學業表現效能和人際關係效能這兩個分量表可以再進行題目的修訂，以提高量表

的信度水準。本研究以驗證性因素分析的方法進行量表的信效度考驗，結果也支持量表具有不錯的整
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體建構效度、個別題目也均能做為所屬潛在變項的有效指標、潛在變項的建構信度也很理想；但檢視

個別題目的信度，只有生涯發展效能量表具有理想的信度，其次是體能表現效能量表的信度，但是學

業表現效能和人際關係效能這兩個分量表僅達中度可接受的水準。所以，後續的研究可以再就這兩個

分量表進行題目的修訂，以便提高量表的信度水準。
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The purpose of this study was to develop an instrument for measuring adolescents’  multi-domain self-

efficacy. An attempt was made to establish the norm of the Adolescent Multi-Domain Self-Efficacy Scale 

which can be used as a reference index for identifying potentially maladaptive adolescents in Taiwan. 

According to Bandura’s approach to self- efficacy measurement, a reasonable self-efficacy measurement 

should be about a specific activity field. A 60-item draft scale was developed for the preliminary study of 

validity and reliability. A 4-point Likert-type scale was adopted to measure participants’  self-efficacy. A 

sample of 326 junior and senior high school students was used for the preliminary study. Through exploratory 

factor analysis and item analysis, four factors were derived from the final 36-item measure of self-efficacy 

(academic efficacy, career development efficacy, interpersonal efficacy, and physical efficacy). Confirmatory 

factor analysis was adopted to examine the construct validity and reliability of the final 36-item scale. Results 

indicated that the scale’s construct validity and reliability are acceptable. For the purpose of establishing the 

norm of adolescents’ multi-domain self-efficacy scale in Taiwan, a stratified sampling method was adopted. 

Two factors were taken into account: region (Northern, Central, Southern, and Eastern districts of Taiwan) 

and school type (junior high school, senior high general school and senior high vocational school). The norm 

was established using a sample of 1849 students. Statistical properties of the scale are presented.

KEY WORDS: academic efficacy, career development efficacy, interpersonal efficacy, physical efficacy, 
confirmatory factory analysis


