
國 立 臺 灣 師 範 大 學 教 育 心 理 與 輔 導 學 系 

教育心理學報，2 0 1 4，4 5 卷，4 期，4 7 5 - 4 9 5 頁 

DOI：10.6251/BEP.20130730 

幼兒對道德事件之情緒歸因解釋能力＊ 

周育如 

國立新竹教育大學 

幼兒教育學系 

 

本研究探討學齡前幼兒的道德情緒歸因解釋能力，並呈現以此變項進行的研究為幼兒道德推理

領域帶來的新發現。以 77 名 6 歲幼兒為對象，透過道德推理作業之個別訪談及父母問卷，探討

道德認知和道德情緒的關係、情緒歸因解釋的情境差異與個人反應傾向，以及父母教養對情緒

歸因解釋能力的影響。主要發現有三：（1）較之傳統上採用的道德判斷推理，以情緒歸因解釋

能力為認知變項時，幼兒道德推理與道德情緒間呈現合邏輯的對應關係；（2）幼兒情緒歸因解

釋之道德推理層次較低，但其反應因道德情境而異，且各情境之道德情緒與情緒歸因解釋傾向

間有正向關連；（3）父母在幼兒犯錯時採取溫和說理的方式並對幼兒犯錯表達哀傷反應者，幼

兒的道德情緒歸因解釋能力較佳。根據研究結果並提出未來幼兒道德推理研究及道德教育上的

建議。 

關鍵詞：幼兒、情緒歸因解釋、道德推理 

對道德的思考是哲學上的古老問題，但發展心理學上對兒童道德推理能力的探討，則要到

Piaget（1965）與 Kohlberg（1976）才開始出現代表性的論述。半世紀以來，雖然道德推理研究有

許多新的進展，但以幼兒為對象的研究卻由於幼兒認知能力及研究方法上的限制，一直未能有明

確的突破。整合道德認知和道德情緒的研究取向興起後，許多研究者開始質疑傳統上以道德判斷

推理為認知變項的研究並不適用於幼兒，並轉而尋求新的認知變項來探討幼兒的道德推理能力，

此趨勢促使幼兒道德推理研究從過去以對道德判斷進行推理解釋的「冷認知」，逐漸轉向以對情緒

歸因進行推理解釋的「熱認知」，方法上的轉變終於促使幼兒道德推理研究在近幾年有了突破，長

期以來一直困擾著研究者的議題，例如快樂的加害人現象（happy victimizer phenomenon）或幼兒

時期道德認知和道德情緒分離等現象，也在新的研究取徑中有了新的發現與解釋（Malti, Gasser, & 

Buchmann, 2009; Malti & Latzko, 2010）。 

本研究將回顧幼兒道德推理研究的轉變，並針對近年被視為道德推理熱認知變項之情緒歸因

解釋能力（justifications of moral emotion attribution）進行探討，分析幼兒在不同情境下提出之道德

情緒歸因解釋與傳統上採用的道德判斷解釋有何不同；採用了新變項後，幼兒時期道德認知和道
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德情緒的關係有什麼新的發現；以及父母的教養如何影響幼兒道德情緒歸因解釋能力。我國目前

幼兒道德推理的相關研究甚少，且仍以傳統的道德判斷推理為主（林芳菁，2010；蔡子瑜、簡淑

真，2003），尚未見任何道德情緒歸因解釋之探究。預期本研究的結果將可為我國的幼兒道德推理

研究帶來新的視野，也可提供幼兒道德教育上的重要參考。 

 

一、對幼兒道德推理的相關論述與研究上的困境 

Piaget（1965）「兒童道德判斷」（The Moral Judgment of the Child）的發表是道德推理研究之

重要里程碑。Piaget 擺脫了 Freud 學派對良心的論述，直接透過訪談及測試作業瞭解兒童對道德的

思考，進而提出他的道德認知發展理論，在 Piaget 的理論中，兒童的道德認知呈結構性的發展歷

程，其中學齡前的幼兒尚處於「前道德期」，很少表現關心或知道道德規則。其後，Kohlberg（1976）

以道德兩難故事進行道德認知的研究，在進行大量的訪談及長期追蹤後，Kohlberg 提出了他的道

德認知發展論，詳細說明了八歲以後兒童的道德認知推理如何從避罰及享樂的思考，依序發展至

較高層次的成規及自律的思考，在 Kohlberg 的理論中，學齡前的幼兒因為認知能力及經驗的限制，

對公平正義鮮少有思考，在道德推理上尚無清楚的區辨能力。 

半世紀過去，道德推理發展的研究有長足的進展，包括不同發展時序的驗證（Colby, Kohlberg, 

Gibbs, & Lieberman, 1983; Walker, 1980）、不同文化對道德理解的差異（Li, 2002），關懷倫理（Gilligan, 

1982）、分配正義（Sigelman & Waitzman, 1991）和利社會道德推理（Eisenberg & Mussen, 1989）

等道德概念的擴充等。在以幼兒為對象的研究中，後續的研究者儘管一再批評 Piaget（1965）與

Kohlberg（1976）低估了幼兒的道德推理能力及幼兒道德認知的複雜度，但研究發現卻非常紛歧，

一方面，有些研究指出，道德思考和道德情感等道德人格的基本組型在幼兒時期就已經初步建立，

例如 Eisenberg 等人（1999）長達十七年的縱貫研究就發現，從幼兒時期一直到成人期，個體的道

德傾向是穩定的，另一方面，更多的研究卻發現，幼兒時期不僅道德認知和道德情感有分離的現

象，同時，幼兒的道德判斷根本無法預測他們在道德情境中的行為（Shaffer, 2005）。 

為什麼幼兒道德推理的研究發現會呈現這麼不一致的現象呢？Malti 與 Latzko（2010）在回顧

性的文獻中指出，問題癥結可能出在研究方法上。Malti 與 Latzko 指出，幾十年來幼兒道德推理的

研究一直承續認知結構學派的傳統，以對道德行為對錯的判斷和解釋來研究幼兒的道德推理能

力，但由於幼兒認知能力及自我發展的限制，這樣的方式可能存在著根本的瑕疵，對學齡前的幼

兒並不適合。幼兒對行為對錯的道德判斷推理反映的可能只是幼兒對道德規範的客觀知識，並未

成為自我的一部分，因此不能將之視為幼兒面對道德情境時個人化的思考結果，幼兒各道德成份

間產生落差的主要原因，可能也來自於對道德推理研究方法上的問題。 

二、幼兒道德推理研究的轉變：從冷認知到熱認知 

由於幼兒道德推理研究的困境，許多研究者試圖從不同的角度切入來尋求突破，道德認知和

道德情緒的整合觀點逐漸成為主流，而近年的重要趨勢則是在幼兒道德推理的測試歷程中加入情

緒的影響。 

傳統上的道德推理作業要求幼兒先判斷道德事件故事主角行為的對錯，再解釋為什麼會這樣

判斷，以幼兒的解釋作為道德推理能力的判準，但這種推理作業常得到幼兒標準答案式的回答；

近年受到重視之道德情緒歸因解釋作業則是要求幼兒設想自己就是道德事件之故事主角，然後作
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出情緒推測，繼而解釋為什麼作出這樣的推測，以幼兒是否能根據道德原則對情緒進行歸因解釋

作為道德推理能力的判準。近年的研究顯示，以後者進行道德推理測量的研究方法有助幼兒產生

自我及情緒的涉入，較能反映幼兒面對道德情境個人化的想法。 

道德情緒歸因解釋能力之所以在近年幼兒道德推理研究中受到重視，甚至被認為是道德推理

的熱認知變項，事實上是經過二十多年的相關研究逐步推移而來，而主要來自於以下幾個研究取

向的重要發現。茲說明如下： 

（一）「快樂的加害人現象」之探討 

在幼兒道德發展的研究領域中，「快樂的加害人現象」一直是極受注目的議題。這系列的研究

致力於探討為何幼兒能夠判斷違犯道德的故事主角之行為是錯的，卻認為這個加害人會感到快樂

的現象。研究發現，在進行道德認知判斷時（例如：偷吃別人的餅乾），四到六歲的幼兒可以清楚

指出故事主角的行為是違犯道德規則的，在評價上也認為故事主角很可惡，但在對故事主角的情

緒進行推測時，多數幼兒卻認為故事主角會感到快樂，理由是因為他達到了個人的目的（例如：

吃到了餅乾）（Arsenio & Kramer, 1992; Murgatryod & Robinson,1993; Nunner-Winkler & Sodian, 1988; 

Yuill, Perner, Pearson, Peerbhoy, & van den Ende, 1996），這些研究顯示，幼兒的道德認知很早就發

展出來，但似乎並沒有相對應的道德情緒感受，一直要到學齡期之後才有罪疚等道德情緒出現。

這些研究呼應了 Nunner-Winkler（1993）提出的兒童道德發展兩階段論，即幼兒是先發展道德認知

然後才出現道德情緒。 

但仔細閱讀相關文獻卻會發現，不同的研究在結果上其實有很多的出入，例如 Harter 與

Whitesell（1989）的研究以五到八歲的幼兒為對象探討該議題，但研究結果卻完全沒有發現任何快

樂加害人的現象，該研究發現，五歲的幼兒就能在違犯道德的情境中作出負向的情緒推測；

Murgatryod 與 Robinson（1993, 1997）多年齡層的橫斷研究卻指出，從幼兒、學齡兒童，甚至直到

成人，快樂的加害人現象其實一直都存在。Keller、Lourenço、Malti 與 Saalbach（2003）重新回顧

以此為主題的研究後指出，幼兒因為認知能力的限制和自我發展尚在萌芽，不像學齡兒童已能察

覺受測的目的，並設想自己在所設計的道德情境中可能的反應，因此，研究間不一致的情況，主

要的關鍵在於題目的問法是否能幫助幼兒產生自我和情感的涉入。例如題目問的如果是故事主角

在違犯道德後「應該有什麼感覺？」，則幼兒通常會直接根據道德知識回答故事主角會產生負向情

緒，但這並不表示幼兒本身已有道德情緒的覺察；如果題目問的是故事主角在違犯道德後「他的

感覺為何？」則幼兒通常因為故事主角已達成個人目的，因而回答故事主角會有正向情緒，此時

快樂的加害人現象就會出現，但這也不表示幼兒本身就是後果導向的現實主義者，沒有發展出道

德情緒，因為在這種情況下，幼兒根本沒有把自己設想成故事主角。Keller 等人因此修改了題目的

問法，重新進行快樂加害人現象的研究，他們把題目改成「如果你做了這件事，你會有什麼感覺？」

並加入了新的題目，包括問幼兒「有兩位主角做了相同違犯道德的事，但一位感到快樂，一位感

到難過，誰比較壞？」研究結果發現，當幼兒對道德情境產生自我涉入時，幼兒作出的大都是負

向的情緒推測，也可以清楚的對道德情緒產生的原因進行解釋，同時，即使是五歲的幼兒也可以

清楚的判斷，做錯事卻感到快樂的故事主角比做錯事後感到懊悔的主角更加可惡。這顯示如果可

以把情緒的因素加入道德推理的歷程中，並讓幼兒有一定程度的自我涉入時，即使是學齡前的幼

兒也已經有道德情緒出現，並有能力根據道德原則對其情緒反應進行推理解釋，因此，過去研究

認為幼兒時期只有道德認知卻還沒有發展出道德情緒，或是道德認知和道德情緒分離的情形，可

能是研究方法不適合幼兒所造成的問題。 

（二）道德認知與道德情緒之整合    

一直以來，道德認知研究的重點是瞭解兒童進行道德判斷時的推理，但後續的研究者卻認為，

這種道德推理忽視了道德的動機面，使得測量出來的結果無法反映兒童面對真實情境時的道德思

考，也使得道德推理和道德行為間產生了明顯的落差。Hoffman（2000）認為，道德認知和道德行

為間的落差必須靠道德情緒作為橋樑來彌補，去做對的事是道德的「冷認知」，必須加上同理和同

情等「熱情緒」，才能使道德判斷成為具備動機的「熱認知」。Eisenberg（2000）也認為，道德推

理必然包含了認知和情感的成份，道德推理研究是否能有所進展，端視如何在道德認知的推理歷

程中反映出情緒的影響。Tangney、Stuewig 與 Mashek（2007）則指出，道德情緒是人類道德經驗
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中的核心成份，也是解釋道德認知與道德行為間為何會有落差的關鍵，在進行道德認知探討時必

須把道德情緒的影響考慮進去。Nunner-Winkler、Meyer-Nikele 與 Wohlrab（2007）也認為，對行

為進行道德判斷反映的只是個體對道德規則的客觀知識，惟有當道德情緒出現時，才表示個體對

道德規範有了個人的體驗並接受其價值。 

上述道德推理研究必須考慮情緒之動機面的看法影響了以幼兒為對象的研究，在把道德情緒

的因素加進來後，許多研究者發現，在幼兒時期，道德情緒似乎比道德判斷更能解釋幼兒的道德

行為。例如 Eisenberg、Spinrad 與 Sadovsky（2006）的研究發現，有攻擊傾向的幼兒與利社會的幼

兒在道德知識上沒有差異，但攻擊的幼兒較少出現道德情緒；Malti、Gummerum 與 Buchmann（2007）

的研究也發現，幼兒的反社會行為與缺乏同情及罪疚等道德情緒有關，同時，反社會行為的幼兒

傾向於推測故事主角在違犯道德時有正向感受；Malti 等人（2009）的研究則發現，攻擊的幼兒與

利社會幼兒都一樣可以正確的判斷故事主角的行為是否符合道德，但攻擊的幼兒在道德情緒推測

上出現較多快樂加害人的傾向；Gasser 與 Keller（2009）的研究則發現，霸凌別人的孩子道德判斷

的能力與一般孩童無異，但以道德原則進行情緒推測的能力卻明顯較差。  

值得特別留意的是，道德情緒對社會行為預測效果大於道德判斷推理的預測效果，這種情形

只在幼兒身上看到，到了兒童就沒有這種效果了，Eisenberg（2000）指出，較大兒童已學會用社

會預期的方式回答問題，因此動機面的預測效果不高，反而是傳統上使用的道德判斷推理較能反

映出兒童的道德思考。她並指出，未來在幼兒道德情緒研究上應有更細緻的探討，幼兒犯錯產生

負面情緒未必有道德的理由，可能有其他私人的理由，所以對道德情緒的歸因解釋是重要的，道

德情緒背後隱含的推理思考將是未來道德認知研究的重點。Malti 等人（2009）則特別針對幼兒道

德推理的研究提出看法，他們指出，同時考慮道德認知與道德情緒的研究方式有助突破幼兒認知

上的限制，幼兒在受測時由於認知上自我涉入的能力不足，導致道德判斷推理測量到的常只是幼

兒對道德規則知識上的瞭解，而非幼兒對道德情境個人化的思考，情緒的喚起有助幼兒對道德情

境產生自我涉入，因此，未來的研究應尋求能整合道德認知和道德情緒的變項進行探討，以瞭解

幼兒時期的道德推理發展。  

（三）近幾年幼兒道德推理熱認知變項的尋求 

雖然情緒在道德推理上的重要性一再被提及，但多數的研究都僅探討幼兒對故事主角情緒反

應的推測，作為是否出現道德情緒的指標，或加入同理心的變項，作為道德認知以外情緒面的補

充 （Hughes & Dunn, 2000; Woolgar, Steele, Steele, Yabsley, & Fonagy, 2001）。整合道德認知與道德

情緒的呼聲日高後，開始有研究者提出，只是在道德判斷推理以外加入道德情緒變項是不足夠的，

道德情緒的產生背後一定有認知歷程的支撐，隱藏於情緒推測背後的認知推理可能更為重要。在

這樣的背景下，擴充道德情緒的測量，使其再加上情緒歸因解釋之推理歷程的探討，成為近幾年

的重要方向。 

道德情緒歸因解釋能力因而成為被寄予希望的重要變項。Malti 等人（2007）的研究發現，6

歲兒童對自己在道德違犯情境中負向的情緒推測，以及對情緒進行歸因解釋時的道德推理層級與

其利社會行為有關。Malti 等人（2009）的研究則以有攻擊傾向及具利社會傾向的孩童為對象，探

討其道德推理和情緒歸因能力的差異，結果發現，攻擊的幼兒和利社會幼兒的道德判斷推理能力

沒有差別，兩類幼兒都可以清楚指出違犯道德的行為是錯的，但兩類幼兒的情緒歸因能力卻有明

顯的差別，相較於利社會幼兒，攻擊的幼兒較少認為違犯道德者會有負面的情緒，同時，兩類幼

兒對為什麼這個行為會導致負面情緒提供的解釋不同，利社會兒童會解釋該行為導致負向情緒的

原因是違犯了道德規範，但攻擊的兒童卻傾向於認為該行為導致負向情緒是因為會被處罰；該研

究還進一步指出，雖然過去研究大多發現幼兒的道德推理無法預測道德行為，但改以道德情緒歸

因解釋能力為變項時，道德推理和道德行為的相關是顯著的；由於得到行為證據的支持，Malti 等

人因此提出，幼兒面對道德事件時可能有兩種不同的認知推理產生，一種是過去一直被測量的道

德判斷推理，但這反映的只是幼兒接受道德教導所得的知識，另一種是與情緒相伴發生的道德推

理，此種情緒歸因推理與幼兒對道德的個人體驗有關，因此較能反映出道德行為的差異，他們並

認為，道德情緒歸因解釋能力可能就是幼兒道德推理研究一直在尋找的，可以將情緒整合入認知

推理歷程之熱認知變項。Malti、Gasser 與 Gutzwiller-Helfenfinger（2010）為了驗證上述看法，進

一步比較了道德判斷推理解釋和情緒歸因推理解釋與道德行為的關係，把兒童提出的解釋依符合
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道德原則的程度計分，然後求取其與道德行為的相關，結果發現，道德判斷推理解釋的得分和攻

擊行為有負相關，情緒歸因推理解釋的得分則不僅與攻擊行為有負相關且與利社會行為有正相

關，顯示情緒歸因解釋能力是更能靈敏反映幼兒道德行為差異之變項。  

值得注意的是，為驗證情緒歸因解釋能力是否為合宜的道德推理變項，近年的研究者刻意區

分出不同的道德情境，透過情境間的差異來檢驗變項的靈敏度。Miller、Eisenberg、Fabes 與 Shell

（1996）指出，較之「不做不該做的事」之禁制性道德，「做應該做的事」之利社會道德需要個人

更深的道德覺察，該研究發現，幼兒對違反禁制性道德的反應較強烈，但對利社會道德的覺察程

度較低，例如在不分享的情境中，許多幼兒並不覺得分享具有道德上的義務性；Smetana（2006）

則指出，禁制道德違犯情境（例如：偷竊）關心的是兒童對正義的看法，但利社會道德的違犯情

境（例如：不分享）關心的是兒童對關懷的看法，在測量幼兒道德推理時包含不同的道德違犯情

境，可以較完整的測到幼兒道德思考的不同面向；Malti 等人（2009）也指出，利社會道德和禁制

性道德有品質上的差異，利社會道德不只是不做不該做的事而已，而是一種由衷的道德品質，包

含了對他人福祉的考量，該研究發現道德情緒歸因解釋能力不僅與攻擊行為有關，還能反映利社

會行為的差異，因此推論情緒歸因解釋能力是更靈敏的道德推理變項。 

由於檢視情境差異有助辨別幼兒道德推理能力之不同面向，故本研究也將區分違反禁制性道

德和違反利社會道德兩種不同的情境進行探究，藉以瞭解幼兒在不同情境中道德情緒歸因解釋能

力的表現情形。  

三、影響道德情緒歸因解釋能力的教養因素 

以道德情緒歸因解釋能力作為道德推理變項是這幾年才開始的新嘗試，由於道德發展一向被

認為與父母的教養有密不可分的關係，但以道德情緒歸因解釋能力為依變項，進行父母教養因素

探討的研究至今仍缺乏。故本研究在探討幼兒道德情緒歸因解釋能力時，也試圖將過去研究所發

現影響幼兒道德發展之父母教養變項列入，進行教養因素的探討，冀能對道德情緒歸因解釋能力

之發展機制有所瞭解，也有助於提供教育上之參考。 

過去關於父母教養對幼兒道德發展的研究大致可分為兩類，一類從依附理論出發，探討親子

關係對嬰幼兒良心發展的影響，另一類則分析父母道德教導的方式對幼兒道德發展的影響。在親

子關係的影響方面，Eisenberg 與 Fabes（1998）的研究發現，親子間的正向情感與孩子利社會行為

及自我規範的能力有關；Kochanska 與 Murry（2000）的研究發現，兩歲到兩歲半跟母親相互回應

性高及共享正向情感的嬰兒，到了四到六歲時，當大人不在場時較能遵守道德規則，並在自己犯

錯時有明顯的罪疚感，此外，幼兒時期親子間的相互回應性可以預測學齡以後的道德推理發展，

顯示道德人格在幼兒時期已初步成形；Kochanska、Forman、Aksan 與 Dunbar（2005）則以自然觀

察的方式長期記錄了嬰幼兒與母親之間的互動，探討親子之間的相互回應性與幼兒道德發展的關

係，結果發現，嬰幼兒時期的母嬰相互回應性可以直接預測幼兒時期的道德情感，而母嬰相互回

應性與道德行為的關係則受到親子互動樂趣及對母親的順從兩個因素的中介，而母嬰相互回應性

與道德認知的關係則受到親子互動樂趣的中介。這些研究顯示，早期正向且親密的親子關係有助

幼兒道德良心的發展。 

在道德教養的方面，Kochanska、Padavich 與 Koenig（1996）的研究指出，幼兒在家庭中有關

道德的談話量與母親開明的教養方式皆有助幼兒良心的發展。Kochanska 與 Thompson（1997）的

研究發現，對道德進行教誨的頻率與幼兒對道德規則的認知有關，親子若經常談論對過去發生事

件之道德相關內涵，有助孩子發展出與道德有關的情緒理解和認知技能。Thompson（1998）的研

究則發現，父母道德說理的效果與說理時的表達方式有關，溫和理性的方式有助幼兒注意父母說

理的內容，但父母說理時若伴隨著嚴厲責罵或體罰時，則幼兒的注意力會轉移到父母激烈的情緒

上或應付自己的恐懼，而較不注意父母所試圖確認的道德價值。Davidov 與 Grusec（2006）的研究

則發現，母親在教導幼兒道德規則時，如果採取情感導向的表達方式，包括表現出對幼兒犯錯的
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憂傷及表達對受害者的同情，則幼兒也會出現較強烈的道德情緒及同情心表現。Reese、Bird 與 Tripp

（2007）則探討親子間對於過去發生的道德相關事件之談論與幼兒道德自我概念及自尊的關係，

研究發現，父母對幼兒所發生的道德相關事件若較多的提及情緒感受，並有較多評價性談話，則

幼兒對他們自己的道德有較佳的理解；而父母對過去發生的道德相關事件有越多正面及支持情緒

的談話的孩子自尊較高。這些研究顯示，父母對幼兒的道德教導除了教導的頻率外，教導的方式、

對情緒的關注和表達也是重要的關鍵。 

根據 Eisenberg 等人（1999）長達十七年的縱貫研究發現，幼兒時期可能是道德人格傾向建立

的重要時期，幼兒時期有較強烈道德情緒及道德推理能力較成熟的幼兒，在整個兒童期、青春期

甚至到成年以後都還是更具道德傾向。因此，關注幼兒道德發展不僅有研究上的需要，更具有教

育上的價值。我國目前以幼兒道德推理為主題的研究很少，且以故事討論對利社會道德推理的影

響為主（林芳菁，2010；蔡子瑜、簡淑真，2003），尚未見幼兒道德情緒歸因解釋能力之相關探討。 

故本研究將以幼兒的道德情緒歸因解釋能力為研究主題，首先探討這種被視為熱認知的道德

推理與傳統上使用之道德判斷推理與道德情緒間的對應關係，藉以檢視道德認知和道德情緒關係

的爭議；其次透過情境差異及個人反應傾向，檢驗情緒歸因解釋能力是否為合宜的道德推理變項；

最後探討父母教養對道德情緒歸因解釋能力的影響，以瞭解情緒歸因解釋能力的發展機制。研究

結果有助充實我國之幼兒道德推理研究，並作為道德教育之參考。 

本研究提出以下假設進行檢驗： 

首先，為檢驗情緒歸因解釋能力是否可以在道德推理歷程反映情緒的影響，本研究提出假設

一：幼兒的情緒歸因解釋與道德情緒之間有明確的對應關係；其次，為檢視情緒歸因解釋能力是

否為合宜的道德推理變項，本研究提出假設二：情緒歸因解釋之傾向會因道德情境而異，以及假

設三：幼兒在各情境的道德情緒與情緒歸因解釋傾向之間具正向關聯；最後，為瞭解情緒歸因解

釋能力的發展機制，本研究提出假設四：親子關係影響幼兒情緒歸因解釋能力，以及假設五：道

德教養影響情緒歸因解釋能力。 

研究方法 

一、研究對象 

過去研究發現，幼兒道德情緒歸因解釋能力於約六歲左右出現（Keller et al., 2003; Malti et al., 

2009），故本研究以大班幼兒為對象，對北部地區四所幼兒園發放父母同意函，回收後父母同意其

幼兒接受施測者共 86 名。同意接受施測者父母須填寫幼兒基本資料及親子互動問卷，幼兒則進行

語言理解測驗及道德推理作業之測試。扣除 2 名未通過語言理解測驗以及 7 名在道德推理作業中

無法完整作答或錄音資料不完整之幼兒，最後共有 77 名幼兒的資料列入本研究之分析。男 41 名，

女 36 名，平均年齡為 6 歲 3 個月，年齡分佈為 5 歲 6 個月到 6 歲 10 個月。父親教育程度分佈為

國中 5.5%、高中職 23.3%、專科 9.6%、大學 30.1%、研究所 31.5%，母親教育程度分佈為國中

13.0%、高中職 22.1%、專科 16.9%、大學 37.7%、研究所 10.4%。 

二、研究工具 

（一）幼兒部分： 

1. 華語兒童理解與表達詞彙測驗 
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由於本研究所欲進行之幼兒道德推理作業含故事圖卡的說明，故每一位幼兒都先進行「華語

兒童理解與表達詞彙測驗」之語言理解量表篩選，以確保幼兒答題反應不是因為語言理解能力不

足所致。本測驗由黃瑞珍、簡欣瑜、朱麗璇與盧璐（2011）編製，為適用於三到六歲兒童之語言

能力篩檢測驗，分為理解及表達兩部分的量表，並各自包含命名、歸類、定義及推理四個分測驗；

全測驗之一致性信度為 .80~ .96，重測信度為 .80~ .97。本研究採用理解量表進行受試幼兒的篩

選，將測驗結果為「能力不足」及「低下」兩等級的幼兒資料排除，共有兩名幼兒的資料因而從

本研究中刪除。 

2. 幼兒道德推理作業 

本研究採用兩個道德情境故事來瞭解幼兒道德推理能力，一個故事是「不分享」，一個是「偷

東西」。這兩個道德情境作業最早是由 Eisenberg（1982）發展，之後的研究者以 Eisenberg 的版本

為基礎加以修訂，包括 Keller 等人（2003）以及 Malti 等人（2009）研究都採用這兩個道德情境故

事。兩個故事分別代表了道德的兩個不同面向，「分享」的故事涉及了試圖逃避應該做的事，而偷

竊的故事則是做了不該做的事，前者的核心道德是「關懷」，而後者的核心道德是「公平正義」。 

本研究根據 Malti 等人（2009）的版本繪製圖卡並完成題目敘述後，先對 18 名幼兒進行預試，

以確定圖卡表達和題目敘述適當，這 18 名幼兒的資料不納入正式研究中。 

正式施測的故事呈現採對抗平衡設計，而故事人物的性別與受試者相同，施測時研究者依次

指著三格圖卡說明故事情節。故事例子說明如下： 

（1）「不分享」故事  

圖一：這是小明，他帶了玩具車來學校，你看！好好玩的車子哦！ 

圖二：這是小華，他家裡很窮，都沒有錢買玩具。他看到小明的車子，他好想玩哦！他就跟

小明說：「你可以借我玩嗎？」 

圖三：小明把車子拿開，說：「我才不要借給你！」 

（2）「偷竊」故事 

圖一：這是小花，她正在吃一盤好好吃的巧克力餅乾。這是美美，她看到餅乾也很想吃，但

小花一直沒有請她吃。 

圖二：但是美美實在太想吃了，所以她就趁小花離開房開時偷吃了餅乾！ 

圖三：小花回來房間，發現她的巧克力餅乾都不見了。 

聽完故事後，研究者問受試幼兒以下問題：（1）道德判斷與解釋：這個主角做的事是對的嗎？

為什麼？（2）情緒推測與解釋：如果你這樣做，你會有什麼感覺？為什麼你會有這樣的感覺？（這

題並提供與幼兒性別相符的情緒臉譜圖卡以供選擇） 

幼兒回答完道德推理作業的題目後，研究者還加問兩個問題，以瞭解在真實生活情境中，父

母在幼兒違犯道德時的實際處理方式，題目內容參考 Gutzwiller-Helfenfinger、Gasser 與 Malti（2010）

的問法：（1）請你想一想你有沒有做過什麼讓別人很難過的事，例如不分享玩具、拿別人的東西

或打人等等？（2）當你這樣做時，媽媽會怎麼處理？（3）媽媽知道你這樣做，有什麼感覺？（若

問卷所填答的主要照顧者不是媽媽，則這題問的時候依填答結果改成爸爸或祖母） 

（二）父母部分：親子互動問卷 

為瞭解父母對幼兒道德情緒歸因解釋能力的影響，本研究自編親子互動問卷。第一部分為背

景資料，含幼兒性別、年齡、排行、父母教育程度等基本基料；第二部分則分兩大題項，第一大

項為親子關係，包括對親子關係的評估、相處時的快樂程度、親子相互回應的程度等；第二大項

為道德教導，包括父母對道德教導的重視程度、教導的方式、孩子犯錯時的處理及情感表達等。

本問卷請孩子的主要照顧者填答，回收結果有 92.2%是由媽媽填答，6.3%是爸爸填答，另外的 1.5%

為祖母填答，故本研究對父母教養影響的分析，所反映的結果主要是媽媽的影響。 

三、研究程序 
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取得園所進行研究的同意後，先發放研究同意書說明研究目的、施測流程及幼兒的權益，以

徵詢父母的同意讓幼兒參與本研究。親子互動問卷則在同意書回收後發出，請老師幫忙讓幼兒帶

回給父母填答。問卷回收後立即進行登錄，填答不完整或不清楚者再以電話連絡父母，以確認所

有的項目都填答完整。 

為求幼兒施測時狀況儘量一致，請園所都把施測時間安排在下午點心後，幼兒睡飽且吃飽的

時段，於園所安排的獨立空間進行。施測以闖關遊戲方式進行，幼兒先進行語言理解測驗，再進

行兩個道德故事推理作業，每完成一關蓋一個好寶寶章，三關都完成的幼兒可以領一個小奬品，

整個過程約 20~30 分鐘，全程錄音。 

四、記分與資料處理 

（一）華語兒童理解與表達詞彙測驗 

本測驗僅作為篩選之用，施測結果依記分手冊的規定計分並轉換成標準分數後，區分幼兒語

言理解能力之等級，落入「能力不足」和「低下」兩級的幼兒資料不予採用。 

（二）幼兒道德推理作業 

本研究採取 Malti 等人（2009）以及 Malti 等人（2010）的記分系統，對幼兒在道德推理作業

上的答題表現，依符合道德原則的情況進行記分。 

1. 道德判斷 

幼兒先對故事主角的行為進行道德判斷，若幼兒回答故事主角不分享或偷竊的行為是不對

的，記 1 分，回答該行為是對的，記 0 分。 

2. 道德判斷解釋 

請幼兒對道德判斷的結果提供解釋。解釋分成以下數種： 

（1）道德導向的解釋：提到道德規範或義務，或是受害者的處境或感覺。例如：小朋友應該

要分享、這樣小華會很傷心…。 

（2）制裁導向的解釋：提到成人處罰或生氣。例如：老師等一下來了會生氣、媽媽發現會說

我不乖…。 

（3）合理化的解釋：提出合理化或正當化理由。例如，玩具是小明的，他可以決定要不要借…。  

（4）享樂主義的解釋：提到滿足了個人的目的。例如：他就可以玩玩具了、因為她喜歡吃巧

克力餅乾…。 

（5）不知道或無法解釋：說不出理由、重覆說該行為就是不對但無法提供解釋。 

「道德判斷解釋」的得分採 Malti 等人（2010）的評分系統，依解釋內容符合道德原則的程度

加以計分，道德的解釋 4 分，裁制導向的解釋 3 分、不知道或無法解釋 2 分、合理化的解釋和享

樂主義的解釋各 1 分。不知道或無法解釋的得分比享樂主義解釋的得分高，因為 Malti 等人認為這

反映出孩子對道德天真的理解。 

3. 道德情緒 

幼兒解釋其道德判斷後，接著進行道德情緒推測。研究者問幼兒「如果是你這樣做，你會有

什麼感覺？你會高興、生氣、難過、害怕，還是沒有感覺？」並提供情緒臉譜圖卡以供選擇。幼

兒回答「難過」或「害怕」記 1 分，「害怕」也被記分為道德情緒，是因為 Malti 等人（2010）認

為這表示幼兒已有道德察覺，回答「高興」、「生氣」或「沒有感覺」則記 0 分。 

4. 情緒歸因解釋 

幼兒推測情緒後，要求幼兒解釋為什麼他有這樣的感覺？情緒歸因解釋的記分方式與道德判

斷解釋相同。 

5. 道德情緒總分及情緒歸因解釋總分 
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為分析父母教養的影響，將幼兒在「不分享」和「偷竊」兩情境中道德情緒的得分加總為「道

德情緒總分」，並將兩情境之情緒歸因解釋得分相加為「情緒歸因解釋總分」，作為變異數分析之

依變項之用。 

幼兒施測的資料根據編號隨機抽出 40 份，由另一名記分者根據錄音檔重新記分。評分者間一

致性以 PASW 18.0 版之交叉分析進行 Cohen’s Kappa 值的計算，信度評定結果道德判斷 K = 1.0，

道德判斷解釋 K = .92，道德情緒推測 K = 1.0，情緒歸因解釋 K = .79。情緒歸因解釋的信度較低，

原因是這個項目有些答案判斷較為困難，例如在回答為何偷吃別人的餅乾會覺得高興時，有的幼

兒回答「因為我把餅乾吃掉沒關係，我再買一包還給她，她就有餅乾了」，在編碼時研究者認為這

是對偷竊行為合理化的解釋，但另一名編碼者卻將之編碼為道德導向的解釋，理由是幼兒提到了

要對過錯進行補償，但因為情況是幼兒先感到高興又說吃掉沒關係，並不是把重點放道德考量上，

所以最後還是歸為合理化的解釋。不一致的題目經過討論後，研究者自己都再重新聽錄音，仔細

判斷後決定最後的編碼。 

所得資料皆進行描述統計說明，並進行各變項在「不分享」和「偷竊」兩情境之平均數 t 考驗、

道德推理解釋得分和道德情緒得分的相關，以及父母道德教導影響之二因子獨立樣本變異數考驗。 

研究結果與討論 

一、幼兒在道德推理作業的答題反應 

首先，在道德判斷上，本研究所有的幼兒答案都很一致，都認為不分享玩具及偷竊別人的餅

乾是不對的。在情緒推測方面，由表 1 可以看到，在不分享情境中，回答自己如果是當事人會感

到「難過」的幼兒有 22 人，會感到「害怕」的有 15 人；在偷竊情境中，回答會感到「難過」的

有 17 人，會感到「害怕」的有 40 人，其餘幼兒則未回答道德相關的情緒。根據本研究的結果，

雖然百分之百的幼兒在兩種情境中都判斷故事主角的行為是不對的，但由情緒推測的比例可知，

幼兒在兩種情境中出現「難過」之罪疚情緒的比例都不到三成，若再加上較低避罰層次之「害怕」

情緒的比例，幼兒在不分享情境出現道德情緒的比例只有四成八左右，而在偷竊情境中出現道德

情緒的比例也僅接近七成五，此結果與早期的研究一致之處在於，幼兒雖然能夠判斷違犯道德的

行為是錯的，但未必有相對應的道德情緒產生（Shaffer, 2005）。 

即使如此，本研究的幼兒仍出現了相當比例的道德情緒，而兩情境中出現快樂情緒的比例都

不到一成，因此，先前的研究提出，幼兒時期雖有道德知識卻要到學齡之後才有道德情緒出現

（Nunner-Winkler, 1993），或是根據快樂加害人現象提出的論據（Arsenio & Kramer, 1992; 

Murgatryod & Robinson, 1993; Nunner-Winkler & Sodian, 1988; Yuill et al., 1996），似乎並不能完全

解釋幼兒時期道德判斷和道德情緒分離的現象。  

表 1  幼兒在不同道德情境中的情緒推測／人數（百分比%）N = 77 

 不分享  偷竊 

難過 22（28.57） 17（22.08） 

害怕 15（19.48） 40（51.95） 

生氣 13（16.88） 1（ 1.30） 

高興 6（ 7.79） 7（ 9.09） 

沒感覺 21（27.27） 12（15.58） 
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那麼，有什麼其他的解釋呢？為瞭解當中的緣由，本研究檢視了幼兒在道德判斷和情緒推測

背後的推理，表 2 呈現了幼兒對道德判斷和對情緒推測所作的解釋及實例。 

在對道德判斷所作的解釋上，在兩種情境中提供道德導向解釋的幼兒分別是 74 人和 73 人，

都高達九成以上，而且完全沒有幼兒對道德判斷作出合理化的、享樂主義的或不知道的解釋，顯

示幼兒不只知道該行為是不對的，也能相當一致的提供道德上的理由。但在情緒歸因解釋上，幼

兒就出現了較多元的答案，在「不分享」情境中，僅有 22 人提出道德導向解釋，另有 17 人提出

制裁導向的解釋，而出現最多的是合理化的解釋，有 24 名幼兒提出「如果借給他玩具會被弄壞」

等理由，解釋自己不分享是情有可原的，還有 7 名幼兒提出享樂主義的解釋，例如「不要借他自

己才能好好玩」；在「偷竊」的情境中，只有 15 名幼兒提供道德導向的解釋，出現最多的是制裁

導向的解釋，有 44 名幼兒對偷竊情境的主要考量是擔心會被發現或處罰，另有 5 名幼兒提出合理

化的解釋，例如「小花帶餅乾來，不分享是不應該的」，說明自己偷別人的東西是因為別人有錯在

先，還有 7 名幼兒提出享樂主義的解釋，把焦點放在能吃到餅乾等個人需求的滿足上。 

由表 2 和實例可以看到，對於相同的事件，幼兒的道德判斷解釋和情緒歸因解釋是有落差的，

雖然絕大多數幼兒在道德判斷時能夠以道德的理由進行解釋，但在進行情緒歸因時，幼兒卻另有

不同的思考，幼兒在進行情緒歸因解釋時更多的考慮到自己的處境及利益，不僅出現較多害怕被

處罰等較低層次的道德思考，也出現了合理化自己的行為甚至享樂主義等非出於道德原則的解釋。 

表 2 幼兒在不同情境中之道德判斷解釋及情緒歸因解釋／人數（百分比%）N = 77    

 不分享 

道德判斷解釋   情緒歸因解釋  

偷  竊 

道德判斷解釋   情緒歸因解釋 

道德的 74（96.10） 22（28.57） 73（94.81） 15（19.48） 

制裁的 3（ 3.90） 17（22.08） 4（ 5.19） 44（57.14） 

合理化 0（  .00） 24（31.17） 0（  .00） 5（ 6.49） 

享樂的 0（  .00） 7（ 9.09） 0（  .00） 7（ 9.09） 

不知道 0（  .00） 7（ 9.09） 0（  .00） 6（ 7.79） 

 

【實例一】：不分享情境 

研究者：你覺得小明不借小華玩具，是對的還是不對的？ 

幼兒：不對。 

研究者：為什麼不對呢？ 

幼兒：因為小朋友應該要分享。(道德導向的解釋) 

研究者：如果你是小明，有人要向你借玩具，可是你不借他，你會有什麼感覺呢？(呈現情

緒圖卡)你是高興、生氣、難過還是害怕？ 

幼兒：生氣。 

研究者：為什麼你會生氣呢？ 

幼兒：因為那…他想玩他自己應該要去買啊…而且…而且如果借他他會把玩具弄壞…。(合

理化的解釋) 
【實例二】：偷竊情境 

研究者：你覺得美美偷吃餅乾，是對的還是不對的？ 

幼兒：不對。 

研究者：為什麼不對呢？ 

幼兒：因為她偷東西，她應該要先問過別人。(道德導向的解釋) 

研究者：如果妳是美美，妳很想吃餅乾，就像她一樣偷吃了餅乾，妳會有什麼感覺呢？(呈

現情緒圖卡)妳會高興、生氣、難過還是害怕呢？ 
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幼兒：高興。 

研究者：為什麼你會高興呢？ 

幼兒：因為這個…巧克力餅乾很好吃。(享樂主義導向的解釋) 

分析了幼兒的道德判斷解釋和情緒歸因解釋後，本研究發現，幼兒的道德判斷解釋相當一致，

多數幼兒都能以道德原則進行解釋，但情緒歸因解釋則顯得較個人化且分歧，低層次的解釋或非

道德的解釋也比較多。Eisenberg（2000）曾指出，幼兒的情緒推測背後隱含了不同的道德推理思

考，所以分析幼兒情緒歸因解釋有助瞭解幼兒道德推理的不同面向；也有研究者認為，過去研究

採用之道德判斷推理測量到的可能只是幼兒客觀的道德知識，但道德情緒反映的卻是幼兒對道德

的個人體驗，兩者向度不同，除非道德推理作業能夠測量到幼兒對道德情境個人化的思考，否則

道德判斷和道德情緒分離的情形並不足為奇（Malti & Latzko, 2010; Malti et al., 2009; 

Nunner-Winkler et al., 2007）。 

如果情緒歸因解釋是可以反映幼兒個人化思考的道德推理變項，那麼，此種道德推理和道德

情緒之間的對應關係為何？表 3 和表 4 呈現了幼兒情緒推測和情緒歸因解釋之間的關係。由表 3

可知，在不分享情境中，幼兒出現「難過」之罪疚情緒者有 22 人，其中 19 人作出道德導向的解

釋，高達八成五以上，顯示道德情緒背後的確有道德導向的推理在支撐；回答自己會「害怕」者

有 15 人，全部都提供了制裁導向的解釋，擔心自己做錯事會被處罰；而回答「生氣」的幼兒有 13

人，這些幼兒的思考焦點都不在自己行為的過錯上，提出的都是例如「如果借他玩具會被他弄壞」

等自行合理化的解釋；至於回答「高興」的幼兒則有 6 人，其中 4 人提出享樂主義的解釋、2 人提

出合理化的解釋，完全沒有幼兒在回答高興時提出道德導向的解釋。由此可知，以情緒歸因解釋

為認知推理變項時，幼兒對道德事件的情緒推測和推理解釋之間呈現出合邏輯的對應關係，同時，

「快樂的加害人」之現象也完全未出現。 

在偷竊情境中也呈現類似的狀況，如表 4。幼兒回答自己會「難過」者有 17 人，當中有 14

人提供道德導向的解釋，達八成以上；回答會「害怕」的幼兒有 40 人，全部都提出制裁導向的解

釋；回答自己會「高興」者有 7 人，其中 6 人提出享樂主義的解釋，1 人提供合理化的解釋，再

度顯示情緒反應背後都有相對應且合邏輯的認知推理；唯一的不同點發生在幼兒回答「生氣」時，

在偷竊情境中有一名幼兒感到生氣，而他提供的是制裁導向的解釋，指出其生氣的原因是大人要

處罰他，與不分享情境中幼兒提出合理化解釋的情況不同，但兩情境仍有的共通點，即出現「生

氣」情緒的幼兒都是把思考的焦點從自己的過錯上移開而轉嫁到別人身上，過去有些研究發現，

在道德情境中產生「生氣」的情緒與幼兒的攻擊行為有關（Arsenio & Gold, 2006），顯示幼兒在做

錯事時出現生氣情緒是值得格外留意的。 

本研究的結果發現，出現道德情緒的幼兒提供的都是道德導向或制裁導向解釋，而未出現道

德情緒的幼兒提供的都是非道德導向的解釋，情緒推測和情緒歸因解釋間的對應相當清楚。過去

研究曾提出幼兒道德認知和道德情緒分離觀，或是先有道德認知後有道德情緒之階段論，由於當

時所測的道德認知是幼兒對道德「應該是如何」的看法，因此顯示出幼兒道德認知和道德情緒無

法對應，且道德認知發展在先，但道德情緒發展在後的情況；但情緒歸因解釋試圖測量的是幼兒

面對道德情境時「實際怎麼想」的個人化反應，因此與反映個人體驗的道德情緒間出現了清楚的

對應關係，呈現出道德認知和道德情緒密切關連的情形。早期的分離觀與階段論，根據當時的測

量方法而得的結論而言並不是不對，只是未能在研究方法上區隔出較大兒童與幼兒認知特性的差

別（Eisenberg, 2000），而這二十多年來幼兒道德推理研究一直想突破的是，能不能夠找到比較貼

近幼兒個人道德思考的變項，對這種道德推理變項發展情形及發展機制的瞭解，才更有助於對幼

兒道德發展提供有意義的指導與介入的依據。本研究以幼兒的道德情緒歸因解釋能力為變項進行

分析，研究結果支持了假設一，幼兒的情緒歸因解釋與道德情緒之間有明確的對應關係，並呼應

了 Keller 等人（2003）的看法，若能採取適合幼兒認知特性的研究方法，即使是幼兒也能清楚呈

現出道德認知與道德情緒之間合邏輯的關連。 

表 3 幼兒在「不分享」情境中之情緒推測及情緒歸因解釋／人數（百分比%）N = 77 
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情緒推測 

情緒歸因解釋 

道德的     制裁的     合理化的    享樂的    不知道 

難過（n = 22） 19（86.36） 2（  9.09） 0（   .00） 0（  .00） 1（ 4.55） 

害怕（n = 15） 0（  .00） 15（100.00）  0（   .00） 0（  .00） 0（  .00） 

生氣（n = 13） 0（  .00） 0（   .00） 13（100.00） 0（  .00） 0（  .00） 

高興（n = 6） 0（  .00） 0（   .00） 2（ 33.33） 4（66.67） 0（  .00） 

沒感覺（n = 21） 2（ 9.52） 1（  4.76） 9（ 42.86） 3（14.29） 6（28.57） 

 

 

表 4 幼兒在「偷竊」情境中之情緒推測及情緒歸因解釋／人數（百分比%）N = 77 

 

情緒推測 

情緒歸因解釋 

道德的    制裁的    合理化的    享樂的   不知道 

難過（n = 17） 14（82.35） 3（ 17.65） 0（  .00） 0（  .00） 0（  .00） 

害怕（n = 40） 0（  .00） 40（100.00） 0（  .00） 0（  .00） 0（  .00） 

生氣（n = 1） 0（  .00） 1（100.00） 0（  .00） 0（  .00） 0（  .00） 

高興（n = 7） 0（  .00） 0（   .00） 1（14.29） 6（85.71） 0（  .00） 

沒感覺（n = 12） 1（ 8.33） 0（   .00） 4（33.33） 1（ 8.33） 6（50.00） 

二、情緒歸因解釋是否真為「道德」推理 

到上述的分析為止，本研究證明了在幼兒對道德事件的情緒反應背後，存在著另一層面的認

知推理（Eisenberg, 2000），這種以情緒為核心的解釋雖然道德層次較低，較個人化且分歧，但與

道德情緒間有明確且合邏輯的對應關係。但是，這種情緒歸因解釋可能只是心智理論早已發現的，

幼兒對於心智狀態和情緒感受間具有因果關係的瞭解，因此，仍然可以進一步質疑的是，這種推

理會不會純粹只是幼兒對情緒因果關係的理解，與「道德」並沒有必然的關係；或者，真如近年

研究所推論，情緒歸因解釋是一種道德推理的熱認知，此種道德推理使幼兒產生情緒涉入，有助

突破幼兒認知能力的限制，可以更有效反映出幼兒對道德情境個人化的思考（Malti et al., 2009; 

Malti et al., 2010）。 

為驗證此疑點，本研究將從兩個方面進行驗證，瞭解情緒歸因解能力是否真為合宜的道德推

理變項，其一考驗幼兒情緒歸因解釋之傾向是否因道德情境而異，以瞭解此變項反映道德情境差

異的靈敏度，其二檢視幼兒情緒歸因解釋和道德情緒之間是否在同情境及跨情境中均有正向關

連，以瞭解情緒歸因解釋是否能反映出個人一致的道德傾向。 

（一）幼兒情緒歸因解釋之傾向是否因道德情境而異 

首先，若情緒歸因解釋能力確為道德推理變項，則幼兒在此變項的反應應該會因道德情境而

異。本研究採取 Malti 等人（2010）的計分系統，將幼兒在道德推理作業中各變項的答題反應，依

符合道德原則的程度計分，然後考驗幼兒反應是否因道德情境而異。 
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表 5 呈現幼兒在「不分享」和「偷竊」情境中各變項之答題反應。在道德判斷上，所有幼兒

都認為不分享及偷竊是不對的，所以幼兒在兩個情境中的平均得分都是 1 分，看不出情境差異，

惟需留意的是，本研究根據之計分系統對於道德判斷之計分採用二元變項（「不應該」計為 1 分、

「應該」計為 0 分），無法區辨道德情境嚴重程度之差異，為本研究分析之限制。在道德判斷解釋

方面，幼兒在「不分享」情境和「偷竊」情境中的道德判斷解釋分別是 3.92 分和 3.95 分，平均數

差異考驗 t = -.53，p > .05 未達顯著，顯示幼兒的道德判斷解釋也未能顯示出情境的差異。在道德

情緒方面，在「不分享」情境中的平均得分是 .48 分，在「偷竊」情境中的平均得分是 .74 分，

平均數差異考驗 t = -3.99，p < .01，幼兒在偷竊情境感到不安的情況甚於不分享情境，顯示幼兒道

德情緒的答題反應因道德情境而有所不同；最後，在情緒歸因解釋方面，幼兒在「不分享」情境

中的平均得分為 2.39 分，低於「偷竊」情境的平均得分 2.81 分，t = -.2.72，p < .01，顯示幼兒在

進行情緒歸因解釋時，考量道德原則的程度的確因道德情境而異，違反禁制性道德的情境引發道

德考量的程度高於違反利他性道德的情境。 

根據上述分析結果，本研究發現，雖然傳統上習慣以道德判斷及其解釋作為幼兒道德推理能

力的測量依據，但事實上用這兩個變項對幼兒進行測量時，幼兒的答題反應並未因道德情境而異；

而道德情緒和情緒歸因解釋則有較佳的道德情境靈敏度。在道德情緒方面，幼兒在不同性質的道

德情境中展現出不同的道德情緒反應，支持了 Miller 等人（1996）的看法，幼兒對不同情境產生

個人義務性的感受有所不同；在情緒歸因解釋方面，幼兒在情緒歸因解釋時考量道德原則的程度

因道德情境而異，將此結果對照先前的研究發現，即幼兒的道德判斷解釋與其道德行為沒有關連，

但情緒歸因解釋卻能反映道德行為的差異（Gasser & Keller, 2009; Malti et al., 2007; Malti et al., 2009; 

Malti et al., 2010），本研究結果傾向於支持假設二，幼兒情緒歸因解釋之傾向會因道德情境而異。

對幼兒而言，情緒歸因解釋是比道德判斷解釋靈敏的道德推理變項，幼兒的情緒歸因解釋不僅僅

是對情緒作出的因果解釋而已，也能反映出幼兒對道德情境差異的敏覺程度。  

表 5 幼兒在「不分享」情境和「偷竊」情境的答題反應（N = 77） 

 不分享 

平均數    標準差 

偷竊 

平均數    標準差 

道德判斷（Max = 1） 1.00 .00 1.00 .00 

道德判斷解釋得分（Max = 4） 3.92 .39 3.95 .22 

道德情緒（Max = 1） .48 .50 .74 .44 

情緒歸因解釋得分（Max = 4） 2.39 1.28 2.81 .93 

 

（二）幼兒在各情境的道德情緒與情緒歸因解釋傾向之間，是否具正向關聯 

根據 Eisenberg 等人（1999）長達十七年的縱貫研究發現，道德人格的差異從幼兒時期就顯現，

而且個人的道德傾向從幼兒時期一直到成年都呈現相當一致的情形。如果情緒歸因解釋是可以反

映幼兒個人化思考的道德推理變項，則不僅應該在相同的情境中與道德情緒有合理的對應關係，

還應該在不同的道德情境中，反映出道德情緒與情緒歸因解釋傾向之間的正向關聯。 

將道德判斷解釋及情緒歸因解釋依符合道德原則的程度計分後，求取其於相同情境及不同情

境道德情緒及推理解釋之相關。由表 6 可以看到，幼兒之道德判斷解釋得分與所有變項的相關都

未達顯著，而情緒歸因解釋得分則不僅在相同情境中與道德情緒得分有高度正相關，也與不同情

境的道德情緒得分和情緒歸因解釋得分都有正相關。在「不分享」情境中，幼兒的情緒歸因解釋

得分與相同情境之道德情緒得分相關 r = .85，p < .01，在「偷竊」情境中，幼兒的情緒歸因解釋得

分與相同情境之道德情緒得分相關為 r = .80，p < .01，都是高度的正相關，顯示當以情緒歸因解釋

為道德推理變項時，幼兒在相同情境中的道德推理和道德情緒是彼此緊密相連的。更重要的是跨

情境的相關分析，幼兒在「不分享」情境和在「偷竊」情境中的道德情緒得分之間有正相關 r = .27，

p < .05，兩情境間之情緒歸因解釋得分也有正相關，r = .30，p < .01，甚至兩情境間的道德情緒得
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分和情緒歸因解釋得分也有正相關，依序為 r = .32，p < .01 以及 r = .29，p < .05，本研究相同道

德情境及跨道德情境的相關分析結果顯示，在六歲左右，幼兒個人一致的道德傾向已經出現，在

不分享情境展現出道德情緒者，在偷竊情境也較易展現出道德情緒，在不分享情境中以較符合道

德原則的方式進行推理者，在偷竊情境也傾向於以較符合道德原則的方式進行推理。根據此項分

析，本研究結果支持假設三，幼兒在各情境的道德情緒與情緒歸因解釋傾向之間具正向關聯。由

於假設二與假設三都得到支持，故本研究的結果於傾向接受情緒歸因解釋能力的確是可以反映幼

兒道德推理的合宜變項。 

表 6 幼兒在不同情境下道德判斷解釋、情緒歸因解釋與道德情緒之相關（N = 77） 

變  項 1 2 3 4 5 6 

1. 道德判斷解釋得分（不分享） -      

2. 道德判斷解釋得分（偷竊） .10 -     

3. 情緒歸因解釋得分（不分享） .14 .07 -    

4. 情緒歸因解釋得分（偷竊） .18 .08 .30** -   

5. 道德情緒（不分享） .13 .13 .85** .29** -  

6. 道德情緒（偷竊） .11 .01 .32** .80** .27* - 

註：N = 77，*p < .05，**p < .01。 

三、父母教養對道德情緒歸因解釋能力的影響 

由於幼兒道德情緒歸因解釋能力的發展機制尚未見探討，故本研究根據文獻整理出與幼兒道

德發展有關的父母教養變項，包括親子關係和道德教養等兩個主要方面，道德教養並分成對道德

教導的重視程度和教導頻率，以及孩子違犯道德時的處理和情感表達，分別設計成問卷的題目，

希望能瞭解父母教養與幼兒道德情緒歸因解釋能力的關係。 

但問卷回收的結果卻發現，在親子關係的填答方面，有 96.1%的父母填答其親子關係「非常良

好」、也有高達 93.5%父母填答親子相處的感受「非常快樂」；在對道德教導的重視程度和教導頻率

方面，更是 100%的父母都填「非常重視」、「經常教導」，這樣的填答情形除了實際親子狀況真的

非常理想以外，更可能原因是父母並非根據實際狀況填答，而是以社會預期的方式給答案。若要

瞭解親子互動的實況，未來可能需要以實地觀察的方式才能取得較為可信的資料。由於父母在親

子關係和道德教導的填答呈現幾乎無變異的狀態，故此部分的資料不列入分析，放棄對假設四的

驗證，而假設五僅驗證父母在孩子違犯道德時的處理和情感表達對情緒歸因解釋能力的影響。 

在「孩子違犯道德時的處理和情感表達」方面，父母的回答則有不同。在孩子違犯道德時的

處理方式上，填答「好好講道理」佔 68.8%、「講道理並處罰」29.9%、「直接處罰」1.3%；在孩子

違犯道德時的情感表達方面，填答「保持冷靜」佔 48.0%、「生氣」佔 35.8%、「難過」15.6%；但

對照幼兒在受測時的回答卻發現，父母的填答和幼兒的回答並不一致，根據幼兒的回答，當幼兒

做了違犯道德的事情時，父母（主要是媽媽）的處理「打我或罵我」佔 63.6%、「好好講道理」只

佔 36.4%，而父母的情感表達「生氣」佔 61.0%、「難過」佔 24.7%、「不表情緒」佔 14.3%。親子

回答有明顯落差，可能的原因除了父母的回答反映的不是實情而是社會預期，也可能是親子之間

對相同事情的知覺和感受不同所致，故本研究將親子兩方的答案都分別放進來分析。結果發現，

父母的填答結果和幼兒的道德情緒歸因能力沒有關係，但幼兒所知覺到其父母在幼兒犯錯時的處

理方式和情感表達，就與幼兒道德情緒及情緒歸因解釋能力有明顯的關係。 
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將幼兒在「不分享」及「偷竊」兩情境中之「道德情緒」得分加總，為第一個依變項「道德

情緒總分」，再將幼兒於兩情境中之「情緒歸因解釋」得分加總，為第二個依變項「情緒歸因解釋

總分」；幼兒所回答之父母在其犯錯時的處理分為「處罰」和「講道理」兩個水準，父母在其犯錯

時的情感表達分為「生氣」、「難過」、「不表情緒」三個水準，進行獨立樣本二因子變異數分析，

描述統計結果呈現如表 7，變異數分析摘要表呈現如表 8。由表 7 及表 8 可知，當幼兒作出違犯道

德的事情時，父母犯錯處理和情感表達對幼兒道德情緒總分和情緒歸因解釋總分的主要效果都達

顯著，但犯錯處理和情感表達之交互作用不顯著。 

首先，父母犯錯處理的影響方面，較之父母採取處罰方式的幼兒，父母採講道理方式的幼兒

其道德情緒總分較高，F（1，71）= 4.02，p < .05，情緒歸因解釋總分也較高，F（1，71）= 4.05，

p < .05，此與過去的發現一致，即父母對道德的認知說理是有效果的，若父母能清楚說明幼兒所犯

過錯如何違反了道德規則，確實有助於幼兒發展出與道德相關的情緒理解和認知技能（Kochanska 

& Thompson, 1997; Kochanska et al., 1996），而父母在孩子犯錯時如果以嚴厲的方式處罰，則促使

幼兒將焦點放在自己的恐懼而非過錯上，不只抑制了道德情緒的出現，也使認知說理的效果降低 

（Thompson, 1998）。 

其次，在父母情感表達所造成的差異上，在幼兒犯錯時父母若表達出「難過」的情緒，其幼

兒的道德情緒總分最高，高於父母表達「生氣」和「不表情緒」的幼兒得分，F（2，71）= 4.51，

p < .05，在情緒歸因解釋總分上也顯出類似的效果，父母對幼兒犯錯表達「難過」者，其幼兒的情

緒歸因解釋得分最高，F（2，71）= 4.68，p < .05，此結果顯示父母在孩子違犯道德時的情感表達

對幼兒道德發展也有顯著影響，幼兒不只受到父母對其行為處理方式的影響，也敏覺於父母對其

行為的感受。根據幼兒的回答，父母在其犯錯時表達「難過」的原因主要是「媽媽會覺得我沒有

愛心，會很失望」、「媽媽會難過我是不懂事的孩子」，這種在孩子違犯道德時父母的哀傷反應可能

有助於幼兒將焦點放在自己所造成的傷害上，包括對他人所造成的傷害及對道德自我概念所造成

的傷害；而父母在孩子犯錯時表達「生氣」者，幼兒的道德情緒和情緒歸因總分都是最低的，顯

示父母的憤怒對道德教導無益，反而會抑制道德情緒的出現並導致較低層次的道德推理；值得注

意的是，父母在孩子犯錯時如果「不表情緒」，則幼兒道德情緒和情緒歸因解釋的分數也低於父母

表達「難過」情緒者，甚至和父母表達「生氣」情緒者沒有差異，這印證了父母的情緒表達也是

道德教導的重要成份（Davidov & Grusec, 2006; Reese et al., 2007），並再度印證了道德是一種結合

認知和情緒的複雜整體，情緒的涉入溫熱了道德的冷認知成份，父母在道德教導時合宜的情感表

達有助引發幼兒的道德情緒感受，並促使幼兒在面對道德情境更傾向於以道德原則進行思考，假

設五得到部分的支持，即父母在孩子違犯道德時的處理和情感表達影響幼兒的情緒歸因解釋能力。 

表 7 父母處理方式、情緒表達與幼兒道德情緒總分及情緒歸因解釋總分 

 道德情緒總分（Max = 2） 情緒歸因解釋總分（Max = 8） 

變項 M SE M SE 

父母犯錯處理     

    好好講道理 1.50 .75 5.89 1.81 

    處罰（打或責罵） 1.06 .72 4.80 1.67 

父母情感表達     

    難過 1.63 .50 6.11 1.37 

    生氣 1.02 .77 4.70 1.73 

    不表情緒 1.36 .81 5.73 2.05 

表 8 父母處理方式、情感表達與幼兒情緒推測總分及情緒歸因總分之變異數摘要表 
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變異來源 SS df MS F p Post hoc tests 

依變項：道德情緒總分       

犯錯處理（A） 1.98 1 1.98 4.02 .049  

情感表達（B） 4.44 2 2.22 4.51 .014 難過 > 生氣，難過 > 不表情緒 

A×B .06 2 .03 .06 .943  

誤差 34.96 71 .49    

總數 158.00 77     

依變項：情緒歸因解釋總分       

犯錯處理（A） 11.18 1 11.18 4.05 .048  

情感表達（B） 25.84 2 12.92 4.68 .012 難過 > 生氣，難過 > 不表情緒 

A×B 1.50 2 .75 .27 .763  

誤差 196.04 71 2.76    

總數 2322.00 77     

結論與建議 

本研究回顧了幼兒道德推理研究的爭議及研究觀點的轉變，並採取近年受到重視的道德情緒

歸因解釋為變項，探討其在幼兒道德推理研究上所帶來的突破。 

本研究的重要發現如下： 

首先，在幼兒之道德判斷及道德判斷解釋方面，幾乎所有幼兒都能判斷行為的對錯，並提供

道德導向的解釋，但此種道德判斷推理與道德情緒間沒有相對應的關係；幼兒的道德情緒及情緒

歸因解釋則顯得較個人化而分歧，而且道德推理的層次較低，但此種情緒歸因推理可能較接近幼

兒面對道德情境時實際的思考，因此與道德情緒之間有明確且合邏輯的對應關係。 

其次，為檢驗情緒歸因解釋能力是否為合宜的道德推理變項，本研究考驗了情緒歸因解釋能

力反映道德情境差異的靈敏度，並分析了幼兒個人化的道德反應傾向。結果發現幼兒情緒歸因解

釋之傾向的確因道德情境而異，而各情境的道德情緒和情緒歸因解釋傾向之間也都有正相關。顯

示情緒歸因解釋能力的確是可接受的道德推理變項，也證實了個體道德認知和道德情緒一致的反

應傾向在幼兒時期已經出現。 

最後，在幼兒情緒歸因解釋能力的發展機制方面，本研究發現幼兒所知覺到的父母道德教導

方式影響幼兒的道德情緒歸因解釋能力。在犯錯處理的影響上，較之父母採取嚴厲處罰方式的幼

兒，父母採溫和講理方式的幼兒情緒歸因解釋層次較高；在父母情感表達所造成的影響上，父母

對犯錯表現出哀傷反應的幼兒情緒歸因解釋層次最高，優於父母表達憤怒或不表達情緒者，顯示

父母的情感表達也是影響幼兒情緒歸因解釋能力的重要因素。 

基於本研究的發現，在未來的研究方面，建議可對幼兒的道德情緒歸因解釋能力進行發展上

的探討，瞭解學齡前後道德情緒歸因解釋能力的轉變歷程，或區分不同的背景，探討性別和語言

等因素的影響，更可針對本研究未能深究之親子互動關係進行探討，以進一步瞭解幼兒道德情緒

歸因解釋能力的發展。 

在教育的建議方面，本研究發現道德認知和道德情緒一致的反應傾向在幼兒時期就已經出

現，故道德教育需於幼兒時期開始紮根；本研究也發現，自我和情緒的涉入有助幼兒對道德情境

進行思考，故討論幼兒個人真實的道德經驗可能比傳統上習慣採用的故事討論更能貼近幼兒道德

思考的特性，若要提供道德故事或事件與幼兒討論，則需提示幼兒設想自己是當事人，如此有助

幼兒對所欲傳達之道德教導有較佳的體會與理解；最後，本研究發現，有影響力的教養因素不是

父母回答的結果，而是幼兒覺知到的教養情形，也許父母覺得自己是在講道理，但幼兒感覺到的

卻是父母在罵人，因此，父母應該要更留意自己在教導孩子道德時的表現方式，採取溫和說理的

策略伴隨合宜的情感表達，讓幼兒在免於恐懼的情況下，留意父母道德教導的內涵並產生更深的

情感涉入，才能使道德教導的效果得以真正發揮。 
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The present study explored preschoolers’ abilities to justify their moral emotion attribution and its relationship with 

children’s moral reasoning. The sample consisted of 77 6-year-old preschoolers. Data were collected through individual 

interview of moral reasoning tasks and questionnaire for parents. The study examined the relationship between moral 

cognition and moral emotion, the roles of contextual differences and individual moral reaction tendency on justification 

of emotion attributions, and the influence of parenting on preschoolers’ moral reasoning ability. There are three main 

findings: (1) In contrast to the moral judgment reasoning, variable traditionally used logical corresponding relationships 

between moral cognition and moral emotion were found when justification of moral emotion attribution was used as a 

cognitive variable; (2) The moral reasoning level of preschoolers’ justifications of emotion attributions was lower, but 

children’s responses differed by moral contexts, and there are positive. Relationships between moral emotions and the 

justifications within and across contexts; (3) If parents explained to the children gently and showed sadness upon 

children’s wrongdoing, children’s abilities to justify their moral emotion attribution were better. Based on these findings 

suggestions for future research and moral education were proposed. 
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