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生涯發展組型是指在某一生涯發展階段，由不同個人特質或表現相互配合而影響生涯發展行為的

組合。整合學業能力、職業興趣、工作價值觀和多元智能等多面向測量的「生涯發展組型量表」，

可測出高中生的六項職涯組型和二項學涯組型。本研究旨在探討「生涯發展組型量表」應用在測

量國中生之適用性，以及了解國中生的生涯發展組型狀況。根據 814 名國中樣本的測量結果發現：

（1）「生涯發展組型量表」對測量國中生的生涯發展組型具有良好的信、效度；（2）優勢組型分

析顯示，國中生的職涯組型以藝術組型人數最多，學涯組型則人文與數理組型比例相當；（3）以

性別來看，男生的職涯優勢為實用組型和研究組型，學涯優勢為數理組型，女生的職涯優勢為藝

術組型、社會組型和事務組型，學涯優勢則為人文組型；（4）整體而言，各組型優勢比例並未因

年級或性別而有差異；（5）就組型分化程度而言，女生比男生有較明顯的學涯組型分化，國三生

比國二生有較明顯的職涯組型分化。 

關鍵詞：生涯發展組型、組型分化、學涯組型、優勢組型、職涯組型 

一、研究背景與動機 

對於進入青少年期的國中學生而言，在身心方面正處於快速變化的階段，容易對自己產生困

惑與不確定，需要尋求個人認同與生涯定向（張春興，1991）。在此階段他們最常面臨的困擾之一

就是升學、科別或是就業的選擇（劉淑慧、林怡青，2002；Taveria, Silva, Rodriguez, & Maia, 1998）。

隨著十二年國民基本教育的實施，如何了解自己的興趣和潛力，在多元升學管道中，找到適合自

己的路，是一個重要的課題。 
根據 Super（1957）生涯發展論的基本觀點，個體在能力、興趣、需求、價值觀、特質和自我

觀念等方面都有個別差異，因此每個人的生涯發展方向或適合從事的職業亦不相同。然而，影響
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生涯發展的因素並非單一向度，除了個人的興趣和能力，家長的期望或教養態度會影響學生的生

涯自我概念或是生涯進路的選擇（劉淑慧、林怡青，2002），無論是就讀的學校類型或科別，對國

中生而言均為重大生涯決定，同時也影響個人未來往高等教育發展的方向，每位學生均希望能正

確選擇適合個人的生涯發展方向。 
從生涯輔導實務研究可知中學生的生涯課程，對學生在生涯覺知、生涯自我效能和方向確認

會有正向的幫助（于曉平、林幸台，2010；金樹人、許宏彬，2003；Shimomura, 2007; Ting et al., 2012），

透過專業的測驗可以反映出個人所重視的事務（林一真，2009），而現今在中學階段為學生實施性

向測驗或興趣量表，即是從能力與興趣面向提供學生生涯發展的輔導與建議。根據宋曜廷、田秀

蘭與鄭育文（2012）的研究指出，國中與高中職階段目前常使用的生涯相關測驗為性向測驗和興

趣測驗，但測驗工具老舊、題型與架構不當、內容不符合目前潮流、常模老舊等問題，使測驗在

幫助學生升學或就業輔導上有所限制，有必要發展多元化的測驗題型、內容與向度，以利測量學

生的真實能力。此外，吳武典等人（2010）指出不論性向或興趣測驗，均是單一面向的測量工具，

在常模不同、量尺不一的情況下，很難進行匹配與比較。因此，吳武典等整合學業能力、職業興

趣、工作價值觀、多元智能等面向，建構了高中學生「生涯發展組型」（career development patterns, 
CDPs）及評量工具，透過多元資料來源探討高中階段學生生涯發展之行為，研究結果發現此工具

具有良好的信、效度。Super（1957）指出每一個體都會經過不同階段的成長與探索，進而建立與

維持、衰退等歷程，「生涯發展組型」的概念是否也適用於解釋國中學生的生涯發展行為？更進一

步地說，「生涯發展組型量表」是否在測量國中學生時也具有信、效度？引發研究者進行探討之動

機。 
對國中學生而言，除了課業知識的學習，生涯覺察與探索則是最重要與迫切需求的事，對自

己在學涯與職涯方面所擁有的優勢與弱勢能做清楚以及正確的了解，將有助於在多元學習中做選

組，或是在快速變遷的社會作生涯規劃和工作選擇。若能讓學生盡早認識自己的生涯組型，從而

規劃其學習課程，協助其適性升學，對於教育目標的實現應有極大的助益，也使教育的功能更具

意義。 

二、研究目的 

具體而言，本研究目的有二： 
（一）探討「生涯發展組型量表」對於測量國中學生生涯發展組型的適用性。 
（二）了解國中學生生涯發展組型的優勢類型與組型分化之特性，以及在性別及年級上之差

異。 

三、名詞界定 

本研究之主要關鍵詞為「生涯發展組型」，是指在某一生涯發展階段，由不同個人特質或表現

相互配合而成為影響生涯發展行為的組合（吳武典等人，2010）。本研究所指之「生涯發展組型」

是由研究對象在吳武典等人（2010，2012）所發展之「生涯發展組型量表」上所測得之結果，其

內涵包括實用組型（realistic）、研究組型（investigative）、藝術組型（artistic）、社會組型（social）、

企業組型（enterprising）、事務組型（conventional）等六項職涯組型，以及人文組型（humanistic）

和數理組型（scientific）等兩項學涯組型。在各組型上得分越高，代表越具有該生涯發展組型的特

性；反之，則越不具有該組型的特性。 
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文獻探討 

一、生涯組型的概念與相關研究 

對於生涯組型的概念，早在 1950 年代就有學者提出。Super 在 1957 年參考職業社會學者的相

關研究提出生涯組型的概念，將生涯組型界定為「個體工作生命中，本身在職業階層或領域變動

的歷程」，以描述個體對生涯轉換的知覺與個體間生涯取向的差異（Super, 1957）。 
Super 認為生涯組型是職業諮商的基礎，為探討職業發展的本質，Super 認為需要針對個體的

可能組型進行全面詳盡的縱貫研究，並了解其決定因素。他除了提出社經階層的影響外，並指出

還需要探究尚有哪些因素（例如接觸工作世界的機會、家人及個人的態度、興趣、價值觀與人格

特質等）與工作的異動率和改變方向有關，以及職業領域和這些眾多因素間的關係（Super, 1954）。

因此，Super 於 1962 年發展了工作價值觀量表（The Work Values Inventory, WVI），探討工作價值

與地位、成就、興趣和調適之關係（Super, 1962）。之後，Super、Osborne、Walsh、Brown 與 Niles
應用當時的發展理論，提出生涯發展評量與諮商模式（The Career-Development Assessment and 
Counseling, C-DAC Model），強調包括興趣、價值、個人多面向因素的評量，將多元資料進行整合

並提出適當的評量分析程序，以協助進行生涯諮商工作（Super, Osborne, Walsh, Brown, & Niles, 
1992）。 

根據 Super（1957）的分析，男性與女性各有不同的生涯發展組型。男性的生涯組型包括：穩

定型（stable）、常規型（conventional）、不穩定型（unstable）、多重試驗型（multiple trial）等四種

生涯組型；女性的生涯組型則有七種，即將穩定型分為穩定工作生涯組型（stable working career 
pattern）和穩定家務生涯組型（stable homemaking career pattern），此外新增雙軌（double-track）和

中斷生涯組型（interrupted）（Super, 1976）。Salomone（1996）指出，自 Super 提出生涯組型的概

念後，引導後續許多相關的研究。Hall（1990）根據生涯路徑（career path）的迂迴狀態，即提出

了「多樣化生涯路徑模式」（alternative career-path model），整理出企業組織中十種不同的生涯組型：

傳統晉升型（traditional pattern）、美國大夢型（American）、早期高峰型（early-peaking pattern）、

晚期高峰型（late-peaking pattern）、穩定狀態型（steady-state pattern）、多重波段型（multichannel 
pattern）、翻騰不定型（floundering pattern）、曇花一現型（temporary advancement pattern）、中年更

新型（mid-career renewal pattern）、老驥伏櫪型（phased retirement），每一種類型都有其獨特的生

涯發展歷程。 
許多生涯組型的研究，多以特定屬性的組群為研究焦點，例如男性（張老師出版社編輯部，

1986；楊育儀，1996）、女性（薛怡君，2006；Isaksson, Johansson, Lindroth, & Sverke, 2006; Qinghai, 
Ei-Khouri, Johansson, Lindroth, & Severke, 2007）、校長（Hartley & Godin, 2009），顯示不同屬性者

其生涯組型各有殊異性。而晚近的生涯組型研究與論述指出生涯組型具有隨社會大環境演變的趨

勢（Brown, 2000; Clarke, 2009; McCabe & Savery, 2007; Whitmarsh & Wentworth, 2012），而在不同

的時代與文化背景下，不同的個人特質與經驗可能交錯衍生出不同的生涯組型（Borges, Roth, & 
Seibel, 2004; Lindberg, 2009）。針對臺灣地區與高中生的特性，吳武典等人（2010）整合個人興趣

與工作價值觀的情意特質以及多元智能與學業能力等知能特性，分析 1,443 名高中生在這些方面的

特性資料，發現不論男女均可組合成為八種「生涯發展組型」，包括實用組型、研究組型、藝術組

型、社會組型、企業組型、事務組型、人文組型和數理組型（各組型之特性涵義請見表 2）。吳武

典等人（2010，2012）並透過專家與資深輔導教師的諮詢座談，界定各組型內涵，並且進一步找

出具有組型優勢的學生，進行個案分析，提出對學生升學及生涯輔導的建議。 
在這些生涯組型的研究對象中，大多以成人為主，探討在學學生特性與提出輔導應用實例的

則屬吳武典等人（2010，2012）所提出之「生涯發展組型」研究，該研究是以高中生作為對象，

並且涵蓋學涯與職涯兩個面向。學校輔導工作中的升學輔導與職業輔導具有密切關係，這種兼具

學涯與職涯的性向探索更能因應學校在生涯輔導工作上的需求。如同高中生，介於青春期的國中
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生也正處於生涯發展的探索階段（金樹人、許宏彬，1998），在國中畢業時必須面臨選擇就讀高中

或往高職發展，因此這種生涯發展組型的分析輔導應可適用於國中學生。 

二、國中學生生涯發展相關研究 

生涯試探是國中學生主要的生涯發展任務，研究指出生涯輔導介入對於提升國中生的生涯自

我效能有所助益（金樹人、許宏彬，2003；Shimomura, 2007; Ting et al., 2012）。然而實務教師或研

究者需先對學生的特性有所了解，方能協助面臨生涯選擇的個人採取較為明智的決定行動，發揮

學校生涯輔導工作的效能。 
金樹人、許宏彬（1998）曾以 48 名臺北市及新北市的國三學生為研究對象，採用 Kelly（1955）

的個人建構理論，探討一般國中學生生涯建構系統的結構關係。研究發現國三學生在面臨生涯選

擇時用以判斷從事各項工作或職業的想法，可歸納成 20 個生涯建構，包括人際互動、動腦思考、

個人特質、工作場所環境、與體力有關、工作時間、與薪水有關、口語表達、工作限制多寡、權

力、專業技術、學歷見識、挑戰性、工作內容、福利、生活型態、文字表達、公平性、壓力和心

靈成長，這些內容與 Super 的工作價值有許多重疊之處，顯示其生涯建構的內容相當程度地反應出

一個人的工作價值。金樹人、許宏彬並指出無論就研究或實務者的角度，生涯建構與工作價值的

關係均值得探討。可見，對於國中學生生涯特性應以寬廣角度來了解。其後，金樹人與許宏彬（2000）

又加入生涯感受、生涯信念、生涯認識、思考廣度、生涯探索與生涯計畫等生涯發展的變項，以

426 位國三學生為研究對象，探討國中學生生涯建構系統之分化性、統整性、衝突性與其生涯發展

狀態的關係。研究發現建構系統之統整性與生涯感受、生涯信念、生涯認識、思考廣度與生涯計

畫等變項呈現出同方向的互動關係，而衝突性則與上述變項有反向的關係，分化性與生涯發展程

度的關係則較不一致。該研究並發現生涯建構系統的統整性、衝突性與生涯發展程度的關係最為

密切。這兩篇研究均以國三學生為研究對象，但對於學生是如何選擇並未探討。 
劉淑慧與林怡青（2002）則以 936 位國三學生為研究對象，採用問卷方式探討國三學生選擇

甄選入學學校的抉擇歷程，研究發現國三學生的甄選入學抉擇歷程可分為三個階段，國一前後進

入覺察任務階段，瞭解自己身負選擇畢業後升學就業方向的責任；到了國三才進入設定範圍階段，

開始認真考慮學校科別；而至基測結束或接到成績之後，才進入形成決定階段，確定申請的學校

科別。而國中生的甄選入學抉擇架構，類似 Gottfredson（1981）設限與妥協理論，亦符合 Gati（1986）

的依序刪除模式。此外，研究中也發現國中生設定範圍的時間與所設定的選擇範圍存有性別差異，

男生比女生更早開始設定範圍，且男生考慮極小（1 所）和極大（超過 6 所）範圍的比率高於女生，

而女生則有更高比率設定中庸數目的範圍（2 ~ 5 所）。 
對於國中男女生在升學抉擇時，設定範圍階段的早晚與設限範圍的大小顯現差異之實質意

義，劉淑慧與林怡青（2002）雖提出一些推測原因，但仍表示有待未來進一步研究探討。本研究

認為國中學生可能具有各種不同的優勢能力，其所具有的優勢類型與分化明確性可能會影響他們

的生涯選擇。一項針對 528 位高中不同能力優異學生進行生涯發展組型的研究指出：數理優異學

生的生涯發展較傾向實用組型、研究組型與數理組型，而人文社會資優生偏向社會組型和人文組

型，藝術才能資優生則在藝術組型與人文組型較具優勢，該研究並指出能力優異學生的生涯發展

組型與其原隸屬的資優類型相符，惟在生涯發展上顯示較大的區分性，生涯發展方向較為明確（吳

武典、鄒小蘭、張芝萱、吳道愉，2015）。過去研究指出能力優異的學生常具有多元潛能

（multipotentiality），使他們很難從眾多可能性中挑出一、兩個選擇（Colangelo, 2003; Delisle, 1997; 
Sanborn, 1979）。因此，本研究在探討國中生的生涯發展特性時將優勢類型與分化特性列入探討。 

此外，有關性別在生涯選擇意向的差異方面，亦有研究參考 Lent、Brown 與 Hackett（1994）

的社會認知生涯理論（social cognitive career theory）探討特定生涯或職業選擇之意圖。如余民寧、

趙珮晴與陳嘉成（2010）以國際數理教育成就趨勢調查（Trends in International Mathematics and 
Science Study, TIMSS）2003 年臺灣資料庫中共計 5,234 名國二學生資料進行分析，探究影響選擇

數學職業意圖的因素。研究發現「選擇數學職業意圖」受「數學結果期待」、「數學學習興趣」的
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直接影響，而「數學成就」、「數學自我效能」則產生間接影響，而潛在結構關係間並無性別差異

存在。然而簡晉龍與任宗浩（2011）亦採用 Lent 等人（1994）理論分析國際學生能力評量（Programme 
for International Student Assessment, PISA）2006 資料庫中 8,812 名 15 歲學生的資料，結果發現性

別對科學生涯意向的影響，大部分是先透過「科學自我效能」，再經由「科學結果期待」及「科學

興趣」共同作用，至於性別對科學生涯意向也有直接效果。而男學生在「科學生涯意向」、「科學

自我效能」、「科學結果期待」、及「科學興趣」的潛在平均數，均顯著高於女學生。 
由前述研究可以發現，特定領域生涯發展相關研究較偏向數理學科領域，較少進行人文或其

他相關職業興趣領域的探討；此外，過去研究對象多以國三學生為主，較少探討國一學生，然而

劉淑慧與林怡青（2002）研究發現國中生在國一前後即進入覺察任務階段，對升學或就業選擇的

責任已知覺。因此，本研究將以國中三個年級學生為對象，探討包含學涯組型與職涯組型多面向

的生涯發展組型，應可提供相關研究或實務工作者對國中生的生涯特性有更多的了解。 

方法 

一、研究對象 

本研究以臺灣地區國中學生為母群體，採立意叢集取樣，依北、中、南、東四區共抽取 12 所

公立國中三個年級各一班學生為研究對象，合計 966 人，凡完整填答評量資料者為有效樣本，共

計 814 人（有效率 84%），有效樣本的次數分配如表 1 所示。 

表 1  有效樣本的次數分配 
區域 年級 男 生 女 生 合計 

  N % N %  
北 國一 46 36.8 42 30.4 88 
 國二 33 26.4 46 33.3 79 
 國三 46 36.8 50 36.2 96 
 合計 125  138  263 

中 國一 34 30.6 41 38.3 75 
 國二 38 34.2 32 29.9 70 
 國三 39 35.1 34 31.8 73 
 合計 111  107  218 

南 國一 41 42.3 36 36.0 77 
 國二 32 33.0 39 39.0 71 
 國三 24 24.7 25 25.0 49 
 合計 91  100  197 

東 國一 15 20.5 9 14.3 24 
 國二 30 41.1 25 39.7 55 
 國三 28 38.4 29 46.0 57 
 合計 73  63  136 

合 國一 136 33.5 128 31.4 264 
 國二 133 32.8 142 34.8 275 
 國三 137 33.7 138 33.8 275 

計 合計 406  408  814 
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二、研究工具 

（一）生涯發展組型量表 
本研究所使用之工具為「生涯發展組型量表」，係吳武典等人（2012）為實務使用便利，將原

先進行高中學生生涯發展組型建構研究中（吳武典等人，2010）所使用之工具加以精簡修改，並

標準化建立高中常模後之簡化版本。精簡版量表維持原量表結構，其題目選擇係以先前組型研究

對象之量表資料，進行各分量表之項目分析，計算每一題目在高低分兩個效標組的得分平均值，

利用 t 考驗檢定兩者差異的顯著性，各分量表選取差異達顯著且決斷值較高的前 4 ~ 8 題組成，此

量表並經專家諮詢會議討論通過，之後標準化建立高中常模，始成正式之版本（吳武典等人，

2012）。「生涯發展組型量表」採李克特氏五點量表設計，以四個構念形成四個分量表，透過此四

個分量表可得八個組型分數。 
分量表一為工作價值觀，修訂自簡茂發、吳武典（2004，2008）之工作價值觀量表，透過常

模參照可協助受試者了解自己的工作價值傾向之相對位置，作為未來職涯抉擇的參考。此部分共

有 40 題，包含 10 個向度，分別為：社會地位、工作報酬、工作展望、社會公益、勞碌偏好、工

作榮譽、接受挑戰、力求上進、工作投入及個人成長。由填答者對該項問題敘述內容的同意程度

勾選，數字越大代表同意程度越高，例題如「我的人生目標是追求真善美」。 
分量表二為職業興趣，係依據吳武典與洪若烈（1981）「職業興趣問卷」加以修訂為適合高中

生使用之「生涯探索量表」（吳武典、簡茂發、洪冬桂、舒琮慧、鄒小蘭、張芝萱，2009），可協

助受試者了解自己偏好的職業傾向，作為未來升學與職涯抉擇之參考。此部分共 48 題，是由受試

者對該題項敘述的職業之喜歡程度勾選，數字越大代表喜歡程度越高，例題如「圖書館員（整理

圖書與編目工作）」。 
分量表三則為學業表現，此部分涵蓋國文、英文、數學、自然、社會五大學習領域的表現共

15 題，評定數字 1 ~ 5 依序代表填答者對自己學習狀況的評定為「差」、「可」、「中」、「良」、「優」。 
分量表四為多元智能，係參考吳武典（2008）修訂 Shearer（1999）編製「多元智能發展評量

表」（The Multiple Intelligences Developmental Scales, MIDAS）中適用高中以上學生及一般成人的

「丙式量表」（CMIDAS-C）。該量表包括 9 個分量表，分別是：語言、邏輯數學、音樂、空間、

身體動覺、知己（內省）、知人（人際）、知天（自然）和知道（存在）等九大智能分量表，結果

可分析比較個人的優勢和弱勢智能，共有 36 題。評定數字越大代表符合程度越高，各項智能之分

量表總分則為受測者該項智能的總分，語文智能的例題為「我擅長說故事」。 
「生涯發展組型量表」全部共計 139 題，研究結果發現無論男生或女生樣本均可組合成為八

種有意義的「生涯發展組型」，其組合方式之建構與驗證，請參見吳武典等人（2010，2012）之研

究報告。生涯發展組型包括實用組型、研究組型、藝術組型、社會組型、企業組型、事務組型、

人文組型和數理組型，前六項又稱為「職涯組型」，後二項為「學涯組型」。八種組型之內涵包括

情意特質（工作價值觀與職業興趣）、真實性向（多元智能）與認知能力（學科能力）。各種生涯

發展組型及其涵義如表 2 所示。 
本量表在測量高中學生方面具有良好的信度和效度，八個組型的重測信度介於 .90 ~ .95，

Cronbach's α 係數介於 .87 ~ .95，與「我的特質」檢核表之效標關連效度介於 .30~ .73（吳武典等

人，2012）。 
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表 2  八種「生涯發展組型」的涵義 
 組型名稱 涵    義 

職 

涯 

組 

型 

實用組型 偏好機械操作、方向感佳、對色彩敏銳，尋求具體明確的程序步驟。特別顯現較

高的（1）實用型職業興趣，（2）空間和自然智能。 

研究組型 
喜歡追根究底、邏輯思維強、思慮清晰與條理分明，喜好接近自然與熱愛生命，

數學與自然成績優異。特別顯現較高的（1）研究型職業興趣，（2）數學、空間、

自然和存在智能，（3）數學科和自然科學業成就。 

藝術組型 
有豐富創意與靈感、擅長寫作、喜愛閱讀，敏於音樂與藝術創作，對生命有熱情

與活力。特別顯現較高的（1）藝術型職業興趣，（2）語文、空間、音樂和存在智

能。 

社會組型 
關懷弱勢、善體人意、熱於助人，語詞豐富、偏好人文社會領域活動。特別顯現

較高的（1）社會型職業興趣，（2）社會公益的價值觀，（3）語文、知人（人際）

和存在智能。 

企業組型 

力求表現、重視社會期待與報酬，對未來有憧憬、社交活躍、具領導力，追求卓

越以發揮影響力，語文與數學科成績優異。特別顯現較高的（1）企業型職業興趣，

（2）社會地位、工作報酬、工作展望和力求上進的價值觀，（3）語文、數學和知

人智能。 

事務組型 習慣按部就班、有條不紊、做事有效率，喜歡安定、不複雜、少變化的工作。特

別顯現較高的事務型職業興趣。 

學 

涯 

組 

型 

人文組型 

工作時全神貫注與投入、精益求精、重視個人成長與生涯發展，能自我激勵並有

同理心，追求美感、創意想像佳，擅長語文活動，國文、英文與社會科成績優異。

特別顯現較高的（1）藝術型和社會型職業興趣，（2）力求上進、工作投入和個人

成長的價值觀，（3）語文、知己和知人智能，（4）國文科、英文科和社會科學業

成就。 

數理組型 

不怕困難願意接受挑戰、重視專業成長、工作投入有始有終廢寢忘食，偏好機械

操作並擅長推理與批判，數學與自然科成績優異。特別顯現較高的（1）實用型和

研究型職業興趣，（2）接受挑戰、工作投入和個人成長的價值觀，（3）數學、空

間、知己和自然智能，（4）數學科和自然科學業成就。 
資料來源：修改自吳武典等人（2010，頁 48） 
 

（二）「我的特質」檢核表 
本檢核表為吳武典等人（2010）進行高中學生生涯發展組型建構研究時所設計之工具，主要

是為進行效度檢驗而編製，內容參照生涯探索量表、多元智能量表、職業價值觀量表與學科能力

等四種量表工具的內涵，設計成兩大部分的檢核。第一部分為 90 個形容詞，以勾選方式表示該形

容詞是否與學生自己特質相符，例如生涯探索量表的第一個分測驗為實用型，而從實用型的人格

傾向與特質擬定最具代表該實用型的形容詞為具體明確、機械操作、勤勞務實三項，若三項皆被

勾選，代表該生在實用型的符合度較高，以國中樣本施測之 Cronbach's α 介於 .52 ~ .87。第二部分

為八大生涯發展組型的總體評分，共 8 題，採五等第法勾選表示該組型與學生符合程度，此部分

之 Cronbach's α 為 .64。在吳武典等人（2010）研究中發現此工具由學生自評的效度高於教師，學

生的自我了解精確度超過教師對學生的了解，教師評定之效度低，因此本研究只採用學生自評方

式。本研究雖然未採用不同來源之他評方式來處理共同方法之變異，但「我的特質」檢核表的形

容詞勾選方式不同於生涯發展組型量表中五點量表形式，是以不同回答方式之方法隔離法來設法

降低共同方法變異（彭台光、高月慈、林鉦棽，2006）。依本檢核表，本研究統計學生自評結果與

「生涯發展組型量表」之結果進行對照，以了解學生從「生涯發展組型量表」獲得的組型分配，

與學生自己的特質相符程度，進一步驗證評量組合工具的適切性。 
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三、研究程序 

本研究小組在蒐集相關文獻與訂定研究目的後，即擬訂抽樣計畫，之後函發學校公文以說明

研究目的、施測方式並徵詢學校同意與調查學生人數。在學校傳真回函確認參與本研究後，與承

辦人員進行聯繫並寄出研究工具。俟回收各校寄回之施測量表後，研究小組進行資料處理與分析，

並撰寫研究報告以及提出結論和建議。 

四、資料處理與分析 

本研究在量表施測回收後將原始資料予以編碼登錄建立資料檔，分析時刪除遺漏未填之資

料，採用了 SPSS 19.0 版及 LISREL 8.8 版軟體進行分析。研究中主要使用的是 SPSS，以進行國中

樣本在「生涯發展組型量表」之信效度檢驗和生涯發展組型特性分析。 
（一）信效度檢驗 
1. 以積差相關分析量表的重測信度以及研究樣本的八種生涯組型分數與「我的特質」檢核表

上各組型分數之相關。 
2. 以單因子變異數分析比較「我的特質」檢核表之各組型高分組與低分組者在「生涯發展組

型量表」上得分之差異。 
3. 以 Cronbach's α 係數公式計算各組型之內部一致性。 
（二）特性分析 
1. 以 χ2 考驗來檢驗性別在各組型優勢人數比例之差異。 
2. 以 G2 統計法來考驗性別、年級與生涯組型優勢類型等多類別變項之關係。G2 統計法是用

來分析三個變項或以上的列聯表資料，進行多類別變項間的獨立性考驗，又稱為「對數線性模式」

（林清山，1992）。優勢組型係採用吳武典等人（2010）計算高中學生優勢組型的方式，即以組型

分數≧ T 分數 60 者稱之（各組型分數的平均數高於或等於正一個標準差以上者），俾便與之比較。 
3. 以二因子變異數分析比較不同性別與年級學生在職涯與學涯分化性之差異。分化性是以區

分值高低來表示，區分值愈高表示分化性愈明顯，反之則愈不明顯。職涯與學涯的區分值之計算

係以吳武典等人（2012）參考大學入學考試中心（簡茂發等人，2007）後修正之計算方法，職涯

組型區分值的計算方式如下： 
職涯組型區分值 = { 1st – ( 2nd + 4th ) / 2 } / 2  
1st：組型分數最高者 
2nd：組型分數次高者 
4th：組型分數第四高者 

至於學涯組型區分值的計算是將「人文組型」與「數理組型」得分相減並取絕對值，計算方

式如下： 
學涯組型區分值 =∣人文組型－數理組型∣ 

4. 以百分比假設考驗方式進行國中學生優勢組型人數比例與高中學生優勢組型人數比例（吳

武典等人，2010）之差異考驗。 
此外研究中並使用 LISREL 軟體，以結構方程模式（Structural Equation Modeling）進行國中學

生樣本資料與「生涯發展組型量表」各組型模式是否適配之驗證性因素分析，以了解以組合分數

（parcel score）為觀察指標的各組型分數測量模式的適合度。在模式適合度評鑑上，則參酌 Bagozzi
與 Yi（1988）之觀點，同時評估理論模式是否有辨認（identification）問題的基本適配標準（preliminary 
fit criteria）、評估理論模式與觀察資料的適配程度的整體模式適合度（overall model fit）及評量觀

察變項與潛在變項的信度、估計參數顯著性的模式內在結構適合度（fit of internal structure of model）
三方面來評鑑，其中在整體模式適合度評鑑上，因為 χ2 易受樣本影響，因此除參考 χ2 結果外，也

同時考量絕對適配度指標 GFI、增值配合度指數的 NFI、增量配合度指數的 IFI、比較配合度指數
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CFI 是否大於 .90，標準化殘差均方根 SRMR 是否小於 .05，以及均方根近似誤差 RMSEA，RMSEA
小於 .05 表示模式的適配度非常良好，在 .05 ~ .08 之間表示模式良好有合理適配（Browne & 
Cudeck, 1993; McDonald & Ho, 2002）。 

結果 

一、「生涯發展組型量表」在國中樣本之信效度分析 

本研究第一部分目的在檢驗生涯發展組型量表在國中樣本之適用性，主要分析國中生使用此

工具之信、效度。 
（一）效度分析 
1. 各組型因素之驗證性因素分析 
在高中樣本利用「生涯發展組型量表」所進行的組型建構與組型驗證研究中，發現可以組合

成為八種有意義的「生涯發展組型」（吳武典等人，2010，2012），各組型原組合題數依實用組型、

研究組型、藝術組型、社會組型、企業組型、事務組型、人文組型與數理組型，分別為 16、30、

24、24、36、8、49、50 題（吳武典等人，2012）。Nasser 與 Takahasshi（2003）以及 Little、Cunningham、

Shahar 與 Widaman（2002）建議使用題目組合（item parcels）進行驗證性因素分析會比個別題目

恰當，因組合資料較易呈常態分配、較有效度、較具連續性、亦較有信度。在本研究中研究者為

使觀察變數符合常態性假設，乃根據 Nasser 與 Takahasshi 以及 Little 等人的建議採題目合併方式來

簡化各組型的測量模型，題目合併的方式則依隨機分配法（random assignment）加總成 5 個組合分

數作為觀察指標，唯事務組型僅有 8 題因此合併成 4 個組合分數。本研究使用題目組合來進行驗

證性因素分析，這在學術期刊中亦有研究同以此法進行分析（例如，林建良、黃台珠、吳裕益，

2008；侯雅齡，2009；趙梅如、王世億，2013；Chao, 2011）。在進行各組型的模式驗證時，參考

過去田秀蘭（2003）進行社會認知生涯理論之興趣模式驗證研究時，依據類型論六個興趣類型的

觀點，進行各個模型的分次驗證，本研究乃就各組型分別進行測量模式的分析。 
簡化後的測量模式驗證結果如表 3，由表中可知各組型組合分數模型之 χ2 考驗結果，企業組

型與事務組型的 χ2 值分別為 10.78、1.50，未達顯著水準，表示此二組型的模式可以接受，顯著優

於獨立模式，但其餘六個組型的 χ2 考驗結果均達顯著水準，表示模式與觀察資料相符的假設必須

予以拒絕。然而 χ2 值只要樣本數夠大，幾乎所以模式都可能被拒絕，因此再參酌其他指標。由表

中可知，八種組型的模式適合度指標 GFI、AGFI、NFI、IFI、CFI 皆大於 .90，RMSEA 皆小於 .08，

SRMR 皆小於 .05，各種適配度指標的評估都一致支持簡化後的測量模式頗佳。 
再由加入標準化解的因素模式圖可知（如圖 1），各組型的標準化因素負荷量介於 .72 至 .93

之間，介於 .50 至 .95 的理想範圍；另外各組型觀察指標的個別信度在 .50 至 .87 之間，均能大

於 .50。此外，再從表 3 中可知各潛在變項的組合信度（composite reliability, CR）在 .88 至 .95
之間，皆在 .60 以上，而潛在變項的平均變異抽取量（average variance extracted, AVE）介於 .61
至 .80 之間，均在 .50 以上。可見簡化後，此八個組型的假設模式均是可接受的測量模式。 
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表 3  簡化後各組型測量模式驗證結果 
模

式 
評估 
指標 

實用 
組型 

研究 
組型 

藝術 
組型 

社會 
組型 

企業 
組型 

事務 
組型 

人文 
組型 

數理 
組型 

獨

立

模

式 

χ2 3044.19*** 4375.64*** 3471.52*** 3364.17*** 3665.65*** 2067.24*** 4750.09*** 5275.27***

df 10  10  10  10  10  6  10  10  

組
合
分
數
模
型 

χ2 24.86 16.93 14.44 18.78 10.78 1.50 15.21 11.10
 *** ** * **   * * 
df 5  5  5  5  5  2  5  5  
GFI .99 .99 .99 .99 .99 1.00 .99 .99
AGFI .96 .98 .98 .98 .98 1.00 .98 .98
NFI .99 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
IFI .99 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
CFI .99 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
RMSEA .07 .05 .05 .05 .04 .00 .05 .04
SRMR .02 01 .01 .01 .01 .01 .01 .01
CR .89 .93 .91 .90 .91 .88 .94 .95
AVE .61 .74 .66 .65 .67 .65 .76 .80

*p < .05，**p < .01，***p < .001 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

χ2=24.86   df=5   p=.000   RMSEA=.070 
 

實用組型一 

實用組型二 

實用組型三 

實用組型四 

實用組型五 

實用組型 

.79 

.74 

.84 

.72 

.81 

.62 

.55 

.71 

.52 

.66 

.38 

.45 

.29 

.48 

.34 
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χ2=16.93   df=5   p=.005   RMSEA=.054 
 

 

 

 

 

 

 

 

χ2=16.93   df=5   p=.005   RMSEA=.054 

研究組型一 

研究組型二 

研究組型三 

研究組型四 

研究組型五 

研究組型 

.89

.88

.87

.78

.87

.79 

.77 

.75 

.61 

.76 

.21 

.23 

.25 

.24 

.39 

藝術組型一 

藝術組型二 

藝術組型三 

藝術組型四 

藝術組型五 

藝術組型 

.90

.75

.81

.84

.74

.81 

.56 

.66 

.70 

.55 

.19 

.44 

.34 

.30 

.45 
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χ2=18.78   df=5   p=.002   RMSEA=.058 
 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
χ2=10.78   df=5   p=.056   RMSEA=.038 

社會組型一 

社會組型二 

社會組型三 

社會組型四 

社會組型五 

社會組型 

.76

.77

.79

.88

.81

.58 

.60 

.63 

.77 

.65 

.42 

.42 

.34 

.33 

.35 

企業組型一 

企業組型二 

企業組型三 

企業組型四 

企業組型五 

企業組型 

.85

.71

.80

.88

.85

.73 

.50 

.64 

.78 

.73 

.27 

.50 

.36 

.22 

.27 
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χ2=1.50   df=2   p=.473   RMSEA=.000 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
χ2=15.21   df=5   p=.010   RMSEA=.050 
 
 
 

事務組型一 

事務組型二 

事務組型三 

事務組型四 

事務組型 

.74

.80

.85

.84

.55 

.63 

.72 

.70 

.45 

.37 

.28 

.30 

人文組型一 

人文組型二 

人文組型三 

人文組型四 

人文組型五 

人文組型 

.87

.89

.86

.90

.85

.79 

.75 

.82 

.72 

.25 

.21 

.25 

.18 

.28 

.75 
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χ2=11.10   df=5   p=.049   RMSEA=.039 

圖 1  各組型含標準化解之測量模式 

2. 與「我的特質」檢核表之效度檢驗 
在效度檢驗方面，本研究分別進行「生涯發展組型量表」與「我的特質」檢核表中兩種評定

方式（形容詞檢核與總體評定）八個生涯組型的相關分析與差異考驗。 
（1）相關分析 
表 4 呈現由勾選「我的特質」檢核表中形容詞計算而得的組型分數，與「生涯發展組型量表」

計算得之組型分數，彼此之間的相關係數。研究者原預期表中由左上往右下的對角軸線應有最高

之相關，而在這條軸線之外的其他相關係數應不致於超過對角線上的相關係數，方能顯示填答學

生的可信度。結果發現，大多符合這樣的預期，除了實用型（.39，略低於其與數理型的相關 .40）

與事務型（.07，低於其與其他型之相關）並不具有該組型最高的相關之外，其他的相關係數皆為

該組型相關係數之最大值。此部分的效度檢驗結果，與在高中樣本研究有類似之發現，唯高中研

究是事務型與數理型並不具有該組型最高之相關（吳武典等人，2010）。 

 

 

 

 

數理組型一 

數理組型二 

數理組型三 

數理組型四 

數理組型五 

數理組型 

.90

.86

.86

.93

.93

.75 

.74 

.87 

.87 

.20 

.25 

.26 

.13 

.13 

.80 
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表 4  「我的特質」形容詞評定與「生涯發展組型量表」得分之相關係數（N = 282） 
形容詞勾選 

組型分數 實用組型 研究組型 藝術組型 社會組型 企業組型 事務組型 人文組型 數理組型

實用組型  .39**   .30**  .19** -.16** .18** .10     .14*   .29** 

研究組型  .38**   .54** .23** -.18** .31**  .17**   .22**   .47** 

藝術組型  .28**   .22**  .58** -.37** .33**  .14     .36**   .20** 

社會組型  .22**   .25**  .39** -.43** .36**  .20**   .39**   .27** 

企業組型  .24**   .36**  .27** -.20** .45** .14     .35**   .40** 

事務組型  .00    .08   .00   -.01 .16** .07     .09    .12*  

人文組型  .26**   .29**  .47** -.42** .39**  .21**   .47**   .32** 

數理組型  .40**   .51**  .21** -.21** .30**  .14*    .24**   .48** 
*p < .05，**p < .01 
 

表 5 呈現針對八種組型進行的總體評分（五點量表），與「生涯發展組型量表」計算的組型分

數，彼此之間的相關係數。結果發現，除事務組型（.11，低於其與人文型的 .13）不具有該組型

最高的相關之外，其他相關係數大多符合此一預期。此部分的效度檢驗結果，與高中研究亦有類

似發現（吳武典等人，2010）。 

表 5  「我的特質」總體評分與「生涯發展組型量表」得分之相關係數（N = 282） 
總評 

組型分數 實用組型 研究組型 藝術組型 社會組型 企業組型 事務組型 人文組型 數理組型

實用組型  .36**   .26**  -.17** .10   .11   -.04    -.05    .29**  

研究組型  .22**   .52**   -.08   .01   .18**  -.04    -.02    .50**  

藝術組型  .18**  .08   -.50** .24**  .12*  -.03    -.30**   .06   

社會組型  .14*   .19** -.30** .30**  .22**  -.10    -.29**   .19** 

企業組型  .18**  .34**   -.09   .13*  .42**  -.08    -.22**   .32**  

事務組型  .01    .15*   -.03   .01   .19** -.11    -.01    .12   

人文組型  .13*   .19** -.36** .30**  .26**  -.13*   -.38**   .19** 

數理組型  .28**   .52**   -.08   .07   .23**  -.03    -.05    .52**  

*p < .05，**p < .01 
 
（2）差異考驗 
為了解在「生涯發展組型量表」上所得之八種組型分數，是否確實能區分出具有優勢組型的

個體，分別以學生在「我的特質」檢核表各組型形容詞評定與總體評分之得分作為分組之依據：

以各組型分數的平均分數高於或等於正一個標準差以上者為高分組，平均分數低於或等於負一個

標準差以下者為低分組，分別檢驗高低分組在「生涯發展組型量表」所得之八種組型分數上是否

有差異。  
表 6 呈現以形容詞評定高、低分組的學生，其八種組型分數之變異數分析結果，由表中可知，

以形容詞評定方式的高分組和低分組，在「生涯發展組型量表」各組型分數上均有顯著差異。而

各組型之效果值係由 SPSS 軟體所提供之 η2 量數，依據 Cohen（1988）的分類，.059 > η2  .01≧ 為

低度關聯強度，.138 > η2  .059≧ 為中度關聯強度，η2  .138≧ 為高度關聯強度（邱皓政，2010），由

表中可知，除事務組型的高低分組差異為低度關聯強度，其餘組型皆為高度關聯強度。 
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表 6  以形容詞評定高低分組的學生在八種組型分數之變異數分析摘要 
 低分組 高分組 

F η2 
 N M SD N M SD 
實用組型 101 2.20 .66 140 3.00 .45 74.65** .24 
研究組型 172 2.16 .58 125 3.42 .72 259.85** .49 
藝術組型 131 2.20 .61 125 3.47 .62 269.62** .52 
社會組型 178 2.48 .59 130 3.35 .55 168.74** .36 
企業組型 151 2.78 .50 153 3.48 .45 163.07** .35 
事務組型 183 2.46 .83 119 2.76 .88 11.90** .02 
人文組型 157 2.65 .55 146 3.55 .51 214.62** .42 
數理組型 140 2.48 .49 140 3.36 .58 183.60** .40 

**p < .01 
 

表 7 呈現以總體評分為高、低分組的學生，其八種組型分數之變異數分析結果，由表中可知，

以總體評分方式的高分組和低分組學生，在「生涯發展組型量表」各組型分數上均有顯著差異。

而由各組型的效果值可知，除事務組型的高低分組差異為低度關聯強度，其餘組型皆為高度關聯

強度。 

表 7  以總體評分高低分組的學生在八種組型分數之變異數分析摘要 
 低分組 高分組 

F η2 
 N M SD N M SD 
實用組型 67 2.22 .70 84 3.18 .71 68.23** .31 
研究組型 79 2.11 .71 116 3.32 .83 92.23** .33 
藝術組型 237 2.39 .63 187 3.30 .67 203.06** .33 
社會組型 165 2.59 .58 138 3.25 .65 86.86** .22 
企業組型 281 2.88 .46 107 3.43 .55 101.40** .21 
事務組型 208 2.42 .84 154 2.81 .90 17.47** .05 
人文組型 255 2.87 .49 116 3.53 .57 129.28** .26 
數理組型 92 2.45 .50 108 3.31 .67 101.81** .34 

**p < .01 
 

（二）信度分析 
本研究以 814 位學生樣本為對象進行內部一致性分析，另外再以彰化縣彰安國中 57 名國二學

生，在間隔兩週後進行重測。結果如表 8 所示：各組型之 α 介於 .87 至 .93 之間，重測信度介於 .81
至 .92 之間，顯示本量表具有良好的信度。 

表 8  「生涯發展組型量表」之內部一致性與重測信度 

 N 實用 
組型 

研究 
組型 

藝術 
組型 

社會 
組型 

企業 
組型 

事務 
組型 

人文 
組型 

數理 
組型 

α 814 .87 .93 .90 .87 .89 .88 .92 .93 
重測信度 57 .86** .90** .87** .81** .85** .92** .84** .89** 

**p < .01 
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二、國中學生「生涯發展組型」特性分析 

（一）優勢組型分析 
本研究採用吳武典等人（2010）計算高中學生優勢組型人數方式，分析研究樣本 814 人之得

分，俾便與之比較，得到國中學生優勢組型類型與個數之人數分布分別如表 9 與表 10 所示。 
表 9 顯示，整體而言，在職涯組型方面，國中生以藝術組型優勢人數比例為最多，占全體樣

本的 17.4%；在學涯組型方面，人文組型和數理組型的優勢人數比例相當，分別各佔 15.7%和

15.1%。此外，無論男生或女生均有各組型優勢的學生，而且男生具有實用組型、研究組型或數理

組型優勢的人數比例均多於女生，χ2 考驗結果分別為 χ2（1）= 36.54，p < .01；χ2（1）= 30.26，p < .01；

χ2（1）= 27.21，p < .01；女生具有藝術組型、社會組型、事務組型或人文組型優勢的人數比例均

多於男生，χ2 考驗結果分別為 χ2（1）= 43.79，p < .01；χ2（1）= 15.10，p < .01；χ2（1）= 5.47，p 
< .05；χ2（1）= 24.77，p < .01。亦即男生的職涯優勢組型傾向實用組型和研究組型，學涯優勢組

型傾向數理組型，而女生的職涯優勢組型傾向藝術組型、社會組型和事務組型，學涯優勢組型傾

向人文組型。 

表 9  國中學生各生涯發展組型優勢人數分佈 
性 年  職涯組型 學涯組型  
別 級  實用 

組型 
研究 
組型 

藝術 
組型 

社會 
組型 

企業 
組型 

事務 
組型 

人文 
組型 

數理 
組型 合計

男 一 N 028 035 010 015 021 011 015 032 136 
  % 020.6 025.7 007.4 011.1 015.4 008.1 011.0 023.5  
 二 N 026 030 011 008 019 014 007 025 133 
  % 019.5 022.6 008.3 006.0 014.3 010.5 005.3 018.8  
 三 N 034 028 014 018 015 018 016 031 137 
  % 024.8 020.4 010.2 013.1 018.2 013.1 011.7 022.6  
 合 N 088 093 035 041 065 043 038 088 406 
 計 % 021.7 022.9 008.6 010.1 016.0 010.6 009.4 021.7  
女 一 N 012 014 031 028 017 022 029 014 128 
  % 009.4 010.9 024.2 021.9 013.3 017.2 022.7 010.9  
 二 N 005 013 037 026 027 018 035 014 142 
  % 003.5 009.2 026.1 018.3 019.0 012.7 024.6 009.9  
 三 N 011 009 039 027 022 026 026 007 138 
  % 008.0 006.5 028.3 019.6 015.9 018.8 018.8 005.1  
 合 N 028 036 107 081 066 066 090 035 408 
 計 % 006.9 008.8 026.2 019.9 016.2 016.2 022.1 008.6  
合 一 N 040 049 041 043 038 033 044 046 264 
  % 015.2 018.6 015.5 016.3 014.4 012.5 016.7 017.4  
 二 N 031 043 048 034 046 032 042 039 275 
  % 011.3 015.6 017.5 012.4 016.7 011.6 015.3 014.2  
 三 N 045 037 053 045 047 044 042 038 275 
  % 016.4 013.5 019.3 016.4 017.1 016.0 015.3 013.8  
 合 N 116 129 102 122 131 109 128 123 814 
計 計 % 014.3 015.8 017.4 015.0 016.1 013.4 015.7 015.1  

 
在優勢組型個數方面，由表 10 顯示，一般而言女生具有優勢組型人數比例在各年級均多於男

生。特別值得注意的是國三女生具有優勢組型人數之比例為 55%，均較國一、國二女生為高，顯

示國中女生似乎到了三年級時優勢分化的較為明顯。整體而言，國中學生優勢組型分佈存在很大

的個別差異，814 名國中學生樣本中有 47.9%至少有一項優勢組型，其中單一組型優勢者最多，占
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全體樣本的 18.3%；其次是雙重優勢與三種優勢者，分別占全體樣本的 9.6%與 8.8%；而在八種組

型中有半數（含）以上表現特別突出者有 11.2%。 

表 10  優勢組型個數之人數分布 
性 年 

級 
 優勢組型個數 

別  0 1 2 3 4 5 6 7 8 合計 
男 一 N 075 018 17 12 05 03 00 04 2 136 
  % 055.1 013.2 12.5 08.8 03.7 02.2 00 02.9 1.5  
 二 N 074 024 11 12 05 05 01 01 0 133 
  % 055.6 018.0 08.3 09.0 03.8 03.8 00.8 00.8 0  
 三 N 073 019 12 15 05 04 07 02 0 137 
  % 053.3 013.9 08.8 10.9 03.6 02.9 05.1 01.5 0  
 合 N 222 061 40 39 15 12 08 07 2 406 
 計 % 054.7 015.0 09.9 09.6 03.7 03.0 02.0 01.7 0.5  

女 一 N 063 031 08 11 05 03 01 02 4 128 
  % 049.2 024.2 06.3 08.6 03.9 02.3 00.8 01.6 3.1  
 二 N 077 022 11 14 08 06 02 01 1 142 
  % 054.2 015.5 07.7 09.9 05.6 04.2 01.4 00.7 0.7  
 三 N 062 035 19 08 07 03 02 01 1 138 
  % 044.9 025.4 13.8 05.8 05.1 02.2 01.4 00.7 0.7  
 合 N 202 088 38 33 20 12 05 04 6 408 
 計 % 049.5 021.6 09.3 08.1 04.9 02.9 01.2 01.0 1.5  

合 一 N 138 049 25 23 10 06 01 06 6 264 
  % 052.3 018.6 09.5 08.7 03.8 02.3 00.4 02.3 2.3  
 二 N 151 046 22 26 13 11 03 02 1 275 
  % 054.9 016.7 08.0 09.5 04.7 04.0 01.1 00.7 0.4  
 三 N 135 054 31 23 12 07 09 03 1 275 
  % 049.1 019.6 11.3 08.4 04.4 02.5 03.3 01.1 0.4  
 合 N 424 149 78 72 35 24 13 11 8 814 

計 計 % 052.1 018.3 09.6 08.8 04.3 02.9 01.6 01.4 1.0  
 
進一步將職涯與學涯的優勢個數類型加以區分，職涯類型分為無優勢、單一優勢、雙重優勢

與多元優勢（六種職涯組型中具有三種或三種以上優勢者），學涯類型分為無優勢、單一優勢與雙

重優勢，各年級男女生職涯與學涯的優勢類型所佔人數比例如圖 2、圖 3 和圖 4 所示。由圖中可知，

在職涯組型方面，除了二年級以外，其他年級女生具有職涯優勢組型的人數比例略多於男生，尤

其是三年級的女生；而不論男女，具有職涯優勢組型者均以單一優勢組型居多。另外在學涯組型

方面，具有學涯優勢組型者亦以單一優勢居多，而二年級女生學涯優勢組型人數比例多於男生。 
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圖 2  國一學生在職涯與學涯優勢類型之分析 

 
圖 3  國二學生在職涯與學涯優勢類型之分析 



436 教 育 心 理 學 報  

 
圖 4  國三學生在職涯與學涯優勢類型之分析 

為探討性別、年級與職涯優勢數量類型，以及性別、年級與學涯優勢數量類型等多類別變項

之關係，乃採用 G2 統計法來進行考驗。在職涯發展方面，性別、年級與職涯優勢的獨立性考驗結

果，三個變項之間的關聯性並不顯著，G2（17）= 9.47，p > .05，亦即性別、年級與職涯優勢三者

之間相互獨立，沒有顯著關聯，僅有職優類型達到顯著，G2（3）= 335.11，p < .01，即不同的職

涯優勢數量類型間有差異。而在學涯發展方面，亦是相同情形。由結果可知三個變項之間的關聯

性亦不顯著，G2（12）= 10.00，p > .05，顯示性別、年級與學涯優勢三者之間相互獨立，沒有顯

著關聯，僅有學優類型達到顯著，G2（2）= 652.10，p < .01，即不同學涯優勢數量類型間有差異。 
由此可以發現，無論在職涯發展或是學涯發展方面，性別、年級與優勢數量類型之間均是獨

立無關，亦即男女生在各年級的優勢數量類型呈現一致的趨向，優勢數量比例並未因為年級而有

增加的趨勢。 
（二）生涯組型分化性分析 
區分值是組型分化性是否清楚的指標，區分值愈低表示分化愈不明顯。為了解職涯組型與學

涯組型分化明確與否，本研究將研究樣本 814 人在「生涯發展組型量表」之得分，參照吳武典等

人（2012）計算「職涯組型」與「學涯組型」區分值的方式，分別進行不同年級與性別學生的區

分值之變異數分析，結果如表 11 與表 12 所示。 
表 11 呈現不同年級男女生職涯組型區分值之差異比較結果，由表中可發現只有不同年級的學

生，其職涯組型的區分值有顯著差異，F（2，808）= 3.58，p < .05，即職涯的分化性的確會因為

年級的高低而有所不同。事後比較結果可發現三年級職涯組型區分值之平均高於二年級，顯示國

三學生比國二學生有較明顯的職涯組型分化。而由效果值可知，年級對於職涯分化性的解釋力

為 .01，依據 Cohen（1988）的分類，顯示二者關係為低度關聯強度。 
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表 11  不同年級男女生職涯組型區分值之平均數與標準差以及變異數分析摘要 

年級 
 

一 二 三 合計 變異來源 SS df MS F η2 
事後 
比較 

職涯

組型 

男 
M 0.27 0.24 0.29 0.27 性別（A） 0.00 1 0.00 0.08* .00  
SD 0.17 0.14 0.15 0.15 年級（B） 0.16 2 0.08 3.58* .01 三 > 二

女 
M 0.26 0.27 0.29 0.27 （A）×（B） 0.06 2 0.03 1.37* .00  
SD 0.13 0.15 0.15 0.14 誤差 17.84 808 0.02    

合計 M 0.27 0.25 0.29 0.27 合計 18.06 813     
SD 0.15 0.14 0.15 0.15        

*p < .05 
 
表 12 顯示不同年級男女生學涯組型區分值之差異比較結果，由表中可發現只有不同性別的學

生，其學涯組型的區分值有顯著差異，F（1，808）= 92.00，p < .01，即學涯的分化性的確會因為

性別而有所不同。由平均數差異比較可發現女生學涯組型區分值之平均數高於男生，顯示女生比

男生有較明顯的學涯組型分化。而由效果值可知，性別對於學涯分化性的解釋力為 .10，顯示性別

與學涯分化性之間有高度關聯強度。 

表 12  不同年級男女生學涯組型區分值之平均數與標準差以及變異數分析摘要 
年級  一 二 三 合計 變異來源 SS df MS F η2 事後比較

學

涯

組

型 

男 
M 0.35 0.35 0.35 0.35 性別（A） 9.32 1 9.32 92.00** .10 女 > 男

SD 0.27 0.27 0.27 0.27 年級（B） 0.22 2 0.11  1.10** .00  

女 
M 0.54 0.55 0.61 0.57 （A）×（B） 0.22 2 0.11  1.07** .00  
SD 0.35 0.34 0.38 0.36 誤差 81.84 808 0.10    

合計 M 0.44 0.45 0.48 0.46 合計 91.65 813     
SD 0.33 0.32 0.36 0.34        

**p < .01 
 
由以上結果可知，在生涯組型的分化性方面，男女生在學涯分化的發展上很早就顯現差異，

女生較男生有清楚的學涯傾向；而在職涯分化的發展方面，則無性別差異存在，男女生均是在國

中快畢業時，職涯發展的傾向才趨於明顯。 

討論與建議 

一、討論 

（一）生涯發展組型量表對測量國中學生的適用性 
本研究以吳武典等人（2010，2012）所建構之「生涯發展組型」概念及其評量工具，探討生

涯發展組型量表對於國中學生的適用性。生涯發展組型量表之內容架構分為六個職涯組型（實用

組型、研究組型、藝術組型、社會組型、企業組型、事務組型），與兩個學涯組型（人文組型與數

理組型），本研究以臺灣地區 814 位國中學生為研究對象，考驗量表的信、效度。 
在信度方面，過去以高中樣本的研究（吳武典等人，2012）發現生涯發展組型量表之 Cronbach's 

α 係數為 .87 ~ .95，重測信度為 .90 ~ .95。本研究以國中樣本資料進行內部一致性分析，得到各組

型的 Cronbach's α 介於 .87 ~ .93，顯示具有高度的內部一致性。除了內部一致性的資料外，重測信

度介於 .81 ~ .92 之間，可見本量表具有不錯的穩定性。由前述可知，國中樣本在生涯發展組型量

表上之信度測量特性相當接近高中樣本的資料，研究結果顯示本量表對測量國中學生仍維持良好

的信度。此外，Aiken（1994）以及 Mehrens 與 Lehmann（1991）指出如果測驗是用來確定兩個團
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體的平均數是否有顯著差異，則信度達到 .60 至 .70 就是令人滿意的；如果是用在比較個人分數

與他人的差異，則至少要達到 .85，才能令人滿意。由此可見，將本量表用在國中學生的個人分析

或是團體比較上，均能提供令人滿意的信度。 
在效度方面，本研究主要透過驗證性因素分析、與「我的特質」檢核表的相關分析以及差異

考驗來建立效度。在八個組型因素的驗證性因素分析結果顯示，各組型在模式適配度指標 GFI、
AGFI、NFI、IFI、CFI 上皆大於 .90，RMSEA 皆小於 .08，SRMR 皆小於 .05，可見各組型的測

量模式得到支持；同時各組型的標準化因素負荷量皆介於 .50 至 .95 的理想範圍，各組型觀察指

標的個別信度均大於 .50，各潛在變項的組合信度皆在 .60 以上，而潛在變項的平均變異抽取量均

在 .50 以上，可見此八個組型的構念模式得到支持，表示本量表在測量國中生的生涯組型上具有

建構效度。此外，在本量表與「我的特質」檢核表（形容詞檢核與總體評定）的相關分析中，除

事務組型外，各種生涯組型分數分別與其相對應的組型分數間相關介於 .30 至 .58，均達顯著水

準，由本量表所得之八種生涯組型分數與效標間大多呈現相對應的顯著相關，表示具有良好的同

時效標關聯效度；而同一生涯組型在不同評定方式上的得分，其相關係數普遍較各個不同類型生

涯組型之間的相關係數為高，表示本量表具有聚斂效度，此與高中樣本研究結果具有相同之特性

（吳武典等人，2010）。另外在高低分組差異分析中，具有各組型優勢者（高分組）與弱勢者（低

分組）在「生涯發展組型量表」各該組型分數上均有顯著不同，亦可知本量表能區分出具有優勢

組型者。 
其中，事務組型之效度檢驗並未得到顯著相關的結果，此情形在先前高中普通生（吳武典等

人，2010）與資優生（吳武典等人，2015）的研究中亦有類似的發現，推測可能的原因是現在的

中學生較不具備事務組型按部就班的特質。過去區雅倫、翁儷禎、李庚霖（2012）曾進行臺灣高

中生的生涯興趣結構分析研究，隨機抽樣受測「大學入學考試中心興趣量表」的 10,626 名高中生，

再分為二隨機樣本，其興趣六型分數的平均數資料顯示，相較於其他興趣類型，事務型的平均數

相對偏低；吳武典、簡茂發、洪冬桂、舒琮慧、郭怡立與鄒小蘭（2009）研究中，1,626 名高中生

的「生涯探索量表」得分資料亦顯示事務型的平均數相對偏低。此外，本研究的差異考驗也顯示

事務組型的高低分組差異為低關聯強度（表 6 和表 7），而與其他組型相較，事務組型之高分組平

均數相對最低。由此觀之，整體國中生較不具備事務組型的特質。事務組型之效度檢驗未得到支

持，可能是樣本特性之故。 
綜合上述，由生涯發展組型量表運用於國中樣本之分析中，顯示本量表在信度與效度上頗符

合預期，應可用以測量國中學生的生涯發展組型，作為未來相關研究及實務需求之有效工具。 
（二）國中生生涯發展組型之特性 
1. 男女生的職涯與學涯優勢類型傾向 
在職涯優勢組型方面，本研究發現國中學生整體上以藝術組型優勢人數比例為最多，而在學

涯組型方面，人文組型和數理組型的優勢分佈則是平分秋色。無論男生或女生，均有各類型組型

優勢的學生，不過在各優勢組型之間，仍有性別差異存在。男生的職涯優勢組型傾向實用組型和

研究組型，學涯優勢組型傾向數理組型，而女生的職涯優勢組型傾向藝術組型、社會組型和事務

組型，學涯優勢組型則傾向人文組型。吳武典等人（2012）分析高中男女生的生涯發展組型，結

果發現在八個組型中有六個達顯著差異，其中男生較優的是實用組型，研究組型和數理組型，女

生較優的是藝術組型、社會組型和人文組型，而本研究所獲致結論與其大致相符，如此趨向頗符

合一般的社會認知。然而，本研究尚發現事務組型亦是國中女生的優勢組型，而這種組型的特性

為「習慣按部就班、有條不紊、做事有效率，喜歡安定、不複雜、少變化的工作」。過去研究指出

國中女生較男生更常使用有效的學習策略，例如覺察與監控學習任務變化的任務調整策略、為自

己安排安靜不受干擾的環境調整策略、時間管理與求助資源等自我調整的學習策略（陳志恆、林

清文，2008），也較男生更具有靈活運用策略的生涯彈性能力（陳建丞，2007）。或許是因為國中

女生所具有的生涯彈性能力與使用自我調整策略等特性，使其更具有事務組型者做事有效率的優

勢。 
2. 國中學生優勢組型人數比例高於高中學生 
本研究中發現國中樣本中有四成八比例的學生至少有一項優勢組型，而吳武典等人（2010）

進行高中學生生涯發展組型研究發現 41.6%的高中生至少有一項優勢組型，若將二者的百分比進行
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差異假設考驗，則國中生具有優勢組型人數比例顯著高於高中生（z = 3.65，p < .01）。研究者推測

原因，其一可能是因為兩組學生年齡差距有 6 至 8 歲，隨時代不同，現代學生已提早分化之故。

另外可能是研究中所使用的成就指標與評量方式不同所致，高中學生是採用大學學科能力測驗，

有客觀的外在測驗成績，而本研究是採用學生自評的方式。過去研究指出青少年階段的自我概念

發展或自我評價並非呈直線的進展（Marsh, 1989; Rosenberg, 1986），或許因為不是經過客觀成就測

驗的評量，國中學生對自己的評價可能就比較高。然其真正原因究竟為何？尚需更進一步的研究

方能得知。 
3. 生涯發展組型之優勢與分化的性別與年級差異分析 
透過性別與年級的差異分析，本研究發現無論是在職涯組型或是學涯組型，各組型優勢數量

類型的人數比例並未因年級或性別而有差異，亦即男女生在各年級的優勢數量類型呈現一致的趨

向，其比例並未因為年級而有增加的趨勢。然而在組型分化性方面，女生比男生有較明顯的學涯

組型分化，而在職涯組型分化方面則無性別差異存在，但是有年級差異性，三年級比二年級有較

明顯的職涯組型分化。換句話說，男女生在學涯分化的發展上很早就顯現差異，女生在很早時就

有清楚的學涯傾向；而在職涯分化的發展方面，則無性別差異存在，男女生均是在國中快畢業時

職涯發展的傾向才趨於明顯。職涯分化與年級之關係，可能係因國三學生正面臨升學選擇而有不

同之生涯需求，如張德聰、田秀蘭與林蔚芳（2010）針對 1,488 位國中一至三年級學生進行生涯需

求與現況調查發現不同年級學生對自己的生涯需求看法有差異：國一、國二學生在「自我探索」

面向的需求最高，國三學生則是在「生涯決策與規劃技能」的需求最為明顯，而且高年級生在「教

育與職業環境探索」向度上的需求顯著高於低年級生。因此，輔導工作中應針對不同年級規劃適

當的輔導內涵，並加強國三學生決策規劃能力與提供職涯資訊。此外，在性別與學涯分化性之間

有高關聯，女生比男生有較明顯的學涯組型分化，這樣的結果與過去研究有類似的發現：女生在

相關生涯準備和能力或是在許多生涯內涵的需求均高於男生（張德聰等人，2010；陳建丞，2007）。

有些學者認為可能是女生的身心發展較為早熟，因此能較早體認與思考自己未來的人生規劃（張

德聰等人，2010），然而是否有其他因素，則有待未來更多研究探討之。至於在優勢與分化的發展

方面，個人是因為先有優勢組型，然後努力發展之，因此形成明顯的分化？抑或是因為已有明確

的分化，因此朝向較為明確的方向去開發，之後發展成為個人的優勢？依本研究結果觀之，優勢

人數比例並未因為年級而有增加的趨勢，但是職涯的分化性則有三年級高於二年級的現象，似乎

「先有優勢而後形成明顯的分化」較為可能。雖然目前尚未有針對優勢與分化發展的因果實證資

料，然而吳武典等人（2010）在建構「生涯發展組型」時有一重要觀點提醒教師和學生，即從優

勢組型來考量個人的生涯發展方向，讓學生聚焦於適合自己的生涯發展組型，而不需花費大量心

力在彌補弱勢上。因此，這種優勢本位（strength-based）的做法則讓學生的學習與發展更有效率。

透過本研究結果說明的是：具有某方面優勢組型者，應可及早開發與其生涯組型有關的優勢能力，

並進而為他們提供合適的發展機會，以使其在學涯選擇或職涯選擇上能有較明確的決定和發展。 
綜上所述，國中學生生涯發展組型的優勢組型分析顯示，職涯組型以藝術組型人數最多，學

涯組型則人文與數理組型比例相當；以性別來看，男生的職涯優勢包括實用組型和研究組型，學

涯優勢則為數理組型，女生的職涯優勢包括藝術組型、社會組型和事務組型，學涯優勢則為人文

組型；整體而言，各組型優勢數量比例並未因年級或性別而有差異。而就組型分化程度而言，女

生比男生有較明顯的學涯組型分化，國三生比國二生有較明顯的職涯組型分化。由本研究所發現

之國中學生生涯發展組型特性，可提供實務工作者在進行生涯輔導時參考，亦可作為相關研究者

探討國中學生生涯發展特性之知識基礎。 

二、建議 

根據上述研究結果與討論，本研究提出在輔導應用與未來研究方面的建議，以供相關人員作

為參考。 
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（一）在輔導應用方面 
本研究發現近半數的國中學生至少有一項優勢生涯組型，而優勢生涯組型的分佈顯現出人際

差異與內在差異；再者，本研究所使用的「生涯發展組型量表」在測量國中生的生涯組型上具有

良好的信度與效度。因此，在輔導應用方面，本研究有以下建議： 
1. 盡早幫助學生了解生涯發展組型與發掘個人優勢。「生涯發展組型量表」對於測量國中生的

學涯組型與職涯組型具有適用性，且能區別優勢組型，鑑於本研究發現國三學生的職涯分化現象

比較明顯，因此學校若能在學生國一時就讓他們了解個人內在優勢，學生就能在適合其生涯組型

的領域中充分而有效率的作進一步的探索與能力培養。 
2. 重視生涯發展的個別差異現象，朝向優勢發展以強輔弱。Buday、Stake 與 Peterson（2012）

的研究發現，師長、同儕與家庭等之社會支持會直接影響男女生預見未來科學生涯中的自己，而

社會支持和自我想像又會影響他們對未來科學生涯的興趣和動機，可見學校與家庭對學生生涯的

影響甚鉅。而本研究發現，國中生的優勢生涯組型分佈存在著很大的人際差異與內在差異，教師

與家長在進行學生生涯和學習輔導時，必須正視此一事實。學校或教育主管單位在進行早分化或

晚分化的教育與職業輔導之策略規劃時，亦應考量此一個別差異現象，避免「一刀齊切」而能「因

材施導」。 
3. 單一組型優勢，強化區分性意義；多重組型優勢，協助多元興趣發展。八種生涯組型類型

各有其需要的能力、特質與性格、興趣偏好等，分化越明顯代表某一組型越強，各種優勢類型區

分性很強的學生，表示越適合朝該單一組型優勢發展。至於多重組型的個案尚需辨認其各組型的

得分是否皆偏低且區分值低，如為此狀況可能是對生涯發展認識不清，尚未清楚分化，仍須再探

索。若是區分性低，但各組型的得分皆偏高，則很有可能是多重組型皆優勢的學生，在生涯發展

與選擇的過程中，宜朝向適合其多元興趣之方向發展。 
（二）在未來研究方面 
本研究的研究對象以公立國中學生為主，私立國中或高中附設國中部之學生則未包括在內，

外在效度的推論可能有其限制，建議未來研究在樣本選取上能再擴大使能更具代表性。此外，本

研究有以下對未來研究之建議： 
1. 本研究在建立了「生涯發展組型量表」對國中生實測的適用性後，未來可再探討各生涯組

型與國中技藝教育學程職群類別以及高中職文理分組與各職科類群的連結對應，研擬優弱勢者的

輔導策略，以增益國中階段輔導工作的效能。 
2. 繼續探討其他階段和殊異族群學生的生涯發展組型，包括高職、大學與成人等各發展階段

者以及特殊需求與文化者之生涯發展組型，並驗證量表之效度與用途。 
3. 目前中學生的生涯發展特性研究多以橫斷式的方式進行，未來可更進一步地進行個人生涯

發展組型的縱貫性研究，探討人生全程的生涯發展組型變化。 
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Career development patterns (CDPs) refer to the combination of various individual characteristics/performances that would 

influence one’s career development behaviors. The Career Development Patterns Scale (CDPS) is a tool for exploring high 

school students’ six vocational CDPs and two academic CDPs, in which students’ academic abilities, career interests, work 

values, and multiple intelligences were measured. The purposes of this study were to examine the appropriateness of using 

the CDPS to assess junior high school (JHS) students, and to explore the CDPs of JHS students. Based on a sample of 814 

JHS students, the major findings were as the following: (a) The CDPS is a valid and reliable tool for measuring the CDPs of 

JHS students; (b) In terms of superior patterns, Artistic was identified as the superior vocational CDP of most JHS students, 

but there were similar percentages of students superior in Humanistic and Scientific academic CDPs; (c) With regards to 

gender differences, male students had superior academic CDP in Scientific and superior vocational CDPs in Investigative and 

Realistic, whereas female students had superior academic CDP in Humanistic and superior vocational CDPs in Artistic, 

Social, and Conventional; (d) No significant differences were found across grades and genders in the proportions of students 

with different types of superior academic CDPs and vocational CDPs; and (e) In terms of pattern differentiation, female 

students were more distinct than male students in academic CDPs, and 9th graders were more distinct than 8th graders in 

vocational CDPs. 

KEY WORDS: academic development patterns, career development patterns, pattern 
differentiation, superior patterns, vocational development patterns 
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