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過去研究多探討學習者採取的課業求助行為類型，鮮少區分課業避助行為。本研究目的是：（1）

統整課業求助／避助行為，進一步區分避免求助類型，據此編製課業求助／避助行為量表（含工

具性求助、執行性求助、掩飾性避助、獨立性避助與完全不求助），並考驗該量表之信、效度；（2）

分析五種課業求助／避助行為之適應、非適應行為屬性；（3）探討個人目標導向與課業求助／避

助行為之關係。本研究抽取共 1376 位七至九年級國中生進行施測，蒐集資料以結構方程式進行

分析。研究結果顯示：（1）課業求助／避助行為量表具有良好信、效度，可用來解釋國中生在數

學科中採取的課業求助／避助行為；（2）工具性求助與獨立性避助為適應行為，執行性求助、掩

飾性避助與完全不求助則為非適應行為；（3）個人目標導向可預測課業求助／避助行為，其中趨

向精熟目標最能促進適應的求助／避助行為、並抑制非適應的求助／避助行為；而逃避表現目標

則與趨向精熟目標帶來的結果相反。 
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當學習者遇到困難、無法獨自解決時，和其他策略（如過早放棄、被動等候或堅持到底）相

較下，求助是項有效的學習策略（Shim, Kiefer, & Wang, 2013）。事實上，求助被視為是一種重要

的、可促進學生學習的自我調整學習（self-regulated learning, SRL）策略（Karabenick, 2006）。學

習者在面對困難時，是否求助、採取何種求助類型，不但可反映其學習動機，且會影響個人的學

習成就與表現。因此，求助此一議題有深入探討的價值。 
當今研究多依循 Nelson-Le Gall（1981）觀點，將課業求助（academic help-seeking）行為分為

工具性／適應性／自主性求助（instrumental/adaptive/autonomous help-seeking）與執行性／划算性

／依賴性求助（executive/expedient/dependent help-seeking），用來說明學習者在遭遇學習困難時可

能採取的求助行為（Karabenick, 2006）。然而，在探討學習者拒絕向他人求助，即課業避免求助

（academic help-avoidance）議題時，過去研究仍多停留在單一面向概念（即了解學習者選擇避免

求助的程度）（彭淑玲、程炳林，2005；Arbreton, 1998; Kiefer & Shim, 2016; Shim, Rubenstein, & 
Drapeau, 2016）、抑或僅了解學習者避免求助的動機（李芩萍，2003；Butler, 1998; Ryan, Pintrich, & 
Midgley, 2001），並未說明避免求助後可能採取的因應行為或替代方案以解決當前問題困境。因此，

本研究參考 Newman（1998, 2002）、Butler（1998）及 Warr 與 Downing（2000）觀點，將避免求助

區分為獨立性避助（independent help-avoidance）、掩飾性避助（covert help-avoidance）與完全不求

助（complete help-avoidance）三種，用以說明學習者在選擇避免求助後的可能採取的不同因應行

為，並進一步統整先前課業求助行為，提出五種課業求助／避助行為類型。簡言之，本研究提出

包含工具性求助、執行性求助、獨立性避助、掩飾性避助與完全不求助的五種課業求助／避助行

為，期以更完整解釋學習者在遭遇學習困難時，決定向他人求助或拒絕向他人求助的行為。因此，

編製一套包含上述五種課業求助／避助行為量表，考驗該量表之信、效度，並瞭解當今國中生在

數學學習中採用的求助／避助行為之現況，此為本研究的第一個研究動機。 
其次，多數研究將課業求助行為視為一種對學習有益的 SRL 策略（Karabenick, 2006; Newman, 

1998; Ryan, Pintrich, & Midgley, 1998），而課業避免求助可能對學習結果帶來負向影響，被視為非

適應行為（程炳林，2006；Newman, 2008; Turner et al., 2002）。然而，雖研究上肯定求助的價值，

但並非每一種求助行為都是值得鼓勵的（Karabenick, 2006）；相同的，避免求助雖被視為是非適應

行為，但過去研究僅採用單一面向概念定義與測量避免求助，當避免求助進一步區分為不同類型

時，是否有所不同？據此，本研究進一步考驗五種課業求助／避助行為之適應與非適應性質，以

了解何種求助、避助行為是值得被鼓勵與勸阻的，此為本研究第二個研究動機。 
最後，不少研究主張成就目標理論（achievement goal theory），或稱個人目標導向（personal goal 

orientation），可提供一個完整架構以說明學習者為何願意或不願意求助的理由（彭淑玲、程炳林，

2005；Arbreton, 1998; Bulter, 2006; Karabenick, 2004），意即個體參與某一學習任務的原因可能會影

響其採取不同類型的課業求助、避助行為。過去研究多採用成就目標理論來解釋學習者採取何種

求助行為或單一向度的避免求助（彭淑玲、程炳林；Arbreton; Kiefer & Shim, 2016; Shim, et al., 
2016），相較下，較少探討個人目標導向與不同類型的避免求助之關係。當避免求助區分為三種類

型時，持有不同個人目標導向之學習者是如何與不同類型的避免求助相連結？換言之，何種個人

目標導向能促進或抑制學習者採取不同類型的求助、避助行為，此為本研究的第三個研究動機。 
綜合之，本研究提出五種課業求助／避助行為，據此編製課業求助／避助行為量表，並考驗

該量表之信、效度。其次，本研究考驗五種課業求助／避助行為與適應／非適應學習組型之關係，

並進一步探討個人目標導向與五種課業求助／避助行為之關係，這些即為本研究的研究重點。 

一、課業求助／避助行為的意涵與分類 

（一）課業求助行為 
在教育情境中，當學習者在學習上遇到困難且無法獨自完成學習任務時，會向他人尋求協助。

此種探討在課業領域中的求助議題，稱為課業求助行為（Newman, 2006）。早期研究將求助視為一

種無能、不成熟、過度依賴的行為，且認為求助與低層次的成就需求與成就有關（Butler, 2006; 
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Karabenick, 1998）。當今多數研究者已同意，向他人尋求協助不僅有助於個體解決當下遭遇的學習

困難、培養技能與獲得知識，並有助於未來幫助自己或他人解決相似問題。因此，課業求助行為

可視為一種 SRL 策略的展現（Karabenick, 2006; Newman, 1998）。  
然而，課業求助行為並非單一面向的概念，學習者會因為不同動機（motivations）而採取不同

求助行為。Nelson-Le Gall（1981）從求助的動機提出兩類求助：一為執行性求助，此種求助與傳

統的求助行為相似，意指個體並非真正需要才求助，而是為了自身利益而尋求他人協助解決問題

或快速達成目標（例如直接詢問問題答案），以減輕完成工作的代價；另一為工具性求助，意指個

體知道尋求協助是必需的，且向他人尋求協助（例如解題的提示或說明）是為了讓自己能獨立解

決問題或達成目標。後續學者延續 Nelson-Le Gall 觀點，提出名詞不同但概念相似的求助類型，例

如自主性 vs.依賴性求助（Nadler, 1998）、工具性 vs.執行性／過度性求助（Arbreton, 1998）、適應

性 vs.划算性求助（Kiefer & Shim, 2016）。相較下，工具性／自主性／適應性求助是一種促進自我

能力增長、獨立精熟自主性的行為，而執行性／依賴性／過度性／划算性求助是一種避免付出努

力、非必要且依賴性的行為（Karabenick, 2006）。綜合之，本研究採用 Nelson-Le Gall 提出的分類，

用以說明個體在學習中遭遇困難時可能會採取的求助行為。 
（二）避免求助的再分類 
雖然近來學者已肯定求助的價值，但學習者常在遇到學習困難時不願求助，儘管他們知道求

助能降低學習困擾，也寧願放棄或堅持在那（Butler, 1998）。此種探討學習者遇到學習困難卻不願

求助的議題，稱為課業避助行為（academic avoidance of help-seeking），或簡稱避免求助（Ryan, et al., 
2001）。Newman（2002）指出隨著年齡增長，學習者已有能力監督自己課業上的表現，知道自己

正遭遇無法獨立解決的困難，應懂得採取手段與決定，向他人求助以解決當前困境。由此可知，

學習者不願求助並非後設認知問題，可能是動機因素阻礙個體採取實際的求助行動。 
Nadler（1991, 1998）提出求助兩難（help-seeking dilemma）一詞，說明個體求助時會面臨需

求衝突。從付出的時間、努力與解決問題的品質來看，若求助能帶來較多正向利益，個體願意求

助；但從心理層次付出的代價觀之，求助涉及個體必須公開承認在學習上遇到困難，如此可能威

脅自我價值，因而傾向避免求助。Butler（1998）提出兩種個體不願求助的理由：首先，由於西方

社會強調獨立精熟與自助（self-reliance），因此求助被視為一種依賴行為，與個人自主需求有所衝

突；其次，求助被視為是種無能（incompetence）的象徵，對個體自我能力的知覺有所威脅。據此，

Butler 區分三種避免求助行為：（1）自主導向（autonomous orientation）：避免求助是為了追求獨立

精熟；（2）能力焦點導向（ability-focused orientation）：避免求助是為了掩飾無能；（3）划算導向

（expedient orientation）：避免求助是因為求助也無法加快工作的完成。Ryan 等人（2001）主張個

體避免求助之因是能力關注（competence concern）與自主關注（autonomy concern），兩者概念分

別相似於 Butler 提出的能力焦點導向與自主導向之避免求助。據此，Ryan 等人將能力／自主關注

與成就目標理論（精熟 vs.表現）結合，提出自主焦點／精熟目標、自主焦點／表現目標、能力焦

點／精熟目標與能力焦點／表現目標四種避免求助。李芩萍（2003）以 851 名國中生為樣本考驗

Ryan 等人觀點，結果支持四種避免求助的存在。 
儘管上述研究依據動機因素區分不同避免求助類型，可了解學習者採取避免求助之因，但仍

無法說明個體在選擇避免求助時可能採取的後續行為。例如，Butler（1998）曾提出避免－掩飾型

（avoidant-covert pattern）一詞，說明當個體為了掩飾無能而不願向他人求助（即屬 Bulter 提出的

能力焦點避免求助），但為了解決當前問題，其可能會暗地、私下地求助，即趁他人不注意時，抄

寫同儕或教科書的答案。由此可知，當個體決定不願向他人協助，並非完全不在乎或漠視問題，

為解決當前困境，部分學習者會轉而採取另一種替代方案來解決問題。然而，求助是一種涉及社

會互動歷程（social-interactional process）的 SRL 行為，個體必須選擇一個適切對象，並向此對象

表達需求以進行求助。換言之，求助行為突顯 SRL 策略中的社會（social）、共有的（communal）
特徵，強調個體必須藉由他人來調整學習的行動（Newman, 1998, 2002）。本研究認為「向他人」

求助才可視為求助行為，若無明確對象並經歷社會互動歷程，應被歸納為避免求助行為；且 Newman
（2006）區分適應與非適應求助時，亦將此類行為歸屬為不求助／其他行動中。據此，本研究將

Butler 提出的避免－掩飾型求助更改為掩飾性避助（covert help-avoidance），說明個體遭遇學習困
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難時，為掩飾無能而不願向他人求助，進而暗地或私下尋求解決方法，如偷偷抄襲同學或教科書

答案、上網搜尋解答等來解決問題。 
其次，Warr 與 Downing（2000）提出向書面資料求助（seeking help from written material），描

述當個體遭遇學習困難時，會尋求書面文件、手冊、電腦程式（computer programs）或其他非社會

性資源來解決問題。此行為是個體自我努力產生資源、而非以常規性的學習活動來解決當前面臨

的問題。然而，與前述避免掩飾性求助相似的是，此種行為亦不涉及社會互動歷程，有可能是個

體在遭遇學習困難時，為追求獨立自主而不願向他人求助，轉而自己產生或尋求各種可用的書面、

文字或電腦資源，以讓自己有更多線索或訊息來持續參與學習並解決問題。因此，本研究將此種

行為歸納為避免求助類型，並重新命名為獨立性避助（independent help-avoidance）。此類行為與

Butler（1998）提出的自主導向避免求助相似，即個體均在乎學習的自主性、為了追求獨立自主而

避免求助。 
最後，過去研究多採用單一向度概念探討避免求助，並將其定義為當個體遭遇學習困難需由

協助時，基於某些原因拒絕求助，而是以略過不理、猜測亂寫、隨便應付或拒絕參與等方式因應

（彭淑玲、程炳林，2005；Arbreton, 1998; Kiefer & Shim, 2016; Shim, et al., 2013; Shim, et al., 2016）。

分析之，此類行為說明個體選擇拒絕向他人求助後，並無尋求其他任何相關人力或物力資源來解

決問題，學習問題依舊存在，是種消極、放棄解決問題的避助行為。因此，本研究將傳統避免求

助命名為完全不求助（complete help-avoidance），以與前述兩類避免求助行為有所區別。 
綜合之，過去研究僅採用單一向度定義與測量避免求助行為（彭淑玲、程炳林，2005；Arbreton, 

1998; Kiefer & Shim, 2016; Shim, et al., 2016）、抑或依據避免求助動機區分避免求助行為（李芩萍，

2003；Butler, 1998），未能進一步說明個體選擇避免求助的後續因應行為。本研究統整過去文獻，

並依據 Newman（1998, 2002）主張「課業求助行為應涉及社會互動歷程」觀點，將避免求助區分

為掩飾性避助、獨立性避助與完全不求助。三種避免求助之相同前提是個體在遭遇學習困難時，

均選擇「不向他人」求助，但掩飾性與獨立性避助仍會尋找其他替代方案來解決問題，兩者差異

點在於動機與解決方式有所不同；而完全不求助則是選擇逃避、忽略問題，猜測亂答等消極態度

因應之。簡言之，避免求助從單一向度擴展為三向度分類，本研究認為避免求助的再分類可更完

整解釋個體學習歷程中採取的避免求助行為之情況。 
（三）五種課業求助／避助行為之統整架構 
本研究統整過去課業求助／避助行為文獻，提出五種課業求助／避助行為。首先，本研究依

據 Nelson-Le Gall（1981）觀點，將課業求助行為區分工具性求助：意指個體選擇向他人尋求解題

的線索、提示等相關訊息，以協助自己持續參與任務中並解決問題；執行性求助：說明學習者會

直接向他人尋求問題答案，以快速順利地解決學習問題。其次，本研究參考 Butler（1998）、Warr
與 Downing（2000）及過去對避免求助之定義（彭淑玲、程炳林，2005；Arbreton, 1998; Kiefer & Shim, 
2016; Shim, et al., 2016），提出三種避免求助類型，掩飾性避助：意指個體遭遇學習困難時不願向

他人求助，進而暗地或私下尋求解決方法，如偷偷抄襲同學或教科書答案、上網搜尋資料等行動

來解決問題；獨立性避助：意指個體遭遇學習困難時不願向他人求助，轉而自己產生或尋求各種

可用的書面、文字或電腦資源，以讓自己有更多線索或訊息來持續參與學習並解決問題；完全不

求助：說明個體遭遇學習困難時不願向他人求助，而是採取略過不理、猜測亂寫、隨便應付或拒

絕參與等消極方式面對。據此，本研究編製包含上述五種課業求助／避助行為量表，考驗該量表

之信、效度，並了解當今國中生在面對課業困難時可能採取的求助、避助行為之現況，此為本研

究第一個研究目的。 

二、課業求助／避助行為與適應性／非適應學習組型之關係 

儘管教育上常鼓勵學生進行求助，將求助視為一種適應性策略，但並非每一種求助行為都是

適切、樂見的（Karabenick, 2006）。Newman（2006）提出適應求助（adaptive help-seeking）的三

種特徵：（1）求助必要性（necessity），即個體是否真的需要求助；（2）求助內容（content），即個
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體尋求的是問題的說明、事實性訊息、訊息的釐清與答案的確認等，而非尋求直接答案；（3）求

助對象（target），即個體是否能選擇適切對象進行求助以滿足需求。過去研究指出工具性求助是個

體在必要時才進行求助，為了幫助促進任務完成而非僅要求正確解答、強調學習歷程非學習結果、

著重長期性而非當下短暫的成功，故工具性求助較執行性求助具有更多適應性效果（Butler & 
Neuman, 1995; Nelson-Le Gall, 1981; Schenke, Lam, Conley, & Karabenick, 2015）。另一方面，先前研

究將課業避免求助歸類為個體在學習中常採用的逃避策略之一，並指出若個體常採用逃避策略可

能會破壞學習表現、導致學習成就低落或退學（程炳林，2006；Newman, 2008; Turner et al., 2002），

故避免求助屬於非適應學習行為。簡言之，工具性求助為適應性求助行為，而執行性求助與避免

求助則屬非適應求助行為。 
雖然先前研究主張避免求助是非適應行為，應預防或降低學習者採取避免求助的可能，但是

否所有避免求助行為就是非適應行為？Newman（2006）依據「求助必要性」與「求助與否」來區

分適應/非適應求助、避助行為。其提出四種行為：首先，當個體在必要時進行求助稱為適應求助，

工具性求助即屬之；其次，個體在非必要的時候仍進行求助，稱為非適應求助，例如執行性求助；

第三，個體在必要時卻不進行求助稱為非適應其他行動（nonadaptive other action），包含避免求助

（即本研究重新命名的完全不求助）與避免－掩飾性求助（即本研究的掩飾性避助）；第四，個體

在非必要時亦不進行求助，稱為適應性其他行為。 

表 1 行動需求的分類 
 行動 

求助是必要的嗎？ 求助 不求助 

是 

適應性求助 
適應性求助、自主性求助 
適切性求助、工具性求助 

（精熟目標） 

非適應的其他行動 
逃避掩飾性求助、避免求助 

 
（表現逃避目標） 

否 

非適應的求助 
非適應求助、執行性求助 

依賴性求助 
（任務－逃避目標） 

適應性的其他行動 

（引自 Newman, 2006, p. 237） 
 
若依據 Newman（2006）觀點，本研究提出的獨立性避助似乎屬於非適應其他行動。但需進一

步討論的是，獨立性避助是個體關注學習的自主性、為了追求獨立自主而選擇不求助；避助原因

可能是認為不求助可讓自己學到更多、抑或相信自己有能力解決問題，因此可憑藉自己尋求各種

可用的書面、文字或電腦資源等資源以持續參與學習並學習解決問題。過去研究已支持當個體在

學習上具有較高自主性時，會產生較多的適應性或正向的學習行為／結果（Deci & Ryan, 2000; 
Miserandino, 1996）。Butler（1998）發現當個體因追求自主而選擇避免求助時，若最終仍需進行求

助，其傾向採取適應的求助行為。由此可知，獨立性避助應屬於適應行為。 
綜合之，本研究欲探討五種課業求助／避助行為屬於適應或非適應行為性質。依據江民瑜與

程炳林（2011）觀點，所謂適應學習組型（adaptive patterns of learning）意指在學習歷程中所產生

的適應學習結果，包含認知（認知策略）、動機（自我效能、成功期望）、情感（對學業的興趣）

與行為成分（努力、堅持）；而非適應學習組型（maladaptive patterns of learning）為在學習歷程中

所產生的不適應學習結果，包含避免求助、逃避生疏與自我設限等行為。簡言之，本研究探討五

種課業求助／避助行為分別與適應、非適應學習組型之關係，此為本研究第二個研究目的。據此，

本研究假設工具性求助與獨立性避助兩者與適應性學習組型為正相關，而與非適應性學習組型為

負相關；執行性求助、掩飾性避助與完全不求助三者與適應性學習組型為負相關，而與適應性學

習組型為正相關。 
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三、個人目標導向與五種課業求助／避助行為之關係 

成就目標理論主要說明學習者為什麼（why）從事某項學習工作（程炳林，2003）。有關個人

目標導向之發展，已從二向度（精熟、表現）（Ames, 1992）、三向度（精熟、趨向表現、逃避表現）

（Elliot & Harackiewicz, 1996; Middleton & Midgley, 1997）、至四向度架構（趨向精熟、逃避精熟、

趨向表現、逃避表現）（程炳林；Elliot & McGregor, 2001; Pintrich, 2000）。在實徵研究上，Elliot
與 McGregor 與程炳林研究結果支持四向度架構較其他二、三向度架構更能說明個體的學習動機；

Huang（2012）的後設分析結果顯示四向度成就目標最能解釋個體的學業結果。由此可知，四向度

目標導向能更完整說明學習者持有的學習動機。 
不少研究主張成就目標理論可提供一個完整架構以說明學習者為何願意或不願求助的理由

（彭淑玲、程炳林，2005；Arbreton, 1998; Bulter, 2006; Karabenick, 2004）。Butler 與 Neuman（1995）

主張當個體努力學習並強調學習是為了獲得能力時，會促使其認為求助是種達成目標的適應性策

略；反之，能力目標會促使個體認為求助是種威脅、沒有能力的證明，因此避免求助才是滿足目

標的適應性策略。Newman（2006）指出持有精熟目標者為了維持挑戰與享受精熟困難學習內容的

感覺，較可能採取適應性求助；持表現目標者為了避免公開承認遭遇學習困難而擔心別人察覺自

己無能，較可能不求助（如避免求助或採取避免－掩飾性行動）；持工作逃避目標（work-avoidance 
goals）者，為了加快任務完成、並盡量減少付出與努力，較可能採取依賴性或執行性求助。目前

實徵研究多顯示：精熟目標與工具性求助關係密切，而逃避表現目標則與執行性求助、避免求助

相連結（彭淑玲、程炳林；Arbreton; Gonida, Karabenick, Makara & Hatzikyriakou, 2014; Newman, 
1991; Newman & Schwager, 1995; Ryan & Pintrich, 1997）；而趨向表現目標與求助／避助行為之關係

較不一致，例如，Arbreton 顯示趨向表現目標執行性求助有正相關，但與工具性求助、避免求助無

關；Karabenick（2003）發現趨向表現目標與避免求助有關；彭淑玲與程炳林發現趨向表現目標與

工具性求助有微弱正相關，但與執行性求助及避免求助無關。至於逃避精熟目標，則鮮少研究考

驗其與課業求助／避助行為之關係，因此兩者關係尚待釐清。 
由上可知，個體持有的個人目標導向會影響其採取不同類型的求助／避助行為。據此，本研

究採用四向度目標導向以解釋學習者採取的五種課業求助／避助行為，藉以了解個體持有的動機

如何與其採取的求助／避助行為有關，此為本研究的第三個研究目的。本研究假設趨向精熟目標

能正向預測工具性求助與獨立性避助，而負向預測執行性求助、掩飾性避助與完全不求助；逃避

表現目標與上述結果完全相反。 
最後，Ames 與 Archer（1988）主張學習者會因不同領域經驗而影響其目標信念，故目標研究

具有領域特定（domain-specific）性質。再者，數學科為當前國中課程中重要且難度較高的科目，

Schenke 等人（2015）指出在數學學習中，求助扮演著重要角色；若學生在課室中尋求更多協助時，

與那些未採用 SRL 策略者相較，會有較高的數學成就。據此，本研究以數學科為主，探討個人目

標導向對五種課業求助/避助行為之關係。 

四、本研究的目的與假設 

依據前述，本研究目的為：（一）統整課業求助／避助行為類型，編製包含五種類型的課業求

助／避助行為量表，考驗該量表的信、效度，並據此瞭解當今國中生參與五種課業求助／避助行

為之現況；（二）探討五種課業求助避助行為與適應學習組型及非適應學習組型之關係；（三）考

驗個人目標導向對五種課業求助／避助行為之預測效果。 
就研究目的一，本研究假設課業求助／避助行為量表具有良好信、效度。針對研究目的二，

依據先前相關研究（彭淑玲、程炳林，2005；Butler, 1998; Butler, & Neuman, 1995; Nelson-Le Gall, 
1981; Newman, 2006），本研究假設：工具性求助與獨立性避助與適應學習組型有正相關，而與非

適應學習組型為負相關；執行性求助、掩飾性避助與完全不求助則與適應學習組型為負相關，而
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與非適應學習組型為正相關。就研究目的三，依據過去個人目標導向與課業求助／避助行為之研

究（彭淑玲、程炳林；Arbreton, 1998; Butler; Gonida et al., 2014; Newman, 1991; Newman & Schwager, 
1995），本研究假設：趨向精熟目標能正向預測工具性求助與獨立性避助，而負向預測執行性求助、

獨立性避助與完全不求助；逃避表現目標能正向預測執行性求助、獨立性避助與完全不求助，而

負向預測工具性求助與獨立性避助；至於趨向表現目標與逃避精熟目標兩者對工具性求助與獨立

性避助的正向預測效果則低於趨向精熟目標，而對執行性求助、掩飾性避助與完全不求助的負向

預測效果則低於逃避表現目標。 

方法 

一、研究樣本 

本研究抽取台灣北、中、南三區（不含離島）之七至九年級國中學生為研究對象。根據教育

部統計處 101 學年度各縣市國中概況統計資料，北、中、南三區之人數比例約為 5：3：4，故每一

階段均採叢集取樣方式進行抽樣，抽樣情況說明如下。 
首先，為考驗課業求助／避助行為量表之信、效度，本研究抽取第一批樣本、共六個班級進

行預試。在刪除少數作答不完整與社會期許量表得分≥ 25 分者後，獲得有效樣本 163 名，其中男

生 79 人，女生 84 人；七、八、九年級生各為 63、43 與 57 人，平均年齡為 13.85（SD = 0.91）。

其次，為分析五種課業求助／避助行為之適應與非適應特性，本研究抽取第二批樣本、共 12 個班

級進行施測，在刪除少數作答不完整與在社會期許量表得分≥ 25 分者後，獲得有效樣本 288 人，

其中男生 148 人，女生 140 人；七、八、九年級各生為 65、35 與 188 人，平均年齡為 13.75（SD = 
0.92）。第三，為考驗課業求助／避助行為量表之建構效度及其與個人目標導向之關係，本研究抽

取第三批樣本、共 45 班級進行施測，在刪除少數作答不完整、作答呈明顯規則形式及社會期許量

表總得分≥ 25 分者後，獲得有效樣本 925 名，其中男生 490 人，女生 435 人；七、八、九年級生

各為 195、202 與 598 人，平均年齡為 13.89（SD = 0.88）。  

二、研究工具 

（一）課業求助/避助行為量表 
本研究依據課業求助行為之相關文獻（Arbreton, 1998; Butler, 1998; Nelson-Le Gall, 1981; Warr 

& Downing, 2000），並參考彭淑玲與程炳林（2005）的課業求助行為量表後編製而成，用以測量國

中生採取課業求助／避助行為之傾向。本量表以數學科為特定領域，包含工具性求助（例：當我

遇到不會的數學問題時，我會請他人給我一些提示，讓我嘗試找出解題的方法）、執行性求助（例：

當我解答不出數學問題時，我會立刻向別人詢問答案）、獨立性避助（例：遇到不會的數學作業，

我不問人，而是翻數學講義找尋類似的題目，幫助我完成作業）、掩飾性避助（例：當我遇到不會

的數學習題時，我不問人，而是暗地裡找可抄寫的答案）與完全不求助（例：遇到不會的數學作

業，我會空白不寫，不問人也不找相關的解題訊息）五個分量表，每個分量表各編擬 5 題，共計

25 題。本量表採用 Likert 六點量表的形式，反應選項從「1」代表完全不符合至「6」代表完全符

合。量表信、效度結果請見研究結果。 
（二）適應學習組型 
本研究採用江民瑜與程炳林（2011）編製的「適應性學習組型量表」測量國中生知覺在數學

科的適應性學習表現。該量表是依據吳靜吉與程炳林（1992）修訂的「激勵學習策略量表」及李

玫蓉與程炳林（2005）編製的適應性學習組型量表發展而成，以數學科為特定領域，包含認知策

略、興趣、努力、堅持、自我效能與期望成功六個分量表。作答部分，除了努力第一題由學生自
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評分數之外，其他題目均採用 Likert 六點量表形式，反應選項從「1」代表完全不符合至「6」代

表完全符合。根據江民瑜與程炳林研究結果，適應學習組型量表的信、效度為探索式因素分析

（exploratory factory analysis, EFA）（採主軸法抽取因素，Promax 進行斜交轉軸）結果顯示 33 個題

目可抽取出六個與原量表結構相同的因素，33 題目的組型負荷量介於 .30~ .96 之間，共同性

在 .38~ .87 之間，六個因素可解釋全量表 33 個題目總變異量的 69.80%。信度部分，六個分量表

的 Cronbach’s α 係數介於 .83~ .96 之間。本研究以第二批樣本（N = 288）進行內部一致性考驗，

結果顯示六個分量表之 Cronbach’s α 係數介於 .81~ .96 之間。 
（三）非適應學習組型 
本研究採取江民瑜與程炳林（2011）編製的「不適應性學習組型量表」中的自我設限分量表

與逃避生疏分量表來測量國中生知覺在數學科的非適應性學習表現。該量表是依據程炳林（2006）

與 Turner 等人（2002）的逃避策略量表編製而成，以數學科為特定領域，包含自我設限、逃避生

疏與避免求助（註：由於避免求助與本研究的完全不求助概念重疊，故不採用）三個分量表。作

答採用 Likert 六點量表形式，反應選項從「1」代表完全不符合至「6」代表完全符合。根據江民

瑜與程炳林研究結果，適應學習組型量表的信、效度為：EFA（採主軸法抽取因素，Promax 進行

斜交轉軸）結果顯示 18 個題目可抽取出三個與原量表結構相同的因素，18 題目的組型負荷量介

於 .55~ .95 之間，共同性在 .45~ .89 之間，三個因素可解釋全量表 18 個題目總變異量的 66.52%。

信度部分，三個分量表之 Cronbach’s α 係數依序為 .87~ .97 之間。本研究以第二批樣本（N = 288）

對自我設限及逃避生疏分量表進行內部一致性考驗，結果顯示兩個分量表之 Cronbach’s α 係數分別

為 .94 與 .83。 
（四）個人目標導向量表 
本研究以程炳林（2003）編製的個人目標導向量表來測量國中生持有的個人目標導向。該量

表為程炳林依據成就目標相關文獻（Elliot & McGregor, 2001; Pintrich, 2000），並參考 Elliot 與

McGregor（2001）的「成就目標量表」、Midgley 等人（1998）的「成就目標導向量表」編製而成。

此量表以數學科為特定領域，包含趨向精熟目標、逃避精熟目標、趨向表現目標、逃避表現目標

四個分量表，作答採用 Likert 六點量表形式，反應選項從「1」代表完全不符合至「6」代表完全

符合。根據程炳林研究結果，個人目標導向量表的信、效度為：EFA 結果（採取主軸法抽取因素、

最小斜交法進行轉軸）（N = 382）顯示 24 個題目可抽取出四個與原量表結構相同的因素，24 題目

的組型負荷量介於 .43~ .88 之間，共同性在 .39~ .77 之間，四個因素可解釋全量表 24 個題目總變

異量的 61.80%。信度部分，四個分量表之 Cronbach’s α 係數介於 .80~ .90 之間。 
為避免量表題項太多造成受試者填答的疲倦感，本研究刪除因素負荷量較低及題意相似的題

項，每一分量表保留 4 題，共計 16 題進行施測；本研究以第三批樣本（N = 925）進行內部一致性

考驗，結果顯示四個分量表之 Cronbach’s α 係數介於 .71~ .82 之間 
（五）社會期許量表 
本研究以張映芬（2008）修編的社會期許量表測量國中生的社會期許傾向程度。此量表是張

映芬參閱林清山、程炳林（1997）從黃光國與楊國樞（1972）發展的社會期許量表，並抽取與學

校情境相關的題目編製而成。全量表包含服膺社會與誠實表達兩個分量表，共計五題。作答採用

Likert 六點量表形式，反應選項從「1」代表完全不符合至「6」代表完全符合。計分上，為篩選具

有明顯社會期許傾向者，本研究以每題填答為非常符合者（5 分）以上作為標準。故五題總得分超

過 25 分者代表該參與者具有明顯社會期許程度，故予以刪除不納入分析。根據張映芬研究結果，

社會期許量表的信、效度為：EFA 結果（採主軸法抽取因素、最大變異法進行轉軸）共抽出兩個

與原量表結構相同因素，五題的組型負荷量介於 .43~ .70 間，共同性在 .19~ .53 間，兩個因素可

解釋全量表五個題目總變異量的 36.16%。信度部分，兩個分量表之 Cronbach’s α 係數分別為 .61
與 .51。 
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三、研究程序 

本研究以紙筆方式進行團體施測，並透過國中教師與受過訓練的研究助理進行。施測前，施

測者會說明測驗填答方式與流程，確保所有學生均能清楚填答方式。為鼓勵學生真實填答，施測

者強調學生所有作答反應會受到保密、不會影響他們成績，且會進行整體、非個別的資料分析。

本研究共包含三次施測：第一次進行課業求助／避助行為量表預試；第二次依序進行適應學習組

型量表、非適應學習組型量表及課業求助／避助行為量表；第三次先施測個人目標導向量表，再

進行課業求助／避助行為量表測量。 

四、資料分析 

本研究以 SPSS 17.0 和 LISREL 8.80 統計軟體進行分析。首先，針對研究目的一，本研究以項

目分析、內部一致性分析、EFA 與 CFA 考驗「課業求助／避助行為量表」信、效度。針對研究目

的二，本研究以 SEM 分析五種課業求助／避助行為分別與適應學習組型及非適應性學習組型之關

係。針對研究目的三，本研究採取潛在變項迴歸分析（latent variable regression analysis），解釋個

人目標導向與五種課業求助／避助行為之關係。 

結果 

一、課業求助／避助行為量表之信、效度 

（一）EFA 與信度分析結果 
本研究第一批樣本（N = 163）進行課業求助／避助行為量表的信效度分析。原量表共計 25 題，

經 EFA 後，由於獨立性避助 1 與掩飾性避助 1 未落在原先因素內，而掩飾性避助 3 的組型負荷量

低於 .30，故予以刪除。刪題後，全量表共保留 22 題。表 2 是第一批樣本在課業求助／避助行為

量表上得分之描述統計。 

表 2 第一批樣本在五種課業求助／避助行為量表得分之描述統計（N = 163） 
 M SD 1 2 3 4 5 
1. 工具性求助 4.19 1.10 －     
2. 執行性求助 3.57 1.17 -.11* －    
3. 獨立性避助 3.48 1.03 -.30* .05* －   
4. 掩飾性避助 2.08 1.10 -.27* .33* -.04 －  
5. 完全不求助 2.15 1.00 -.34* .11* -.05 .51* － 

*p < .05. 
 
本研究針對保留的 22 題目做進一步分析，結果顯示（參見表 3）：在項目分析上，各題與刪除

該題後分量表的相關係數介於 .51~ .82 之間。在 EFA 上，本研究以主軸法抽取因素，結果顯示「課

業求助行為量表」可抽取五個特徵值大於 1 的因素（5.68、2.07、2.71、1.88、1.25）；本研究以最

小斜交轉軸法（direct oblimin）進行轉軸，結果顯示五個因素可解釋全量表 22 個題目的總變異量

62%：因素一「工具性求助」，包含 5 題；因素二「執行性求助」，包含 5 題；因素三「獨立性避助」，

包含 4 題；因素四「完全不求助」，包含 5 題；因素五「掩飾性避助」，包含 3 題。22 個題目轉軸

後的組型負荷量絕對值在 .63~ .94 之間，共同性介於 .50~ .82 之間。在信度方面，五個分量表的
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Cronbach’s α 介於 .78~ .91 之間。本研究以 SEM 進行量表的重測信度分析，結果顯示五個分量表

間隔三週（N = 54）的重測信度介於 .84~ .97 之間，表示該量表的測驗結果穩定。故本研究編製的

課業求助／避助行為量表具有良好信、效度。 

表 3 課業求助／避助行為量表之 EFA 及信度考驗結果（N = 163） 
斜交轉軸後之因素負荷量 

共 
同 
性 

與刪除該

題後分量

表之相關 
α 題 

號 

因素一 因素二 因素三 因素四 因素五 
工具性 
求助 

執行性 
求助 

獨立性 
避助 

完全不 
求助 

掩飾性 
避助 

3 .87 -.08 .04 -.02 -.02 .77 .82 
2 .82 -.02 .04 -.04 -.03 .68 .80 
4 .82 .07 -.03 .11 .13 .67 .74 .91
1 .72 -.02 .07 -.05 .05 .59 .73 
5 .68 .06 .07 -.16 -.07 .60 .73 
 
7 .10 .78 .08 .02 -.04 .66 .73 

12 -.14 .77 -.08 -.03 -.03 .61 .67 
10 -.28 .75 .08 .06 .03 .64 .63 .86
9 .18 .72 -.04 .04 .05 .56 .69 
2 .19 .69 .08 -.03 -.12 .57 .67 
 

16 -.03 -.02 .94 .07 .03 .82 .82 
17 .00 .01 .79 .00 .01 .62 .73 .8918 .08 .04 .78 .04 .00 .65 .75 
13 .02 .07 .72 -.11 -.07 .60 .71 
 

26 -.19 -.11 .10 .84 .05 .77 .73 
25 -.01 -.20 .10 .69 -.09 .55 .60 
27 .07 .19 -.03 .67 -.03 .50 .64 .85
30 .06 .16 -.16 .66 -.09 .59 .67 
29 -.02 .04 -.09 .65 -.09 .53 .67 
 

23 -.08 -.05 -.01 .04 -.83 .63 .70 
24 -.13 .16 -.10 .10 -.68 .61 .63 .78
22 .08 -.03 .08 .01 -.62 .53 .51 

 
（二）建構效度之分析結果 
1. 「課業求助／避助行為量表」的基本統計分析 
表 4 是第三批樣本（N = 925）在課業求助／避助行為量表上得分之平均數、標準差摘要表。

首先，本研究以 Hotelling’s T2 考驗性別在五種課業求助／避助行為上之差異情形，結果指出：男

女生在五種課業求助／避助行為之平均數上有差異，Hotelling’s T2 = 15.75，p < .05，η2 = 0.02。本

研究以 95%同時信賴區間進行差異比較，結果顯示：男生的掩飾性避助之得分（M = 2.14）顯著高

於女生（M = 1.92）。 
其次，本研究以單因子多變量變異數分析來比較年級在五種課業求助／避助行為上之差異情

形。結果顯示：不同年級在五種課業求助／避助行為上之平均數有顯著差異，Wilks Λ = .94，F（10，

918）、p < .05，η2 = .03。本研究以 95%同時信賴區間進行差異比較，結果顯示：七年級學生（M = 
4.44）與八年級學生（M = 4.30）在工具性求助上之平均數顯著高於九年級學生（M = 4.00）；八年

級學生（M = 3.54）與九年級學生（M = 3.42）在執行性求助上之平均數顯著高於七年級學生（M = 
3.05）；七年級學生（M =3.96）在獨立性避助上之平均數顯著高於八年級學生（M = 3.58）與九年

級學生（M =3.40）；九年級學生（M = 2.28）在完全不求助上之平均數顯著高於七年級學生（M =1.95）

與八年級學生（M = 2.03）；在掩飾性求助上並無顯著的年級差異。 
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表 4 性別與年級在五種課業求助／避助行為量表上得分之平均數、標準差摘要表 
（N = 925） 

 男生 
(n = 490) 

女生 
（n = 435）

七年級 
（n = 195）

八年級 
（n = 202）

九年級 
（n = 528） 

 全部 
（N = 925）

 M SD M SD M SD M SD M SD  M SD 
工具性求助 4.15 1.13 4.17 1.11 4.44 0.91 4.30 0.98 4.00 1.20  4.16 1.11
執行性求助 3.41 1.31 3.42 1.11 3.05 1.21 3.54 1.23 3.42 1.21  3.42 1.21
獨立性避助 3.55 1.26 3.57 1.03 3.96 0.98 3.58 1.20 3.40 1.17  3.56 1.16
掩飾性避助 2.14 1.02 1.92 0.85 1.94 0.84 2.01 0.95 2.09 0.95  2.04 0.95
完全不求助 2.21 1.05 2.09 1.02 1.95 0.88 2.03 0.97 2.28 1.10  2.16 1.04

 
綜合上述結果可知，雖然性別與年級在某些求助／避助行為上有顯著差異，但根據 Cohen

（1988）觀點，性別與年級在上述變項的效果量很小（η2 = .02~ .03），解釋力偏低。因此，本研究

並未將性別與年級納入作為控制變項以進行後續分析。 
2. CFA 結果 
本研究以第三批樣本（N = 925）為觀察資料，採取競爭模式取向建構兩個驗證性因素分析模

式（圖 1），並比較哪一個模式最能解釋國中生觀察資料。首先，本研究參考過去研究、並依據第

一批樣本的預試結果，提出本研究的理論模式－「課業求助／避助行為一階五因素驗證性因素分

析模式」（簡稱模式 1A），此模式包含工具性求助、執行性求助、獨立性避助、掩飾性避助、完全

不求助五個潛在變項，五個潛在變項分別有 5、5、4、3、5 個測量指標。其次，依據先前研究將

課業求助行為區分為工具性求助、執行性求助與逃避求助三類之觀點（彭淑玲、程炳林。2005；

Kiefer & Shim, 2016; Shim, et al., 2013），建構「課業求助行為一階三因素驗證性因素分析模式」（簡

稱模式 1B），此模式包含工具性求助、執行性求助、避免求助三個潛在變項。其中，工具性與執

行性求助的測量指標與模式一相同，而避免求助的測量指標有 12 個，即包含獨立性避助、掩飾性

避助與完全不求助的測量指標。 
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圖 1 兩個競爭模式圖（省略測量指標） 

過去研究顯示絕對適配指標（AGFI 與 RMSEA）與相對適配指標（NNFI、CFI）可用來比較

不同 CFA 模式的指標（Rubio, Berg-Weger & Tebb, 2001），而競爭適配指標（ECVI、AIC 與 CAIC）

可用來比較競爭模式的適配度（Jöreskog & Sörbom, 1993），故本研究採用上述適配度指標來評鑑

兩個模式與觀察資料的適配度。表 5 為兩個模式之 CFA 結果。首先，在絕對適配指標上，兩個模

式的 χ2 皆達到顯著水準，然模式 1A 的 χ2 值為 958.30，低於模式 1B 的 3236.18 數值；模式 1A 的

AGFI 為 0.89，高於模式 1B 的 0.64 數值；模式 1A 的 RMSEA 為 0.07，符合低於 0.08 的理想值，

且較模式 1B 低（RMSEA = 0.15）。由此可知，模式 1A 有較佳的適配度。 
其次，模式 1A 的兩個相對適配指標 NNFI 與 CFI、為 0.96 與 0.97，均高於 .90；模式 1B 為

0.81 與 0.83。均低於 .90；且模式 1A 與模式 1B 的 CFI 數值相差≧ .10 以上（Chen, 2007），故模

式 1A 比模式 1B 有更理想的適配度。最後，模式 1A 的三個競爭指標 ECVI、AIC 與 CAIC 依序為

1.21、1115.71、1430.52；模式 1B 為 4.73、4368.60、24320.66。相較之，模式 1A 的三個競爭模式

指標數值皆低於模式 1B，故模式 1A 有更理想的適配度。綜上所述，模式 1A 較模式 1B 有更理想

的適配度，表示避免求助可進一步區分為三種類型。 
 
 
 
 
 
 

ξ1 

工具性求助
ξ2 

執行性求助
ξ3 

避免求助

模式 1B：課業求助行為一階三因素驗證性因素分析模式 

ξ1 

工具性求助 
ξ2 

執行性求助
ξ3 

獨立性避助
ξ4 

掩飾性避助
ξ5 

完全不求助 

模式 1A：課業求助／避助行為一階五因素驗證性因素分析模式 
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表 5 兩個競爭模式之適配度考驗結果 

比較種類 適配度指標 
比較模式 

模式 1A 模式 1B 
絕對適配指標    

 χ2 958.30**  3236.18*  
 df 199.****  206.***  
 AGFI 0.89**  0.64*  
 RMSEA 0.066*  0.15*  

相對適配指標     
 NNFI 0.96**  0.81*  
 CFI 0.97**  0.83*  

競爭模式指標     
 ECVI 1.21**  4.73*  
 AIC 1115.71**  4368.60*  
 CAIC 1430.52**  24320.66*  

*p < .05. 
 
本研究進一步呈現模式 1A 的 CFA 結果。本研究以絕對適配指標、相對適配指標與精簡適配

指標三者考驗模式一與觀察資料的適配度（Hair, Anderson, Tatham, & Blak, 1998; Diamantopoulos & 
Siguaw, 2000）。在絕對適配度方面，模式 1A 的 χ2（199，N = 925）= 958.30，p < .05，而 AGFI = 0.89；

在相對適配指標上，模式 1A 的 NFI、NNFI、CFI、RFI、IFI 為 0.96、0.96.、0.97、0.95、0.97，均

大於 0.90；在精簡適配度方面，模式 1A 的 PNFI、PGFI 為 0.83 與 0.72，皆大於 0.50 的評鑑標準。

這些結果顯示，除 AGFI 值接近 0.90，其他各項指標均達標準數值，表示模式 1A 具有良好的外在

品質，適合用來解釋國中生觀察資料。其次，模式 1A 中的 22 個觀察指標的因素負荷量介於 .29~ .87
（ts = 8.24~32.40，p < .05），均達 .05 的顯著水準，表示模式 1A 具有良好的效度（模式 1A 的參

數估計值請參見圖 2）。綜合之，本研究建構的「課業求助／避助行為一階五因素驗證性因素分析

模式」之內、外在品質均佳，適合用來解釋國中生的觀察資料。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

圖 2 模式 1A：課業求助／避助行為一階五因素驗證性因素分析模式標準化參數估計值 
（*p < .05） 
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二、五種課業求助行為與適應／非適應學習組型之關係 

為了解五種課業／避助求助行為屬於適應或非適應行為性質，本研究以第二批樣本（N ＝ 
288）為觀察對象，建構「課業求助／避助行為－適應學習組型模式」（以下簡稱模式 2A）與「課

業求助／避助行為－非適應學習組型模式」（以下簡稱模式 2B）（請見圖 3），以分析五種課業求助

／避助行為分別與適應與非適應學習組型之關係。首先，模式 2A 包含適應學習組型、工具性求助、

執行性求助、獨立性避助、掩飾性避助、完全不求助六個潛在變項。其中，模式 2A 的五種課業求

助／避助行為之測量指標與模式 1A 相同，而適應學習組型則包含認知策略、興趣、努力與堅持、

自我效能與期望成功六個測量指標。模式 2B 則包含非適應學習組型、工具性求助、執行性求助、

獨立性避助、掩飾性避助、完全不求助六個潛在變項。其中，模式 2B 的五種課業求助／避助行為

之測量指標與模式 2A 相同，而非適應學習組型則包含自我設限與逃避生疏兩個測量指標。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

表 6 是第二批樣本在課業求助／避助行為量表上得分之描述統計。首先，就五種課業求助／

避助行為與適應學習組型之關係，表 7 顯示：工具性求助（ 12 = .71，p < .05）與獨立性避助（ 14 
= .67，p < .05）與適應學習組型有顯著正相關，而執行性求助（ 13 = -.52，p < .05）、掩飾性避助

（ 15 = -.35，p < .05）與完全不求助（ 16 = -.60，p < .05）則與適應學習組型有顯著負相關。其次，

就五種課業求助／避助行為與非適應學習組型之關係，結果顯示：工具性求助（ 12 = -.38，p < .05）
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圖 3 五種課業求助／避助行為－適應／非適應學習組型模式 

（註：省略測量指標與五種求助／避助行為之相關參數估計值） 
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及獨立性避助（ 14 = -.42，p < .05）與非適應學習組型有顯著負相關，而執行性求助（ 13 = .86，

p < .05）、掩飾性避助（ 15 = .99，p < .05）與完全不求助（ 16 = .83，p < .05）則與適應學習組型

有顯著正相關。 

表 6 第二批樣本在五種課業求助／避助行為量表得分之描述統計（N = 288） 
 M SD 1 2 3 4 5 
1. 工具性求助 4.12 0.86 －     
2. 執行性求助 3.44 1.11 -.42* －    
3. 獨立性避助 3.48 1.00 -.53* -.19* －   
4. 掩飾性避助 2.13 0.97 -.00* -.57* -.09* －  
5. 完全不求助 2.21 0.97 -.37* -.39* -.16* .62* － 

*p < .05. 

表 7 五種課業求助／避助行為與適應、非適應學習組型之相關摘要表（N = 288） 
 五種課業求助／避助行為 
 工具性求助 執行性求助 獨立性避助 掩飾性避助 完全不求助 

適應學習組型 -.71* -.52* -.67* -.35* -.60* 
非適應學習組型 -.38* -.86* -.42* -.99* -.83* 

*p < .05. 

三、個人目標導向對五種課業求助／避助行為之預測 

本研究以第三批樣本（N = 925）位國中生為研究對象，並以個人目標導向為預測變項、課業

求助／避助行為為效標變項，以潛在變項迴歸分析方法考驗四向度個人目標導向與五種課業求助

／避助行為之關係。據此，本研究建構個人目標導向－工具性求助模式（M1）、個人目標導向－執

行性求助模式（M2）、個人目標導向－獨立性避助模式（M3）、個人目標導向－掩飾性避助模式

（M4）、個人目標導向－完全不求助模式（M5）五個模式（請參閱圖 4）進行考驗。 
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圖 4 個人目標導向－工具性求助／執行性求助／獨立性避助／掩飾性避助／完全不求助

模式
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表 8 第三批樣本在五種課業求助／避助行為量表得分之描述統計（N = 925） 
 M SD 1 2 3 4 5 
1. 工具性求助 4.16 1.11 －     
2. 執行性求助 3.42 1.21 -.20* －    
3. 獨立性避助 3.56 1.16 -.44* -.27* －   
4. 掩飾性避助 2.04 0.95 -.17* -.35* -.04* －  
5. 完全不求助 2.16 1.04 -.52* -.34* -.29* .50* － 

*p < .05. 
 
表 8 是第二批樣本在課業求助／避助行為量表上得分之描述統計。根據表 9 可知，首先，趨

向精熟目標（γ11 = .44，p < .05）、逃避精熟目標（γ12 = .11，p < .05）與趨向表現目標（γ13 = .25，p 
< .05）能正向預測工具性求助，而逃避表現目標（γ14 = -.19，p < .05）則負向預測工具性求助。其

次，趨向精熟目標（γ11 = -.20，p < .05）與逃避精熟目標（γ12 = -.20，p < .05）能負向預測執行性求

助，逃避表現目標（γ14 = .44，p < .05）能正向預測執行性求助，而趨向表現目標（γ13 = -.12，p > .05）

則對執行性求助無顯著預測效果。第三，趨向精熟目標（γ11 = .29，p < .05）、逃避精熟目標（γ12 = .23，

p < .05）與趨向表現目標（γ13 = .29，p < .05）能正向預測獨立性避助，而逃避表現目標（γ14 = -.20，

p < .05）則負向預測獨立性避助。第四，趨向精熟目標（γ11 = -.36，p < .05）能負向預測掩飾性避

助，逃避表現目標（γ14 = .32，p < .05）能正向預測掩飾性避助，而逃避精熟目標（γ12 = .07，p > .05）

與趨向表現目標（γ13 = -.07，p > .05）則對掩飾性避助無顯著預測效果。最後，趨向精熟目標（γ11 

= -.47，p < .05）與趨向表現目標（γ13 = -.20，p < .05）能負向預測完全不求助，逃避表現目標（γ14 

= .26，p < .05）能正向預測完全不求助，而逃避精熟目標（γ12 = .05，p > .05）則無法顯著預測完

全不求助。 

表 9 個人目標導向對五種課業求助／避助行為之直接效果摘要表 
 效標變項 

預測變項 工具性求助 執行性求助 獨立性避助 掩飾性避助 完全不求助 
趨向精熟目標 -.44* -.20* -.29* -.36* -.47* 
逃避精熟目標 -.11* -.20* -.23* -.07* -.05* 
趨向表現目標 -.25* -.12* -.29* -.07* -.20* 
逃避表現目標 -.19* -.44* -.20* -.32* -.26* 

*p < .05. 
 
本研究進一步採用模式比較法（程炳林，2006；Jöreskog & Sörbom, 1993）考驗四種個人目標

導向對五種課業求助／避助行為之預測效果的強弱。首先，在表 10 中，M1 是本研究建構的個人目

標導向－工具性求助模式，M1a 是將模式中的趨向精熟目標對工具性求助的效果（γ11）與趨向表現

目標對工具性求助的效果（γ13）設為相等；M1b 則是模式中的趨向表現目標對工具性求助的效果（γ13）

與逃避精熟目標對工具性求助的效果（γ12）設為相等。其次，M3 是本研究建構的個人目標導向－

獨立性避助模式，M3a 是將模式中的趨向精熟目標對獨立性避助的效果（γ11）與逃避精熟目標對獨

立性避助的效果（γ12）設為相等；M3b 則是模式中的趨向表現目標對獨立性避助的效果（γ13）與逃

避精熟目標對獨立性避助的效果（γ12）設為相等。第三，M5 是本研究建構的個人目標導向－完全

不求助模式，M5a 是將模式中的趨向精熟目標對完全不求助的效果（γ11）與趨向表現目標對完全不

求助的效果（γ13）設為相等。 
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表 10 個人目標導向對課業求助／避助行為之直接效果的差異性考驗 

模式 估計參數（完全標準化徑路

係數）之比較 χ2 df △χ2 △df 比較 
結果 

M1：個人目標導向－工具

性求助模式 － 1051.73 179 － － － 

M1a γ11（.44）vs. γ13（.25） 1062.50 180 10.77 * 1 γ11 > γ13 
M1b γ13（.25）vs. γ12（.11） 1054.14 180 2.41 1 γ12 = γ13 
M3：個人目標導向－獨立

性避助模式 － 990.01 160 －  － － 

M3a γ11（.29）vs. γ12（.23） 991.40 161 1.39  1 γ11 = γ12 
M3b γ13（.29）vs. γ12（.23） 990.35 161 0.34  1 γ12 = γ13 
M5：個人目標導向－完全

不求助模式 － 1302.76 179 －  － － 

M5a γ11（-.47）vs. γ13（-.20） 1319.22 180 16.46 * 1 γ11 > γ13 
註：△χ2 表示 χ2 差量，△df 表示自由度差量 
*p < .05. 

 
根據理論比較原理，首先，若 M1 與 M1a 的卡方差量（△χ2）達顯著，表示趨向精熟目標對工

具性求助的效果（γ11）與趨向表現目標對工具性求助的效果（γ13）並不相等；而若 M1 與 M1b 的卡

方差量（△χ2）達顯著，表示趨向表現目標對工具性求助的效果（γ13）與逃避精熟目標對工具性求

助的效果（γ12）並不相等。從表 6 可知，M1 與 M1a 的卡方差量達到顯著，△χ2（1, 925）= 10.77，

p < .05，表示趨向精熟目標對工具性求助的效果（γ11）比趨向表現目標對工具性求助的效果（γ13）

大；M1 與 M1b 的卡方差量未達顯著，△χ2（1, 925）= 2.41，p > .05，表示趨向表現目標對工具性

求助的效果（γ13）與逃避精熟目標對工具性求助的效果（γ13）相等。其次，若 M3 與 M3a 的卡方差

量（△χ2）達顯著，表示趨向精熟目標對獨立性避助的效果（γ11）與逃避精熟目標對獨立性避助的

效果（γ12）並不相等；而 M3 與 M3b 的卡方差量（△χ2）達顯著，表示趨向表現目標對獨立性避助

的效果（γ13）與逃避精熟目標對獨立性避助的效果（γ12）並不相等。表 6 顯示，M3 與 M3a 的卡方

差量未達顯著，△χ2（1, 925）= 1.39，p > .05，表示趨向精熟目標對獨立性避助的效果（γ11）與逃

避精熟目標對獨立性避助的效果（γ12）相等；而 M3 與 M3b 的卡方差量未達顯著，△χ2（1, 925）= 
0.34，p > .05，表示趨向表現目標對獨立性避助的效果（γ13）與逃避精熟目標對獨立性避助的效果

（γ12）相等。最後，若 M5 與 M5a 的卡方差量（△χ2）達顯著，表示趨向精熟目標對完全不求助的

效果（γ11）與趨向表現目標對完全不求助的效果（γ13）並不相等。表 6 指出，M5 與 M5a 的卡方差

量達到顯著，△χ2（1, 925）= 16.46，p < .05，表示趨向精熟目標對完全不求助的效果（γ11）比趨

向表現目標對完全不求助的效果（γ13）大。 
簡言之，個人目標導向能預測課業求助／避助行為。其中，趨向精熟目標最能正向預測工具

性求助，而最能負向預測完全不求助與掩飾性避助；逃避表現目標最能正向預測執行性求助、掩

飾性避助與完全不求助，而能負向預測工具性求助與獨立性避助；至於逃避精熟目標與趨向表現

目標對三種避免求助是負向預測或無預測效果。 

討論 

本研究編製「課業求助／避助行為量表」，考驗該量表之信、效度，並據此了解目前台灣國中

生採取課業求助、避助行為之現況；其次，探討五種課業求助／避助行為與適應學習組型與非適

應學習組型之關係；最後，解釋個人目標導向對五種課業求助／避助行為之預測效果。以下先就

基本統計進行說明，再針對研究結果進行討論。 
在基本統計上，本研究結果顯示：男、女生僅在採取掩飾性避助上有所差異，且男生高於女

生，表示男生在遭遇學習困難，但不願求助、又需解決問題時，較女生更容易採取掩飾性避助行

為來掩飾無能。其次，研究結果指出七、八年級學生在工具性求助與獨立性避助之得分高於九年
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級學生，表示七、八年級學生較九年級學生更常採用較具適應的工具性求助與獨立性避助行為；

八、九年級學生在執行性求助與完全不求助之得分高於七年級學生，表示八、九年級學生較七年

級學生採用較多非適應的掩飾性避助與完全不求助。換言之，高年級者較低年級者採用較多的非

適應求助/避助行為、而採用較少適應的求助／避助行為。 

一、課業求助／避助行為量表之信、效度考驗 

針對研究目的一，首先，EFA 結果指出本研究編製的課業求助／避助行為量表可抽取五個與

本研究主張完全一致的因素，除了獨立性避助分量表刪除一題、掩飾性避助分量表刪除兩題以外，

其他分量表均維持 5 個問題，共計 22 題，可解釋全量表總變異的 62%，顯示該量表具有良好的效

度。其次，每個分量表雖只有三至五題，但五個分量表的內部一致性均在 .78 以上，表示該量表

具有良好的內部一致性信度。在穩定係數上，五個分量表在間隔三週後進行重測，結果顯示重測

信度介於 .84~ .97 之間，顯示國中生的課業求助／避助行為量表的穩定性良好。 
其次，在建構效度上，本研究建構「課業求助／避助一階五因素驗證性因素分析模式」與「課

業求助一階三因素驗證性因素分析模式」兩者，並以 925 位國中生進行考驗。在競爭模式的比較

上，結果顯示無論從絕對適配指標、相對適配指標與競爭模式指標來看，本研究建構的「課業求

助／避助一階五因素驗證性因素分析模式」較「課業求助一階三因素驗證性因素分析模式」更能

解釋觀察資料。換言之，課業求助行為不僅符合 Nelson-Le Gall（1981）主張，即包含工具性求助

與執行性求助兩者，而避免求助可從單一向度進一步區分為獨立性避助、掩飾性避助與完全不求

助三者。此外，統計結果亦指出本研究提出的理論模式之內、外在品質均佳，適合用來解釋國中

生觀察資料。整體而言，無論從 EFA、CFA 與內部一致性分析結果觀之，課業求助／避助行為量

表具有良好的信、效度，適合用來測量並了解臺灣國中生在課業上採取求助與避助行為，此結果

支持本研究假設一。 

二、課業求助／避助行為與適應／非適應學習組型之關係 

針對研究目的二，研究結果顯示工具性求助與獨立性避助兩者與適應學習組型有正相關，而

與非適應性學習組型為負相關；另一方面，執行性求助、掩飾性避助與完全不求助與非適應學習

組型為正相關，而與適應學習組型為負相關。分析之，首先，與先前研究（Bulter & Neuman, 1995; 
Newman, 2006; Nelson-Le Gall, 1981; Schenke et al., 2015）觀點一致，即工具性求助是個體尋求解

決問題的線索、而非直接答案，以幫助自己精熟與完成學習任務。此種行為能促進個體能力的改

善、增加理解，並導致更多的自主性（Karabenick, 2006），屬於適應性行為；而執行性求助則是個

體直接尋求問題答案，雖能加快學習任務的完成，但無助於後續學習任務的理解或精熟，是一種

依賴性、非適應的行為。 
其次，與 Turner 等人（2002）、程炳林（2006）、Newman（2006）觀點相呼應的是，當個體遭

遇學習困難卻選擇漠視、放棄解決問題、不尋求任何人力或物力協助的「完全不求助」，即為過去

研究提出的避免求助，是一種逃避策略，可能會帶來破壞學業表現、導致學習成果低落，屬於非

適應行為。第三，與 Butler（1998）和 Newman 觀點一致，當個體遭遇學習困難，不願向他人求助，

但為了解決問題而選擇私下偷看別人答案或抄襲教科書解答的掩飾性避助（即 Butler 提出的逃避

－掩飾性求助），此種行為在某種程度上類似學業不誠實（academic dishonest）行為，可能會阻礙

個體的學習，並對後續的表現有負向影響（劉家樺，2007；Sierra & Hyman, 2006），故亦屬於非適

應行為。 
最後，依據 Newman（2006）觀點，本研究提出的獨立性避助是個體需求協助、但卻未進行求

助，應被視為不適應的其他行動或避免求助。然而，本研究結果支持獨立性避助為適應性行為。

本研究認為雖然個體察覺自己需要求助但未進行求助，看似為不適當行為。但依據 Newman（2002）
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觀點，此並非後設認知之因，而可能是動機原因，意即 Ryan 等人（2001）主張個體也許希望自己

學到更多、抑或相信自己有能力解決之緣故，故堅持尋求相關資源、而非人力來解決問題，是一

種自主學習行為。此亦符合傳統上強調個體學習應獨立精熟與自助、將求助視為依賴行為的觀點

（Butler, 1998）。因此，獨立性避助雖屬於避免求助類型，但卻可視為適應性的避助行為，即符合

本研究的推論。 
綜合之，本研究結果支持研究假設二，即工具性求助與獨立性避助為適應行為，而執行性求

助、掩飾性避助與完全不求助為非適應行為。由此可知，並非所有求助行為都值得鼓勵，而並非

所有避免求助都是不被鼓勵的。 

三、個人目標導向與五種課業求助／避助行為之關係 

針對研究目的三，結果顯示個人目標導向能預測課業求助／避助行為。其中，由於持趨向精

熟目標者重視精熟與理解學習內容、勇於挑戰新的學習事務，因此在遇到學習困難時傾向採取適

應性的工具性求助與獨立性避助來解決問題、而較不可能採用非適應性的執行性求助或掩飾性避

助與完全不求助行為的避免求助來因應或逃避學習困境。反之，由於持逃避表現目標者擔憂被他

人視為愚笨或無能，故在遭遇學習困難、需求助時，傾向採取執行性求助因應困境、或採取掩飾

性避助與完全不求助等不適應的行為來逃避困境，而不會採取工具性求助或獨立性避助等適應性

學習行為。此結果與先前研究（彭淑玲、程炳林，2005；Arbreton, 1998; Karabenick, 2004; Newman, 
2006）大致吻合，並符合成就動機理論與成就目標理論的觀點（Elliot, 1999; Elliot & McGregor, 
2001）。換言之，具有雙重正向效益的適應性動機構念－趨向精熟目標（+，+）目標能促進適應的

求助／避助行為，抑制非適應的求助／避助行為。反之，具有雙重負向效益的非適應動機構念－

逃避表現目標（-，-）則是促進非適應的求助／避助行為，而抑制適應性的求助/避助行為。 
其次，過去研究顯示具有一正一負效益趨向表現目標對求助/避助行為的效果是混合、不一致

的，而本研究結果則顯示趨向表現目標（+，-）亦能促進適應的工具性求助與獨立性避助之使用、

抑制非適應的完全不求助行為，但對執行性求助與掩飾性避助則無預測效果。此結果似乎較支持

彭淑玲、程炳林（2005）的研究發現，而與 Arebton（1998）及 Karabenick（2003）的結果不同，

意即在本研究中，趨向表現目標中的趨向動機之正向效益似乎凌駕表現目標的負向效益，因此能

促進適應的求助／避助行為、而抑制部分非適應的求助／避助行為。由此可知，本研究結果較支

持修正目標理論觀點（Harackiewicz, Barron & Elliot, 1998; Pintrich, 2000），即趨向表現目標對學習

行為／結果有正向效益，較偏向適應性動機構念性質（但低於趨向精熟目標）。 
最後，過去研究較少探討逃避精熟目標對求助／避助行為之效果，本研究發現由於逃避精熟

目標具有逃避動機的負向效益，故對工具性求助的正向預測效果低於趨向精熟目標（-，+），但其

對獨立性避助的正向預測效果、對執行性求助的負向預測效果則與趨向精熟目標相同，而逃避精

熟目標則無法像趨向精熟目標一樣能抑制掩飾性避助與完全不求助。簡言之，逃避精熟目標具有

精熟目標的正向效益，能促進適應的求助／避助行為、抑制部分的非適應求助／避助行為，但其

帶來的適應性效果仍低於趨向精熟目標。 
綜合之，本研究結果支持個人目標導向能預測課業求助／避助行為，且趨向精熟目標最能誘

發適應性的求助／避助行為、抑制非適應性的求助／避助行為，逃避表現目標則呈現相反的結果，

而逃避精熟目標與趨向表現目標的效果則介於上述兩種目標之間。這些結果支持本研究假設三。 

四、建議 

（一）教學與輔導上的建議 
本研究結果顯示：學習者採取的課業求助／避助行為包含五種類型。其中，工具性求助與獨

立性避助為適應行為，而執行性求助、掩飾性避助與完全不求助為非適應行為。換言之，並非每
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一種求助行為都是被鼓勵的，也並非每一種避免求助行為都應被勸阻。因此，這提醒教師在輔導

學生面對學習困難時，若學生決定求助應建議其採取能有助於未來學習與成長的工具性求助，而

非快速省時、卻無益於學習的執行性求助。若學生不願向他人尋求協助時，亦可建議其尋求與學

習內容或解決問題相關的資源、以培養獨立自主的學習能力（即採取獨立性避助），而非採取類似

作弊的掩飾性避助或漠視、放棄解決問題的完全不求助行為。 
其次，本研究指出趨向精熟目標最能促進學習者採取適應的求助／避助行為，並抑制、降低

其採取非適應的求助／避助行為；而逃避表現目標則對求助／避助行為的效果則是與趨向精熟目

標完全相反。據此，本研究建議教師在輔導學習者進行學習時，應追求趨向精熟目標、而非逃避

表現目標；抑或教師可透過營造強調學習應重視理解精熟、採用自我參照評量、並鼓勵學生勇於

挑戰、容許學生犯錯的「趨向精熟」學習情境（彭淑玲、程炳林，2005；Ames, 1992），以促進學

生形成趨向精熟目標，進而在遇到學習困難時能尋求較為適當的求助／避助行為，以俾在學習上

有正面效果。 
（二）未來研究建議 
首先，儘管本研究編製的課業求助／避助行為具有良好信、效度，但本研究僅以國中生為研

究對象，並以數學科為特定領域。未來研究可考慮不同發展階段的個體、或針對不同學科進行修

編，以累積該量表更多的實徵證據。其次，本研究採取橫斷設計（cross-sectional design），測量七

至九年級學生在五種課業求助／避助行為之參與情況，並考驗年級這些行為上的差異。結果發現：

高年級較低年級採用較多的非適應求助／避助行為、而採用較少適應性求助／避助行為。此現象

似乎與過去研究（侯玫如、程炳林、于富雲，2004；Pintrich, 2000）發現相呼應，即隨著學生年齡

或學習時間增加，其適應的學習組型會逐漸降低，而不適應的學習組型會逐漸上升。本研究建議

未來研究可採取縱貫性研究（longitudinal study）設計，測量學習者在不同時間點的學習動機與課

業求助／避助行為之變化，並進一步探討學習者持有的學習動機（如個人目標導向）的改變是否

進而影響課業求助／避助行為之改變。第三，本研究採用變項中心法（variable-centered approach）

（如 SEM），探討一群國中生的個人目標導向與課業求助／避助行為之關係。然而，此種方法是假

設全體國中生是同質，而忽略個體之間的差異。因此，建議未來研究可參照 Karabenick（2003）採

用的個人中心法（person-centered approach），以個體為主體，將所有個體依據某些特性（如學習動

機、個人氣質）進行分群，並藉此考驗不同群體在採取課業求助/避助行為上是否有所差異。第四，

本研究僅從學習層面的動機著手，探討成就目標與課業求助／避助行為之關係。然而社會層面的

動機（如社會目標）或情境（如課室目標結構）亦為影響個體採取求助／避助行為之重要原因（彭

淑玲、程炳林，2005；Newman, 1998），故建議未來研究可同時統整個人與社會層面因素，探討兩

者對求助／避助行為之效果。最後，由於本研究採用的社會期許量表之題數過少，而造成信度較

低現象，故本研究建議未來研究可發展一套以學校情境為主、且具有良好信效度之社會期許量表，

作為篩選之用。 
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The topic of academic help-seeking behavior has been extensively researched in past studies. Nevertheless, few studies 

explore both the help-seeking behaviors and its counterpart, namely, help-avoidance simultaneously. This study, accordingly, 

aims to achieve the following objectives: (a) developing the Academic Help-Seeking/Help-Avoidance Behaviors Scale and 

testing its validity and reliability; (b) clarifying the attribute of five help-seeking/help-avoidance behaviors as adaptive or 

nonadaptive; (c) investigating the relations between the achievement goal orientations and five help-seeking/help-avoidance 

behaviors. 1376 junior high school students were recruited in the study. Structure equation modeling was used for data 

analysis. The results showed that: (a) the Academic Help-Seeking/Help-Avoidance Behaviors Scale containing instrumental 

help-seeking, executive help-seeking, independent help-avoidance, covert help-avoidance, and complete help-avoidance had 

a good validity and reliability, indicating that the scale was suitable for examining the academic help-seeking/help-avoidance 

behaviors adopted by students in math; (b) instrumental help-seeking and independent help-avoidance could be regarded as 

adaptive behaviors, while executive help-seeking, covert help-avoidance, and complete help-avoidance were considered 

nonadaptive behaviors; (c) academic help-seeking/help-avoidance could be predicted by achievement goal orientation. Most 

specifically, approach-mastery goal could promote the adoption of adaptive help-seeking/help-avoidance behaviors but 

inhibit students’ tendency toward nonadaptive help-seeking/help-avoidance behaviors. The predictive effect of 

avoidance-performance goal on academic help-seeking/help-avoidance displayed the opposite result to that by 

mastery-approach goal. Based on these findings, pedagogical implications were discussed to offer reference for teaching and 

counseling. 



 你求助嗎？個人目標導向與求助／避助行為 293 

KEY WORDS: Academic help-avoidance, Academic help-seeking, Adaptive behaviors, 
Nonadaptive behaviors, Persona goal orientations  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



294 教 育 心 理 學 報  

 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


