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兒童如何進行因果推論與指稱代名詞推論，是兒童讀者能否形成連貫性閱讀理解表徵的關鍵能

力，因此，探討因果推論與指稱代名詞推論的發展組型，是理論研究引導教學實務之重要貢獻。

本研究目的旨在探討不同指稱代名詞型態與文本因果關係對國小學童在推論句閱讀時間的影

響，並進一步分析弱理解者與優理解者推論能力的差異。研究參與者分別為 128、194、158 位二、

三、四年級學童，他們於電腦上自行按鍵控制語句的閱讀時間，閱讀的材料是由兩個句子構成的

短文，短文的首句會提及兩位人物，第二句為推論句，描述首句當中的一位人物所處的狀態或從

事的動作；短文前後句之間的指稱代名詞型態（零代詞與明示代詞）與因果關係強度（高、低因

果關係）進行系統性變化，構成四種文本類型。研究設計為以年級、指稱代名詞型態、因果關係

強度為自變項之三因子混合設計，主要依變項為推論句的閱讀時間。結果顯示，年級越高閱讀推

論語句所需時間越短，整體而言，二、三、四年級學童具有相似的推論組型，三因子交互作用不

顯著，兩兩變項之二因子交互作用達顯著。不論推論句為零代詞或明示代詞，學童閱讀高因果關

係的推論句所花時間皆短於低因果關係句；當語句之間具有高因果關係時，學童閱讀零代詞推論

句的時間短於明示代詞句，但是在低因果關係時，學童閱讀該兩種代詞型式的推論句時間並無差

異。接著，經過篩選之後進一步分析三、四年級弱理解者與優理解者的推論能力差異情形。結果

發現，三年級的優理解者進行閱讀推論的時間比弱理解者短，但四年級的優與弱理解者之間沒有

差異，整體而言，三、四年級學童在語句間有高因果關係時的推論時間皆比低因果關係時更短，

且零代詞推論的時間也短於明示代詞句。顯示文本中以零代詞指稱且句子間具有高因果關係時，

對優、弱理解能力兒童皆有促進推論的效果。 
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推論歷程是閱讀理解研究的核心議題，相關研究一致認同推論是理解的關鍵能力（Ackerman, 

1988; Cain, Oakhill & Bryant, 2000; Casteel, 1993; Oakhill, Cain & Bryant, 2003; Paris, Lindauer & 
Cox, 1977; van den Broek, 1990）。所謂閱讀理解的推論能力是指當讀者在閱讀歷程中，感知到文本

中有不連貫的間隙時，能從自己的記憶系統中提取相關訊息，以形成連貫性知識表徵的能力

（Kintsch, 1998; Graesser, Singer, & Trabasso, 1994; Till, Mross & Kintsch, 1988）。Weaver 與 Kintsch
（1991）估計讀者每閱讀一篇文章，平均必須進行約一打以上的推論才能真正完全理解文意。 

國內近年探討閱讀推論的研究，大致可以分成兩個主軸，第一是閱讀推論策略教學（沈欣怡、

蘇宜芬，2011）。第二是發展閱讀理解測驗，其中推論能力是重要的測驗題組，例如張雅如與蘇宜

芬（2003）編制的「國小學童推論理解測驗」以及柯華葳與詹益綾（2006）編制「閱讀理解困難

篩選測驗」中命題組合題的對應代詞推論（anaphora resolution）測驗。綜上可知，不論是探討推

論策略教學或是閱讀理解測驗的推論題組編製，皆顯示了閱讀推論是學者們高度關注的能力，雖

然截至目前為止，讀者何時進行何種推論的議題尚未得到滿意的定論，但是卻已激發討論相關議

題的動力（例如 Discourse Processes, Volume 39, Number 2 & 3, 2005 之專刊即為一例）。在文獻對

話的過程當中，也逐漸累積一些初步共識，不同的理論也都贊同推論為通往閱讀理解的必要機制，

且已累積相對豐富的文獻。目前雖已不乏閱讀理解推論歷程的相關研究，但是，需要再向前推進

的是掌握特定的推論類型與其發展情形。 
目前探討閱讀歷程中特定的推論類型，首推指稱代名詞推論與因果關係推論備受矚目，由於

指稱代名詞推論與因果推論不僅是讀者推論過程中的重要能力，且也是鑑別優讀者與弱讀者閱讀

能力的重要指標（Koornneef & Berkum, 2006）。在重要的閱讀推論理論中更是核心成份，例如對指

稱代名詞推論有清楚描述的建構－統整模式（Construction-Integration model; Kintsch, 1988）以及同

時強調指稱代名詞推論與因果推論的景觀模式（Landscape Model; Tzeng, 2007; van den Broek, 
Young, Tzeng, & Linderholm, 1999）。細究過去相關文獻發現，多數研究探討的是印歐語系（Gordon, 
Hendrick, Ledoux, & Yang, 1999; Järvikivi, van Gompel, Hyönä, & Bertram, 2005; Oakhill, Yuill, & 
Parkin, 1986），然而，中文的指稱代名詞有其語言的獨特性，例如言談中已提過的人物再次提到時，

直接省略主詞的零代詞現象（zero pronoun）。因此，要以印歐語系的指稱代名詞研究結果來解釋中

文讀者在指稱代名詞推論的歷程並不適當。此外，指稱代名詞的使用與理解皆始於幼年時期（Allen, 
2000），甚至對兒童未來的閱讀理解表現有顯著的預測力（Yuill & Oakhill, 1991），因此，近年相關

學者皆積極投入兒童指稱代名詞推論的發展研究（Song & Fisher, 2007; Spenader, Smits, & Hendriks, 
2009）。國內近年有黃秋華、陸偉明與曾玉村（2014）探討中文指稱代名詞性別語義和提及順位因

素對中文學童在第三人稱代詞「他」和「她」推論的影響，並進一步探討不同年級學童的推論發

展組型。此外，由於零代詞是中文文本高頻率使用的一種代詞形式（曾玉村、黃秋華，2015）。因

此，中文讀者在零代詞推論的成敗經常會對閱讀理解具有決定性的影響。黃秋華、曾玉村與陸偉

明（2014）探討先行詞的提及順位對零代詞推論歷程的影響，結果發現中文學童到五年級才出現

首位優勢現象，顯示中文學童在零代詞推論不僅有發展階段的差異，也有其特定的認知歷程，同

時也支持了代詞推論具有跨語言差異的觀點。 
雖然黃秋華等人（2014a、2014b）指稱代名詞推論的系列研究有助於了解中文學童特定指稱

代名詞推論的認知歷程與發展軌跡，但細究他們目前探討的提及順位、性別語義等皆為較接近文

本表層因素對讀者的影響，至於離開文本字詞或語句表面的其他因素對讀者推論歷程的影響，仍

尚待深究。黃秋華等人（2014）檢視 Yang、Gordon、Hendrick 與 Wu（1999）的實驗時指出，Yang
等人的實驗結果無法支持 Li 與 Thompson（1984）提出中文以零代詞最能促進連貫性的觀點。主

要原因是，Yang 等人並未考慮實驗文本中因果關係對讀者推論代名詞的影響，換言之，在 Yang
等人的實驗材料中，因果關係很可能是影響讀者進行指稱代名詞推論的重要因素。由於指稱代名

詞推論經常會動用到文脈中前因後果訊息的推論，也就是說，一個完整的指稱代名詞推論歷程會

動用到文本表層訊息以及深層結構訊息，故影響讀者推論的因素除了字詞、句子結構等，還包含

文本中複雜事件之間的因果關係，是探討指稱代名詞推論歷程不可忽略的重要因素。 
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綜合上述，有系統的探討不同發展階段的學童在指稱代名詞推論與因果推論的認知歷程與發

展軌跡，不僅能提供相關理論的檢驗，對於中文兒童指稱代詞推論的認知歷程與發展情形也能掌

握更精緻的脈絡。此外，需要進一步深究的現象是，部分識字量好的學童在閱讀理解的表現卻不

佳，主因是推論能力的問題（Oakhill & Yuill, 1986），這種高識字低理解力的現象，也反映出理解

所涉及技能的複雜性，據此可推測，學童識字能力與閱讀理解能力的發展速度並非是必然的平行

發展，換言之，學童在識字能力與推論能力的發展成熟度可能出現落差。推論是通往理解的重要

關鍵能力，因此，相關研究就不能忽略學童識字量在一定程度之上，但推論能力卻沒有跟上來的

現象。 
綜上所述，本研究目的一旨在探討二到四年級中文學童進行指稱代名詞「他／她」（後文皆以”

明示代詞”稱之）與零代詞推論時，事件之間因果關係強度的影響效果，以及在不同發展階段的

差異情形。接著，本研究目的二旨在進一步分析識字量在一定基礎上的學童當中，優理解能力與

弱理解能力學童進行明示代詞「他／她」與零代詞推論時，事件之間因果關係強度的影響效果，

以掌握這兩組學童在推論情形的差異與其認知歷程。 

一、指稱代名詞推論 

文本中句子之間的連貫常常藉由指稱代名詞來建構（Cain & Oakhill, 2003; Garnham, 2001; 
Halliday & Hassan, 1976; Kintsch & van Dijk, 1978），因此讀者能否正確進行指稱代名詞推論，其發

展歷程為何，向來是閱讀領域的關鍵議題。至目前為止，中文讀者在指稱代名詞推論歷程的相關

文獻仍相當有限，針對學童讀者在指稱代詞推論歷程的發展文獻更加匱乏。雖然目前已有豐碩的

印歐語系實徵資料，並且相關理論也有充分的討論，但是，語言系統不同，指稱代名詞結構不盡

相同，有哪些影響指稱代名詞推論的成份具有跨語言的共通性以及跨語言的差異性，皆必須透過

基礎實徵資料的累積與檢驗，才能建構完整的指稱代名詞推論理論。中文指稱代名詞有很多不同

類型，曾玉村與黃秋華（2015）分析台灣現行的小學教科書三個版本在指稱代名詞的使用情形發

現，零代詞位居使用頻率的首位，其次是明示代詞「他／她」，足見中文學童發展零代詞與明示代

詞「他／她」推論能力的重要性。 
目前為止，有關指稱代名詞形式的討論，以 Garnham（2001）的照應詞專書中的討論最完整，

指出因著語言系統的差異性，致使指稱代名詞形式的分類難以有共同性，但從過去文獻分析仍可

以歸納出跨語言研究中最常被探討的誠屬明示人稱代詞（overt pronoun）。過去許多研究都指出，

讀者進行不同形式的指稱代名詞推論會有不同的表徵歷程與結果（Fukumura & van Compel, 2010; 
Gordon, Grosz, & Gilliom, 1993），例如：文本中以明示人稱代詞（he/she）指涉會比以其他形式的

代詞指涉更容易推論，更快形成連貫的閱讀表徵（Givon, 1983; Gordon, et al., 1993; Grosz, Joshi, & 
Weinstein, 1995），支持這個結論的實驗，包含探測字辨識實驗（Gernsbacher, 1989; McKoon & 
Ratcliff, 1992）、自我控制閱讀時間實驗（self-pace reading experiments）（Gordon et al., 1993; Gordon, 
et al., 1999）或是眼動實驗（Garrod, Freudenthal, & Boyle, 1994）。上述這些實驗結果也回應了曾玉

村與黃秋華（2015）發現明示人稱代詞（她／他）在文本中高頻率被使用的結論，正因為人稱代

詞（她／他）有助於建構連貫性的閱讀表徵，其使用頻率很高是可以預期的現象。也因此許多探

究指稱代名詞推論的研究都以人稱代詞（她／他）為主要探討的代詞形式，也是許多相關文獻在

探討各種影響指稱代詞推論的因素時，會優先被討論的一種代詞形式。 
另外，在中文指稱代名詞研究中不可忽略的另一類高頻率使用的零代詞。典型的例子如 Li 與

Thompson（1981，頁 669）： 
發話者：他看見你沒有？接收者：Ø看見 Ø了。 

上句中的 Ø 即為零代詞。這種被省略但卻有心理實質性的代詞推論能力在中文學童早期即開始發

展，並且隨著閱讀經驗的累積，會發展出特定的推論規則。黃秋華等人（2014a）探討中文學童在

零代詞推論的認知歷程與發展組型，發現三年級中文學童開始可以精熟的進行零代詞推論，到了
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五年級開始明顯受到先行詞提及順位的影響，出現首位優勢現象。例句如下（黃秋華等人，2014a，

頁 9）： 
阿傑今天早上和大正到豆漿店買早餐，吃蛋餅。大正吃蛋餅嗎？ 

他們的實驗不僅有效反應出學童在零代詞推論會隨著年齡增加發展出特定的推論規則，也掌握了

中文兒童零代詞推論的發展軌跡。 
綜上可知，中文的明示代詞（他／她）與零代詞在中文文本中有高頻率使用的情形，並且在

推論能力有其發展階段的差異，因此，探討中文學童進行不同的指稱代名詞推論的歷程實為重要

議題。 

二、因果關係與指稱代名詞推論 

因果推論的重要性是許多重要閱讀理論一致的共識，例如 Zwaan 和 Radvansky 提出的事件索

引模式（event indexing model）指出，當文本包含許多元素，以因果關係對讀者建構情境模式表徵

最具影響力，且能有效預測閱讀理解的結果（Zwaan, Radvansky, Hilliard, & Curiel, 1998）。

Trabasso、Secco 與 van den Broek（1984）的因果關係模式（causal relation model）研究發現，不

論是線上表徵或離線表徵研究，都支持因果推論是讀者閱讀歷程中會優先主動推論的認知機轉。

讀者閱讀低因果關係的句子所需要消耗的認知資源會比高因果關係的句子更多且更費時（Richards 
& Singer, 2001; Suh & Trabasso, 1993）。另外，景觀模式（van den Broek, et al., 1999）透過計算理

論認知模擬的結果也支持因果關係對讀者形成連貫的情境模式有明顯影響，且此結論也同樣能在

中文讀者的閱讀歷程中獲得支持（Tzeng, 2007; Tzeng, & Chen, 2006）。在幼兒的研究也能支持上述

論點，例如 Broek、Lorch 和 Thurlow（1996）發現，當故事中的因果連結越多，四到六歲的幼兒

對故事內容的記憶量會愈高且愈正確。可見，因果關係推論不僅對於建構文本表徵的連貫性有直

接的影響，也能有效預測閱讀表現。綜觀過去研究主要操弄文本不同因果架構，來探討讀者整合

句子內或跨句之間因果關係的認知歷程，相關研究證實，當文本中沒有可以直接提取的前因來解

釋事件的結果時，讀者的閱讀時間會明顯增加（Bloom, Fletcher, van den Broek, Reitz, & Shapiro, 
1990; Keenan, Baillet, & Brown, 1984; Myers, Shinjo, & Duffy, 1987; O’Brien & Myers, 1987; van den 
Broek, 1990）。 

一般來說，不論文本的複雜性高低，因果關係通常是理解文本的關鍵。由於指稱代名詞推論

涉及的是推論與整合前後命題的能力，因此文本中的因果關係對讀者進行指稱代名詞推論的影響

是相關研究的焦點（Garnham, Oakhill, & Cruttenden, 1992; Guerry, Gimenes, & Caplan, 2006; 
Koornneefa & Berkum, 2006; McDonald & Macwhinney, 1995; Stewart, Pickering, & Sanford, 2000），

這類實驗主要探討動詞隱含的因果訊息對讀者進行指稱代名詞推論的影響，例如 Garnham 等人

（1992）的實驗材料： 
John blamed Bill because he had not taken enough care. 

他們採用自我控制閱讀時間實驗，分析讀者進行代名詞句推論所需要的時間，實驗設計的關

鍵在於透過「because he……」子句來定義前面主要子句所描述事件的原因，子句中的代名詞 he
指涉主要子句的角色之。在這個實驗的另一個影響關鍵是動詞「blamed」隱含指涉的對象通常是

受詞。他們透過這類的設計來探討子句 because he 所引導的因果關係與動詞隱含的指涉對象，兩者

如何影響讀者在指稱代名詞推論的歷程。簡單來說，動詞「blamed」有指涉被責備者「Bill」的偏

誤，接著後面子句 because he 句子所描述的事件「had not taken enough care」也指涉「Bill」才符

合因果邏輯，此時讀者可以很快的正確推論，可是一旦句子是： 
John blamed Bill because he had to find a scapegoat. 

此例 because he 所描述的事件「had to find a scapegoat」指涉的是 John，與動詞「blamed」隱含指

涉的受詞「Bill」並不一致，這個不一致使得讀者的閱讀時間會變慢。這類透過子句 because 來引

導因果事件推論的相關研究多能支持，當事件的因果關係與動詞隱含指涉對象並不一致時，讀者
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需要耗費較多的認知資源進行指稱代名詞推論。另有採用其他實驗典範的相關研究也都能支持因

果關係對讀者進行指稱代名詞推論有直接影響的效果（Caramazza, Grober, Garvey, & Yates, 1977; 
Ehrlich, 1980; Hobbs, 1979; Stewart, et al., 2000; Wolf, Gibson, & Desmet, 2004）。除了上述線上表徵

歷程的研究，Ehrlich（1980）採用紙本問卷來探討讀者在指稱代名詞推論的離線表徵情形，發現

當代名詞與潛在先行詞之間有高因果關係，因果推論就會是讀者判斷代名詞指涉對象的主要訊

息，反之，代名詞與潛在先行詞之間沒有因果關係，其他的線索才有機會對指稱代名詞推論發生

影響。 
支持因果關係對指稱代名詞推論有強韌影響的另一個研究主軸是，探討因果關係與平行效應

（parallel preference account）競爭結果的相關研究。平行效應主張，當代詞指涉對象的文法位置（主

詞或受詞）與代詞相同，讀者的推論時間會較短，正確率也較高。例如 Chambers 與 Smyth（1998）

採用自我控制閱讀時間的實驗例句： 
a. Fiona complimented Craig, and James congratulated her. 
b. Fiona complimented Craig, and James congratulated him. 

在此例中，研究發現讀者閱讀 b 句會比 a 句更快。因為在 b 句中，代詞「him」（受詞）指涉的是

前一句的受詞「Craig」，但是 a 句的代詞「her」（受詞）指涉的是前一句的主詞「Fiona」。雖然過

去平行效應被很多研究支持，但值得一提的是，多數研究的實驗材料並沒有考量文本常見的因果

關係因素。Wolf 等人（2004）的實驗發現，平行效應必須在因果連貫的條件下才會成立，他們的

實驗例句： 
a. The city council denied the demonstrators the permit because they advocated violence.  
b. The city council denied the demonstrators the permit because they feared violence. 

若根據平行效應的預測，不論是 a 或 b 句，當「they」指涉「the city council」時，讀者推論時所需

要消耗的認知資源應該較少，但細究 a 句，將「they」指涉「the city council denied」在統整句子訊

息既不成立也不連貫，從上例中可以很清楚的根據事件的因果關係來推論出，在 a 句中「they」指

涉「the demonstrators」，在 b 的例句中「they」指涉「the city council」。Wolf 等人（2004）據此指

出，一旦文本中需要進行前後因果推論時，平行效應即會消失。爾後的相關研究也多能透過因果

關係的操弄有效反駁平行效應對指稱代名詞推論的影響力，並直接證明了因果關係對指稱代名詞

推論的影響效果。此結果也支持了 Kehler（2002）先前的主張，指稱代名詞具有特定推論機制，

文本的連貫性與指稱代名詞推論之間具有彼此約束限制（mutually constrain）的規則，其中最為關

鍵的是，指稱代名詞推論的結果經常取決於句子間因果連貫關係。綜上可知，指稱代名詞推論的

歷程中，因果關係經常扮演決定性的角色。 

三、閱讀理解與推論能力發展 

回顧過去探討指稱代名詞推論的相關文獻，不論是採用口語資料分析、判斷決策反應實驗或

是線上的眼動證據等皆指出，指稱代名詞推論能力會隨著語文發展的成熟愈精熟（Hickmann, Kail, 
& Roland., 1995; Song & Fisher, 2005, 2007）。有關中文兒童在指稱代名詞推論能力的發展研究也顯

示，指稱代名詞推論不僅是中文閱讀理解的重要成份（柯華葳，1999），且在不同發展階段有不同

的推論歷程，從二年級即開始發展特定的指稱代詞推論規則，到了五年級出現如同成人的首位優

勢現象（黃秋華等人，2014a；曾玉村、黃秋華，2015）。黃秋華等人（2014b）綜整過去兒童指稱

代名詞推論的相關文獻時指出，兒童在代詞推論的困難，直接的影響關鍵是推論層次的認知技能，

而不單純是基礎的識字問題。 
國外研究發現理解能力與推論能力有顯著相關，優理解者與弱理解者通常在推論與統整文本

訊息的能力有明顯的差異（Cain & Oakhill, 1999; Oakhill, 1982, 1983; Oakhill, Hartt, Samols, & Read, 
2005; Oakhill, et al., 1986），即便優理解者與弱理解者在字詞的答對率、辨認速度、自動化編碼歷

程沒有差異，但是在文本推論歷程與表現上確有明顯的差異（Yuill & Oakhill, 1991）。換言之，優
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理解者與弱理解者的差異很可能在於他們有不同的推論認知歷程與表現。例如：弱理解者經常進

行不連貫的文本訊息推論，特別在跨句推論時，他們無法順利的整合文本中不同句子之間的訊息

連貫性（Baker & Stein, 1981; Oakhill, 1982; Oakhill, et al., 1986），也比較不容易整合文本外的訊息

來幫助自己理解文本，即便是讀者長期記憶中既有的且對理解文本有幫助的一般性知識，弱理解

者也經常不會適時的提取相關知識來填補文本中缺少的細節（Cain & Oakhill, 1998; Oakhill, 
1984），也就是說，弱理解者較無法有效的應用或整合既有的知識來填補文本中缺少的訊息以進行

有效的推論。 
優理解者與弱理解者在掌握文章連貫性的能力也有明顯差異。Oakhill 等人（2003）的長期縱

貫研究，採用句子排序作業（sentence anagram task）探討學童對故事結構的理解，實驗材料以隨

機排列句子，參與實驗學童必須重新排序句子來建構合理的故事結構與順序。結果顯示，優理解

者在架構因果連貫性和故事結構完整度皆明顯比弱理解者表現更好。此外，弱理解學童也不易有

效監控察覺到因果的不連貫以及文本中訊息之間的不一致（Oakhill, et al., 2005）。由過去研究可以

推測，當字詞編碼能力精熟的同時，理解技能並不一定會自動的跟著發展（Oakhill & Cain, 2000）。

換言之，假設字詞能力發展和理解技能的發展並不一定是平行的，那麼，除了基本的字詞能力，

掌握不同理解能力學童在理解的次技能發展情形，是提供未來有效教學介入的重要依據。近年國

內的理解技能教學研究也日益受到重視，例如沈欣怡和蘇宜芬（2011）以五個推論理解的核心成

份來發展推論性問題引導課程，其中就包含指稱推論、因果關係推論問題，他們採用的是事件前

因後果關連性較高的故事體為主要的訓練文本。綜觀過去研究可知，兒童指稱代名詞推論能力不

僅有發展階段的差異，在相同發展階段中也存在著不可忽略的個別差異，此外，不同理解能力的

兒童很可能有不同的指稱代名詞推論歷程。因此，深究具備一定識字能力的中文兒童當中，優理

解者與弱理解者在指稱代名詞推論的差異情形，不僅有其理論上的重要意義，也將能突破以識字

能力做為優讀者與弱讀者的限制。 

研究方法  

一、研究對象 

本研究以立意選取南部地區共六所國小的二、三、四年級學童，排除資料不齊或經身心障礙

學生鑑定為特殊生以後，最後納入本研究資料分析共有二、三、四年級分別有 174 人、249 人、219
人，共 642 人。 

二、測驗工具 

為避免受到參與實驗學童的認字、閱讀理解或智力困難的因素影響本實驗結果的效度，所有

參與學童在「中文年級認字量表（黃秀霜，2001）」、「國民小學閱讀理解困難篩選測驗（柯華葳、

詹益綾，2006）」的 PR < 25 者以及「瑞文氏標準矩陣推理測驗平行本（SPM-P）（陳榮華、陳心怡，

2006）」等第 E 者，只要符合上述三項條件之一者，其資料即不納入本研究結果分析。根據上述標

準刪除資料後，二、三、四年級分別有 128 人、194 人、158 人，共 480 位學童。上述三項測驗的

測驗時間以不影響參與學童在校的一切活動為原則，主要配合各校所安排的時間進行施測，上述

三項測驗皆由本研究團隊擔任主試者。 
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三、實驗材料 

本研究採用之實驗刺激材料結構主要參考黃秋華等人（2014b）實驗材料設計，每篇短文皆為

複句形式，由兩個句子（第一句與第二句）與一個問題句組成。正式文本共 54 篇，包含 36 篇實

驗文本，18 篇填料文本（fillers），以下分述編製原則： 
（一）正式文本 

1. 第一句：句子由兩個角色名稱開始，以並列關係呈現。 
2. 第二句：為代名詞推論句，有四種實驗操弄，包含因果關係（高／低）與代名詞（代

詞／零代詞）情況各半。高因果關係的操弄為，代名詞推論句與第一句的事件有符

合邏輯的因果關係；反之，低因果關係則是，代名詞推論句與第一句的事件無任何

因果關係。 
3. 第三句：為問題句，主要目的在確認參與實驗學童能否專心且正確閱讀，問題內容

與第一句描述的事件有關，問題句的主詞是第一句的角色之一。問題的答案「正確」

與「錯誤」各占一半。 
（二）填料文本：共 18 篇。填料文本主要避免實驗參與者猜測實驗目的而形成策略性作答行

為。句子結構與正式文本皆相同，但沒有代詞推論。 

表 1 實驗材料範例 
實驗設計  範例句子 
第一句  高菲和丸尾比賽拿到滿分， 
第二句推論句   

高因果代名詞  他得第一名。 
高因果零代詞  Ø 得第一名。 
低因果代名詞  他肚子好餓。 
低因果零代詞  Ø 肚子好餓。 

第三句問題句  高菲比賽表現很棒嗎？ 

四、實驗設計 

根據本研究目的，共進行兩階段分析，如下述： 
分析一：採三因子混合設計變異數分析，受試者間因子為年級（二、三、四年級），受試者內

因子為指稱代詞（代名詞／零代詞）與因果關係（高／低），以考驗因果關係對二到四年級學童進

行代名詞（她／他）與零代詞推論的影響情形。 
分析二：分析本研究三、四年級的優理解組與弱理解組學童資料，分別採三因子混合設計變

異數分析，受試者間因子為理解能力組別（優理解組、弱理解組），受試者內因子為指稱代詞（代

名詞／零代詞）與因果關係（高／低），以考驗因果關係對不同理解能力學童進行代名詞（她／他）

與零代詞推論的影響情形。 

五、實驗程序 
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本實驗程序主要參考黃秋華等人（2014b）實驗流程，採用自我控制速度閱讀時間作業

（self-paced reading time task）。以班級為單位進行團體施測，實驗地點在參與實驗學童就讀學校的

電腦教室。參與實驗學童的座位由主試者隨機安排。每一次實驗大約需 50 分鐘。實驗開始前，主

試者會有大約 5 分鐘的標準化指導語和流程說明實驗進行方式，並請學童以自己平常閱讀的速度

進行即可。接著給予參與學童足夠的練習機會來熟悉實驗程序，練習文本共有 6 篇，句型結構與

正式文本完全相同，參與學童必須能正確作答練習文本才會開始正式文本的測驗，練習文本大約

需 5-10 分鐘完成，接著進入正式文本。操作方式為，學童必須以標準化動作先將大拇指置於空白

鍵上，食指放於鍵盤上的「○」和「×」位置（即按鍵 D 與 K）。螢幕首先呈現第一句，參與學童依

據自己平時的閱讀速度來閱讀，閱讀完後按下空白鍵，螢幕會出現第二句，讀完後再按空白鍵即

出現第三句問題句，此時參與學童須根據問題以按鍵來回答「○」或「×」。每一篇文本的實驗材料

呈現順序如圖 1 所示。正式實驗共分兩階段，中間有三分鐘休息時間。 

 

 

 

 

 

 

 

圖 1 實驗材料呈現順序 

六、資料計分 

本研究紀錄參與者在第一句的閱讀時間、第二句推論句時間以及問題句的答對率。閱讀時間

的計算是以當句出現開始計算，直至實驗參與者讀完該句並按下空白鍵為止。答對率則記錄每題

的作答反應。 

七、資料處理與準備 

 
高菲和丸尾比賽拿到滿分， 

 
他肚子好餓。 

 
 

高菲比賽表現很棒嗎？ 
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本研究參考黃秋華等人（2014）閱讀時間的刪除標準，刪除資料比例如表 2： 
問題句的答對率低於 .5 的學童其資料皆不納入分析。 
1. 第一句閱讀時間：刪除小於 500 毫秒及大於 15000 毫秒的閱讀時間。 
2. 代名詞推論句時間：刪除小於 300 毫秒及大於 10000 毫秒的推論時間。 

表 2 閱讀時間的刪除資料比例與問題句答對率 

年級 人數 
閱讀時間刪除資料比例（%） 平均答對率（%） 

第一句 第二句推論句 問題句 
二 109 68/3924 = 1.73  15/3924 = 0.38 80 
三 169 102/6084 = 1.68  57/6084 = 0.94 85 
四 139 87/5004 = 1.74  35/5004 = 0.69 84 

註：閱讀時間刪除資料比例（%）的計算方式為：被刪除的資料數／全部資料數 

八、分析方法 

本研究採用 SAS 9.2 版混合模型分析模組（PROC MIXED）進行混合模式（mixed model）進

行資料分析。設定受試者與試題皆為隨機效果項（random effect），年級、因果關係與指稱代詞為

固定效果項（fixed effect），估計遺漏值的方式為殘差最大概似估計法（RMEL）（溫福星，2009，

頁 4-74；Singer, 1998），由於本研究資料有遺漏值，故採以 Kenwardn and Roger’s procedure, DDFM 
= KR 法計算自由度。 

本研究在進行統計考驗前，首先檢驗欲分析的閱讀時間資料分配情況，由於代名詞推論句資

料型態呈現明顯右偏態，故先將欲分析的代名詞句推論時間進行 log10 自然對數轉換（Kliegl, 
Masson, & Richter, 2010），使資料符合常態性假設始進行混合模型統計分析。根據本研究目的，每

篇正式文本的第二句是本實驗主要效果操弄的指稱代詞推論句，故以該句的閱讀時間為依變項。

以分析一來探討本研究目的一，進行 3×2×2 的重複測量三因子混合設計變異數分析，考驗不同指

稱代詞（代名詞、零代詞）與事件因果關係強度（高因果、低因果）對二到四年級學童進行第二

句推論句時間的影響。在進行第二句推論句時間分析之前，先以第一句的閱讀時間為依變項，分

別進行 2×2 重覆測量二因子混合設計變異數分析，目的在確認不同情況中的第一句皆沒有任何會

影響第二句推論句的效果存在，換言之，由於第一句並未有不同指稱代詞與因果關係強度的設計，

故學童在第一句的閱讀時間應該不會有差異。接著，以分析二來探討本研究目的二，以第二句推

論句的閱讀時間為依變項，不同閱讀能力為受試者間變項（優理解組、弱理解組），指稱代詞（零

代詞、代名詞）與事件因果關係強度（高因果、低因果）為受試者內變項，進行 2×2×2 的重複測

量三因子混合設計變異數分析，分別考驗不同閱讀能力的三、四年級學童在第二句推論句的推論

情形。 

分析一結果  

一、第一句的閱讀時間分析 
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為了檢驗實驗效果是否受到第一句因素的干擾，本研究首先進行第一句閱讀實驗的統計考

驗，發現只有年級主要效果顯著，F（2，476）= 25.76，p < .0001，整體上年級愈高其閱讀時間愈

短，閱讀時間的標準差也愈小。此外，不論是不同形式指稱代詞（零代詞、代名詞）、事件因果關

係（高因果、低因果）的主要效果以及兩者之間的交互作用皆未達顯著。綜上顯示，本實驗參與

者在第一句閱讀時間上除了有年級的差異，其餘皆沒有差異，故可推測第二句推論時間的差異並

非來自第一句的差異所造成的，也就是說，第二句推論時間的差異是來自本實驗的操弄效果。 

二、第二句推論時間分析 

表 3 為二到四年級學童在第二句推論時間的平均數與標準差。從表 4 得知，學童在第二句推

論時間會隨著年級愈高時間愈短，標準差也會愈小。本研究以年級為受試者間變項，不同形式指

稱代詞（零代詞、代名詞）與事件因果關係（高因果、低因果）為受試者內變項，以第二句推論

時間為依變項，進行年級、指稱代詞、因果關係的三因子混合設計變異數分析。結果顯示，年級

的主要效果達顯著，F（2，477）= 44.28，p < .0001，顯示年級愈高，學童在第二句推論時間所需

的時間會愈短。三因子交互作用未達顯著，顯示二、三、四年級學童在指稱代詞、因果關係的交

互作用情形有相同的組型，參見圖 1。接著，進一步考驗單純交互作用，結果顯示二年級在指稱代

詞與因果關係的二因子交互作用達顯著，F（1，71.5）= 6.5，p = 0.013，進一步分析單純主要效果，

顯示二年級學童在高因果情況下，零代詞推論時間顯著快於代名詞推論時間，兩者平均相差 373.01
毫秒[F（1，105）= 36.48，p < .0001]；在低因果情況下，零代詞與代名詞推論的時間無顯著差異。

三年級在指稱代詞與因果關係的二因子交互作用達顯著，F（1，68.5）= 14.79，p = 0.0003，進一

步分析單純主要效果，顯示三年級學童在高因果情況下，零代詞推論時間顯著快於代名詞推論時

間，兩者平均相差 251.89 毫秒[F（1，107）= 46.51，p < .0001]；低因果情況下，零代詞與代名詞

推論的時間無顯著差異。四年級在指稱代詞與因果關係的二因子交互作用也達顯著，F（1，59.8）

= 4.64，p = 0.0352，進一步分析單純主要效果，顯示四年級學童在高因果情況下，零代詞推論時

間顯著快於代名詞推論時間，兩者平均相差了 160.81 毫秒[F（1，97.1）= 22.43，p < .0001]；低因

果情況下，零代詞與代名詞推論的時間無顯著差異。 
綜上顯示，隨著年級增加，學童在零代詞與代名詞推論時間的差距愈小，故可推測，中文學

童年級愈高，在不同的指稱代詞推論能力表現愈精熟。且進一步細究發現，二、三年級學童在高

因果情況下，零代詞推論時間不僅比代名詞推論快，其離散情形也比在低因果情況下還小，而四

年級學童雖然在零代詞推論時間也比代名詞推論快，但在高、低因果兩種情況下的離散情形則較

接近。顯示，二、三、四年級學童在高因果情況下進行零代詞推論的速度最快。至於低因果的情

況，二到四年級學童在零代詞與代名詞推論的時間皆無顯著差異，反映出低因果關係情況對學童

在指稱代詞推論造成的不利影響效果。此外，不論在零代詞或代名詞推論的情況下，高因果推論

時間皆顯著快於低因果推論時間，顯示高因果關係有明顯的促進效果。 
由於中文零代詞具有可以直接省略的特性，並不占有文本的物理空間，因此在相同條件的材

料設計，零代詞句會比代名詞句少一個字，計算本研究的文本材料，代名詞句與零代詞句的平均

字數分別為 4.08、5.06。為了檢驗字數的差異是否可能成為本實驗效果的混淆變項，故本研究進一

步將第二句推論句的字數視為連續變項，重新估算統計模型後，確認並不影響原本模型的顯著效

果，換言之，第二句推論句的字數差異，並不影響本實驗的效果。 

表 3 二到四年級學童在第二句推論句時間的平均數（毫秒）與標準差 
  高因果  低因果   
  平均數 標準差  平均數 標準差 平均數 標準差 
二年級         



 兒童閱讀推論的發展研究 523 

N = 128 代名詞 2073.75  840.07   2317.63  860.87  2158.34  836.11  
 零代詞 1700.74  619.73   2083.64  789.32  1952.71  774.47  
  1887.24  760.05   2200.64  832.54    
三年級         
N = 194 代名詞 1645.44  679.64   1773.90  604.07  1706.32  623.03  
 零代詞 1393.55  484.05   1699.61  577.38  1579.53  599.85  
  1519.49  602.59   1736.75  591.28    
四年級         
N = 158 代名詞 1416.29  422.97   1663.14  525.72  1536.06  488.62  
 零代詞 1255.48  428.97   1528.74  482.96  1400.17  458.79  
  1335.89  432.86   1595.94   508.46    
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圖 2 年級、指稱代詞和因果關係在第二句推論時間（毫秒）的交互作用情形 

分析二結果  

由於過去研究顯示，有些弱理解能力學童，其識字能力與優理解能力學童並沒有差異。換言

之，學童的識字能力好，卻不一定具備好的理解能力，特別是在推論技能上尤其明顯。因此，本

研究二主要探討已具備一定識字能力之上的優理解能力學童與弱理解能力學童在指稱代詞推論的

差異情形（後文皆分別以優理解組、弱理解組稱之）。 
本研究二篩選資料的標準步驟如下：首先，本研究分析一的實驗參與學童必須同時符合下列

三項標準，才會納入本研究分析二，包含學童在瑞文氏標準矩陣推理測驗平行本（SPM-P）等第 E
（不含）以上，並且在本實驗材料問題句的平均答對率在 50%以上以及識字量測驗結果在 PR 值

50（含）以上者。接著，再依據學童在閱讀理解困難篩選測驗分數進行閱讀能力分組的參考，別

選取三、四年級學童的閱讀理解困難篩選測驗在 PR 值 25（含）以下者為弱理解組，選出三年級

有 14 人、四年級有 16 人。接著在優理解組的選取，由於閱讀理解困難篩選測驗主要目的是作為

評估閱讀障礙者的初步篩選工具，因此主要為提供判別可能為閱讀理解困難者的切截分數，故本

研究先計算得分在前 27%者的人數，三年級共有 58 人，四年級共有 42 人，由於該人數與弱理解

組人數相當甚大，為避免產生統計考驗的偏誤，故選取得分在前 15%者為優理解組（%計算分母

為該年級參與實驗的總人數），共有三年級共有 32 人，四年級共有 29 人。接著，計算優理解組與

弱理解組在本實驗材料問題句之平均答對率。根據上述標準分組後，進一步考驗優理解組與弱理

解組在閱讀理解困難篩選測驗以及問題句答對率的差異情形，以確認兩組在閱讀理解能力上的差

異，先以 Folded F 檢定變異數是否相等（F-test），若相等採 Pooled t-test 的考驗結果，若不相等則

採 Satterthwaite t-test 的考驗結果，如表 4 所示，三、四年級優理解組的答對率皆高於弱理解組。

此外，也分別進行三、四年級的優、弱理解組在本實驗問題句平均答對率與猜測率的差異考驗，

結果顯示皆達顯著差異[t（31）= 30.34，p < .000、t（13）= 6.62，p < .000、t（28）= 27.53，p < .000、

t（15）= 14.15，p < .000]。最後，由於本研究採用上述相同的標準篩選二年級的優理解組與弱理

解組，結果人數落差甚大，該年級優理解組 52 位，弱理解組 8 位，為避免兩組人數落差過大可能

產生統計上的偏誤，故二年級學童未納入分析二。 

表 4 優理解組與弱理解組在閱讀理解測驗與問題句答對率之描述統 
   閱讀理解困難篩選測驗 問題句答對率 
 組別 人數 平均數 標準差 t p 平均數 標準差 t p 

三年級 優理解組 32 25.00 .95 26.25 < .0001 .89 .073 5.56 < .0001 
 弱理解組 14 8.86 2.21   .71 .116   

四年級 優理解組 29 27.24 1.48 22.58 < .0001 .89 .077 4.62 < .0001 
 弱理解組 16 10.13 2.82   .78 .080   

一、優理解組與弱理解組在第一句的閱讀時間分析 
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首先檢驗第一句閱讀時間發現，三、四年級學童在組別（優理解組、弱理解組）、指稱代詞（零

代詞、代名詞）、因果關係強度（高因果、低因果）的主要效果以及兩兩之間的交互作用皆未達顯

著。故可推測本實驗的第一句並沒有任何差異效果，換言之，學童閱讀不同情境的第一句並沒有

差異。 

二、代名詞推論句分析 

表 5 為三、四年級的優理解組與弱理解組在第二句推論句的平均數與標準差。本研究分析二

以閱讀能力組別（優理解組、弱理解組）為受試者間變項，指稱代詞（零代詞、代名詞）與因果

關係（高因果、低因果）為受試者內變項，以第二句推論時間為依變項，進行不同閱讀能力、指

稱代詞、因果關係的三因子混合設計變異數分析。結果顯示，三年級學童在三因子交互作用以及

兩兩交互作用皆未達顯著，但組別、指稱代詞與因果關係的主要效果皆達顯著，分別為 F（1，1559）

= 5.45，p = 0.0197、F（1，1559）= 8.56，p = 0.0035、F（1，1559）= 52.01，p < .0001。結果顯示，

優理解組在第二句推論時間比弱理解組較短；細究之後發現，優理解組學童不論在高低因果關係

或不同代詞的推論時間，其離散情形都比弱理解組較小。高因果關係的代名詞推論時間比低因果

關係較短；第二句零代詞的推論時間比代名詞較短。四年級學童在三因子交互作用以及兩兩交互

作用亦皆未達顯著，組別的主要效果未達顯著，僅有在指稱代詞與因果關係的主要效果達顯著，

分別為 F（1，1528）= 18.91，p < .0001、F（1，1528）= 49，p < .0001。結果也顯示，四年級學

童在高因果關係時，第二句推論時間比低因果關係較短；第二句零代詞推論時間比代名詞較短。

綜上，三、四年級的優理解組與弱理解組學童在第二句推論句的情形參見圖 2。 
 

表 5 三、四年級的優理解組與弱理解組學童在代名詞句閱讀時間的平均數（毫秒）與標

準差 
   高因果  低因果    
   平均數 標準差  平均數 標準差  平均數 標準差 
三年級           
N = 32 優理解組 代名詞 1476.85 401.50  1623.49 458.60  1561.11 421.83 

零代詞 1304.35 408.88  1582.97 402.43  1454.73 416.32 
   1390.61 411.27  1603.24 428.48    
N = 14 弱理解組 代名詞 1960.18 874.89  2214.43 786.91  2117.00 811.58 

零代詞 1771.88 901.71  2209.97 804.38  1980.68 859.44 
   1866.04 877.05  2212.20 780.83    
四年級           
N = 29 優理解組 代名詞 1399.93 383.77  1588.23 484.14  1494.08 375.02 

零代詞 1186.93 365.39  1466.08 456.69  1326.50 379.73 
   1293.43 386.61  1527.16 470.52    
N = 16 弱理解組 代名詞 1537.05 491.12  1837.67 588.45  1687.36 554.60 

零代詞 1338.44 395.77  1576.31 435.62  1457.37 426.87 
   1437.75 450.20  1706.99 526.31    
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圖 2 不同閱讀能力、指稱代詞和因果關係在第二句推論時間（毫秒）的交互作用情形 

綜合討論  

本研究旨在探討因果關係強弱對二到四年級的中文兒童進行代名詞（他／她）、零代詞推論的

影響情形。結果發現，二、三、四年級學童在指稱代詞推論時間有發展上的差異，年級愈高推論

時間愈短，而且二到四年級有相同的推論組型。在高因果的情況下，進行零代詞推論的時間比代

名詞推論更快；但在低因果的情況下，明示代名詞（他／她）與零代詞推論的時間沒有差異。此

外，句子之間的事件有高因果關係時，不論是進行零代詞或代名詞推論，其推論時間皆會快於低

因果的情況。顯示，文本中的因果關係強弱對二、三、四年級學童在指稱代詞推論皆有明顯的影

響效果，在高因果的情況下進行零代詞推論時反映出最容易進行推論。 
整體上，本研究結果與過去相關研究有一致的結論，都能支持因果關係對指稱代詞推論的重

要影響力，且本研究發現此效果在二年級學童推論歷程即發生，不僅能察覺到文本中事件之間的

因果關係，並能在高因果情況下有效提取因果訊息促進零代詞推論。可知，即便是二年級學童，

在閱讀推論過程中，已經可以察覺到跨句之間因果關係的強度，因此，當句子脈絡的訊息之間呈

現低因果關係時，對二、三、四年級的學童來說，處理這類不連貫的文本，不論是在代名詞（他

／她）或零代詞推論都相當耗費認知資源。反之，在閱讀有高因果關係的文本，不僅相對容易的

建立高連貫性的推論表徵，甚至反映在中文常見的零代詞推論歷程。顯然，因果關係對指稱代詞

推論的影響力很可能已跨越不同形式代詞推論的強韌性，此結果也具體提供了中文零代詞推論理

論的基礎資料。在曾玉村與黃秋華（2015）以內容分析台灣現行小學教科書發現，課文使用重覆

名詞、代名詞（他／她）以及零代名詞等三種指稱詞的頻率當中，零代詞不僅居首位，且占六成
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以上，更重要的是，小學低年級課文就已出現以零代詞指稱的現象。根據本研究結果發現，零代

詞推論比代名詞（他/她）推論更容易形成連貫性閱讀表徵的結果，此結論支持了過去 Li 與 Thompson
（1984）主張在中文代詞形式中，以零代詞最能促進閱讀連貫性的論點。可見，中文學童閱讀的

文本中有高頻率的零代詞，實徵研究的結果更進一步支持了中文兒童發展零代詞推論能力的重要

性。 

綜合上述，反映出兩種可能的現象，第一，中文兒童很早就開始進行零代詞推論，換言之，

零代詞推論能力在兒童早期「學會讀」階段即已發展。第二，文本中的因果關係訊息對零代詞推

論具有顯著的重要性。由於零代詞並不占有文本的物理空間，沒有任何文字表層的符號訊息，而

是以心理實質性的方式存在，在此條件下，文本脈絡的訊息對零代詞推論的影響應該大過於其他

形式的指稱詞，例如本研究操弄的因果關係。據此可預期，讀者進行零代詞推論的歷程有別於其

他形式的指稱代詞，此外，本研究發現在高因果情況下，學童在零代詞推論時間的離散情形也比

代名詞更小，顯示，零代詞推論雖然需要仰賴文本脈絡中的其他訊息，一旦在高因果關係的情況

下，零代詞推論不僅比代名詞推論更快，也普遍有較穩定的推論歷程。回顧黃秋華等人（2014a）

探討提及順位對中文學童零代詞推論的影響發現，中文學童到五年級才會出現首位優勢的規論規

則。但本研究發現因果關係對二年級學童進行指稱詞推論即有顯著效果，可見因果關係對低年級

學童進行指稱詞推論的影響力應該超越文字表層的詞序效果。 
Oakhill 與 Yuill（1986）研究發現即便識字量佳的學童，在閱讀理解的表現卻不理想，指稱代

詞推論的正確率也不高，他們認為主要問題是來自推論技能不佳。他們的研究結果帶給教學實務

的重要意義是，在學童識字能力穩定的同時，透過特定認知技能的訓練是有機會可以提升學童的

推論能力。可知，充分掌握學童推論能力的發展不能只仰賴其識字量的表現。基此，本研究進一

步透過分析二探討優理解組與弱理解組學童在指稱代詞推論的情形，因果關係在推論過程扮演甚

麼角色。結果發現，三年級與四年級在優理解組與弱理解組的差異分析有不一樣的結果，三年級

的優理解組在指稱代詞推論時間明顯比弱理解組較短，且優理解組不論在高低因果或不同代詞形

式推論時間的離散情形都比弱理解組者小，顯示三年級優理解組的學童在推論認知歷程的穩定度

較高。此外，不論是優理解組或弱理解組，在高因果情況下的推論時間都比低因果關係更短，且

零代詞推論時間也比代名詞推論時間更短。顯示出因果關係對不同閱讀能力的中文兒童進行代詞

推論皆有重要的影響，且以零代詞推論最為流暢。 
至於四年級的優理解組與弱理解組在指稱代詞推論並沒有差異，此外，在高因果情況下的代

詞推論時間會比低因果情況較短。至於四年級的優理解組與弱理解組沒有顯著的組別差異，本研

究推測產生此結果有兩種可能的限制：第一，本實驗的推論作業偏簡單，導致無法有效引起優理

解者啟動更高層次的推論策略與速度，因此削弱了優理解組與弱理解組的差距。由於本實驗採用

的是鄰句推論的作業，讀者應該僅需要動用工作記憶的訊息，在此條件下，相較於三年級學童，

對較精熟的四年級學童來說，縱使是弱理解組，處理這種簡單推論作業，並不是太困難的任務，

這也是未來研究可以進一步透過難度較複雜的推論作業研究來釐清。第二，測驗工具的限制，由

於本研究使用的是閱讀理解困難篩選測驗，根據該測驗工具的標準而言，學童只要能通過該年級

的切截分數 PR25 門檻，即可排除有閱讀理解困難的可能，故此測驗題目應該偏簡單，從難易度來

看可能會有天花板效應，故不容易敏感的區辨出閱讀理解能力的優弱差異，特別是愈高年級愈可

能產生這樣的現象。據此也建議未來相關研究可以採用閱讀理解成就測驗為分組工具，對於區辯

閱讀理解能力的優弱差異將更細緻。 
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Referential and causal inferences are key abilities for the development of reading comprehension. It is hence important to 

delineate children’s developmental patterns of these abilities to serve as indexes for predicting future reading comprehension 

achievement and providing diagnostic sources of comprehension difficulties. This study aims at examining the development 

and interactions of different forms of pronoun and causality during reading short texts for 2nd, 3rd, and 4th grade students, and 

further comparing differences between good and poor comprehenders. The numbers of participants for each grade were 174, 

249, and 219 respectively. Thirty-six short texts were constructed with each contained two sentences. The first sentence 

always mentioned two characters and the second sentence related to the first one by varying pronominal (zero versus overt 

pronoun) and causal relations (high versus low causality). An interrogative question appeared at the end of each text to probe 

readers’ comprehension. Participants sit in front of a personal computer and read the texts in a self-paced manner by pressing 

designated keys. This study was a 3x2x2 mixed design with grade as a between-subject factor (2nd, 3rd, & 4th grade) and 

pronoun forms (zero versus overt pronoun) and causality (high versus low causality) as within-subject factors. The main 

dependent variable was the reading time of second/inference sentences. The results indicate that three-way interaction is not 

significant. Two-way interactions among three factors are all significant. Overall, the developmental pattern shows that, older 

the readers, shorter the reading time for inference sentences. All grades show a similar pattern for processing inference 

sentences. The effect of causality is always significant with shorter reading time for high than low causality text for both zero 

and overt pronoun conditions. Further analysis reveals that, for high causal relation texts, inference sentence reading time for 

zero pronoun condition is significantly shorter than that of overt pronoun condition. However, for low causal relation texts, 

there is no inference sentence reading time difference between zero pronoun and overt pronoun conditions among students 

across all grades. After selecting poor versus good comprehenders from 3rd and 4th grade, we further analyze their differences 

in reading inference sentences. Third grade good comprehenders process inference sentences faster than poor comprehenders 

but there is no reading time difference between good versus poor comprehenders for the 4th grade students. To conclude, both 

good and poor comprehenders take less time in reading the high than the low causality texts, and less time for zero pronoun 

than overt pronoun texts. This study has demonstrated that the high causal relation texts for zero pronoun conditions will 

improve children's resolution process, whether they have good or poor understanding of the text. 
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