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過去研究甚少對男同志做出性侵害行為進行探討，本研究嘗試彌補此一研究缺口。在性侵害整合

理論觀點與考量風險因子的可改變性下，提出遭遇性侵害、強暴迷思、與性別偏見三類影響男同

志從事性侵害行為的因子；同時假設男同志性侵害的對象以男性居多、男性強暴迷思對其做出性

侵害行為的影響大於女性強暴迷思。本研究採取無記名自陳式問卷調查法在線上蒐集資料，招募

男同志具有性侵害他人或曾遭遇性侵害者參與，有效樣本 414位。本研究設計 A、B兩式問卷，
B卷獨變項的題目置於依變項題目前，A卷相反，檢驗不同題項安排是否皆支持研究假設，以及
題項安排對參與者作答的影響。結果發現，無論 A或 B卷，男同志做出性侵害行為與發生次數，
皆受到遭遇性侵害經驗、強暴迷思接受度與性別偏見的影響。此外，B卷較 A卷的預測力更高，
顯示獨變項安排在依變項前更能突顯本研究假設。男同志性侵害對象多數為男性，男性強暴迷思

對其做出性侵害行為的影響大於女性強暴迷思。至於 A、B兩卷樣本在人口變項上並無顯著差異，
但B卷在強暴迷思與性別偏見上的平均得分皆高於A卷，顯示變項順序安排會影響參與者的作答。
文末就研究結果的理論意涵、實務應用、研究限制與未來研究方向提出討論。
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關於男同志的研究，目前探討的議題聚焦於公共衛生（例如，愛滋病及其傳播與防制）、認同
歷程、受到的壓迫與污名、被性侵害的高盛行率等等（李芳盈等人，2014；劉姵伶等人，2016；
Chuang & Lacombe-Duncan, 2016; Friedman et al., 2011; Hall, 2018; Smit et al., 2012; Wohl et al., 2013; 
Wolitski & Fenton, 2011）。過去同性戀被描繪為不被主流社會接受，以及遭遇歧視（Elipe et al., 
2018），或許基於這樣的社會脈絡，學界至今缺少以同性戀為性侵害加害者的研究，因為性侵加害
意味著征服與強勢（Brownmiller, 1975; Groth & Birnbaum, 1979），與同性戀受壓迫的意象不符。
男同志從事性侵害與男性性侵害男性並不相同，後者的加害人未必是同性戀者，而前者亦有少

數人可能性侵害女性。有研究探討男性性侵害男性的行為（Abdullah-Khan, 2008），例如，監獄裡
男男性侵害（male-on-male sexual assault）；但男同志的性侵害行為，目前尚缺文獻。
性侵害行為在全球不少地區皆有著不低的盛行率（Axinn et al., 2018; Carey et al., 2015; Kamdar 

et al., 2017; Koss et al., 1987; Walsh et al., 2014），而遭遇性侵害者承受著生理、心理、與性行為上
的不良後果（Jones et al., 2015; McCauley & Casler, 2015），且有較高的可能性感染性病與愛滋病毒
（Nasrullah et al., 2015），故男同志從事性侵害行為，是值得探討的議題。
除上述外，亦有以下幾項理由促成本研究探討此議題：

（一）遭遇性侵害
根據美國疾病控制與預防中心（Centers for Disease Control and Prevention, 2010）的全美國性侵

害調查顯示，男同志遭遇性侵害占男性全體遭遇性侵害數量的 40％（另 21％為異性戀男性，47％
為雙性戀男性）。Rothman等人（2011）對男同志、女同志、雙性戀（簡稱 GLB）（N = 139,635）
的性侵害經驗分析指出，男同志及雙性戀男性的終生被性侵害發生率在 11.8％至 54.0％之間。研究
指出男同志被性侵害的普及率約當於異性戀女性（Ford & Soto-Marquez, 2016）。男同志遭遇性侵
害的盛行率偏高，引人思考的一項問題是，究竟是誰在從事性侵害。這是一道複雜的問題，可能有
多重原因與來源，但熟識者或約會強暴（acquaintance or date rape）被認為是性侵害中並不少見的類
型（Schubot, 2001）；舉例而言，一項研究（Houston & McKirnan, 2007）探討男同志與雙性戀男性
的親密伴侶暴力，調查的 817位曾與男性發生性行為的男性中，19.2%報告有被伴侶毆打（身體暴
力）的經驗，18.5%報告曾遭遇不想要的性活動（unwanted sexual activity），由此可知在男同志與
男雙性戀親密伴侶暴力中，有著（不算低比率的）性暴力樣態。
（二）同志身份
在性少數（sexual minority）親密伴侶暴力的探討中，發現此族群遭遇親密伴侶暴力時，較不

願意向正式管道求助，因為害怕身份曝光（汪家慶，2017；李尚，2015；黃毓廷，2016；Ard & 
Makadon, 2011）；有的施暴者亦會以揭露受暴者的性傾向做為威脅。在性侵害情境中，本研究認為，
男同志受害者亦可能不願報案，避免身份曝光，而在熟識強暴中的施暴者亦可能以此做為威脅。
（三）約炮文化（sexual hookup culture）
隨著時代變遷，以網路或其他管道尋找性交對象（約炮文化）逐漸盛行（Garcia et al., 2012），

這是一種無相互承諾的性邂逅（uncommitted sexual encounter），彼此進行的性活動範疇從親吻、
撫摸身體到性交。而從以往研究可知，約炮是性侵害發生的危險情境（Flack et al., 2016），尤其是
雙方或其中一方飲酒時危險性更高。約炮文化不僅發生在異性之間，亦發生同性之間。一項比較
男同志與異性戀男性在網路上刊登個人廣告的內容顯示，男同志常以性活動或性服務為刊登內容
（Rosenbaum et al., 2013）。澳洲愛滋病毒社會研究中心（National center in HIV social research）（Hull, 
2012）針對雪梨（Sydney）男同志所做的性經驗與愛滋病毒的調查發現，在 2,671位接受調查並回
答問題的男同志中，有 55.3%自陳在調查前六個月與隨意（casual）伴侶發生性行為（指發生口交
或肛交），這項數據從 2008年起的調查即相當穩定。

Hirschi（1969）指出犯罪是人的天性，而不犯罪才需要探討，在此觀點下，男同志從事性侵害
行為是可理解之事。過往研究並未探討此一議題，本研究認為值得開啟篇章。由於目前性侵害行為
多數仍是由男性所為（內政部警政署，2017），故本研究暫探討男同志（不包括女同志）的性侵害
行為。
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一、性侵害行為成因

有些學者如Marshall與 Barbaree（1990）、Hall與Hirschman（1991）、Ward 與 Beech（2006）、
Seto（2019）提出性侵害的整合理論，意涵無論性侵害的主體（男性或女性）或客體（兒童、成人、
男性、或女性）為誰，皆在其理論所可解釋範疇內。換句話說，性犯罪不分何種類型或性傾向，可
用高層次的構念去含蓋其形成原因。據此，本研究提出三類風險因子，說明男同志做出性侵害行為
的部分成因。關於這三類風險因子，及選取的理由，說明如下。
（一）遭遇性侵害
男性遭遇性侵害後轉變為性侵害加害人的現象，稱為「性侵害循環」（sexual victim to offender 

cycle），此一現象為不少研究所證實（黃軍義，2015；Salter et al., 2003; Widman & Olson, 2013）。
然而這並非指每位遭遇性侵害的男性，皆會轉變為性侵害加害人，而是兩者的關聯在統計上達到顯
著水準。從這層意義而言，有些男性在遭遇性侵害後成為性侵害加害人，而有些男性並未成為性侵
害加害人。因此，性侵害循環的機制成為有些研究者關切的主題，如 Thomas與 Fremouw（2009）
統整相關研究後指出：加害者的特徵、被害者的特徵、性侵害的特徵、性侵害後的因素、與家庭因素，
是影響性侵害循環發生的五類主要因子。
性侵害循環現象在男同志身上是否成立，迄今並無實徵研究從事探討。從上述可知，男同志遭

遇性侵害的比例偏高，由此以觀，性侵害循環若在男同志身上成立，則可想見後果的嚴重性。
男同志遭遇性侵害是否會因為觀察學習、怨恨報復、認同加害人等因素（Burton, 2003; Glasser 

et al., 2001; Lambie et al., 2002; Salter et al., 2003），而轉變成性侵害加害者？本研究認為，男性受社
會教化的影響，即使是男同志，仍需遵守男性規範（male norms）；而重要的男性規範之一，便是
具有男子氣概或陽剛氣質（masculinity）、拒絕女性化，否則將會被他人排斥或看不起（Glick et al., 
2007）。男同志恐懼社會排斥（內化恐同），故仍有些男同志遵循陽剛氣質（Taywaditep, 2001），
認同自己是具有男子氣概的男同志（macho-identity gay），並展現於健身、維持壯碩身材、同性戀
恐懼等上（林啟鈞，2013；Weinstein et al., 2012）。在這樣的前提下，由於遭受性侵害是損傷男子
氣概的一種極端形式，故對不少男同志而言，仍是一種自尊打擊。此外，遭遇性侵害具有社會學習
效應（Burton, 2003; Burton et al., 2002），不但學習到性侵害行為，有些受害者還會認同性侵害加害
者，而施加性侵害於他人（Glasser et al., 2001）。因此，本研究假設，男同志遭遇性侵害者，較未
遭遇性侵害者，會有較高比例的人成為性侵害加害者。
遭遇性侵害的年紀愈早，意味著愈無抗拒能力（兒童較無抗拒能力），而非本身具有陰柔氣質；

並且童年經驗影響深刻（Burton, 2003），故本研究假設，遭遇性侵害的年齡愈早，在其他條件共同
影響之下而不幸成為加害者，其性侵害行為次數會愈多。
（二）強暴迷思
強暴迷思是一套對強暴被害者、加害者與強暴行為的錯誤想法、偏見或刻板印象（Burt, 

1980）。Pollard（1992）指出，社會存有一種性別觀念，認為女性不應該直接表現出性欲，而男
性應該主動尋求與女性進行性接觸的機會，這種觀念使得男性被賦予「性愛求取權」（male sexual 
access rights），而女性則被責以「象徵性的拒絕」（token resistance）演出；因此，有些約會強暴
的加害者無法認同自己的行為構成強暴罪行。Patitu（1998）與Warshaw（1990）亦指出某些人認為
在某些情況下（例如，當雙方約會了一段時間、雙方各自寬衣解帶時）強制性交可以接受。
除了對女性受暴者具有迷思外，社會大眾對男性受暴者亦存有迷思（Struckman-Johnson & 

Struckman- Johnson, 1992）。遭遇強暴並不符合男性的形象，因此遭遇強暴的男性常被認為是同性
戀者（Graham, 2006）。而當男同志遭遇強暴，更容易被外界解讀為自己讓強暴發生（Wakelin & 
Long, 2003）。男性強暴迷思與同性戀（恐懼）存有聯結：（1）被強暴的男性會變成男同志；（2）
男男性侵害，受害者勃起即是同性戀者；（3）只有男同志才會被強暴；（4）只有男同志才會強暴
男性（Chapleau et al., 2008; Kassing et al., 2005; Shechory & Idisis, 2006）。
本研究選擇強暴迷思做為探討因子，除因過去研究多半側重在女性強暴迷思的探討（黃軍義、

林旖旎，2017；Dworkin et al., 2017; Maxwell & Scott, 2014; Seabrook et al., 2018），以及強暴迷思的
破解是防制強暴行為的重要措施（Drieschner & Lange, 1999）；尤有進者，男同志從事的性侵害行
為其性侵害的對象往往是男性（理由見下文），故男性強暴迷思的影響應更甚於女性強暴迷思。
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最後，強暴迷思這套歸咎於性侵害被害者而寬赦加害者的態度，本研究認為不會因性傾向不同
而差別成立，因為具有這套錯誤的想法、偏見或刻板印象者，會接受或支持性侵害行為（Hermann 
& Nunes, 2018），促使其對性侵害行為的內在抗拒力降低（Russell, 1984）、且貶低與歸責被害人
使其罪惡感減低，甚至覺得是被害人自己想要發生（知覺或解讀錯誤）（Farris et al., 2008）。因此，
本研究假設，男同志從事性侵害行為者，其強暴迷思的接受度，較未從事性侵害行為的男同志為高，
並且男性強暴迷思的影響大於女性強暴迷思。

Koss與 Leonard（1984）指出，性侵害行為次數愈多者，愈認同強暴迷思，故本研究預測，愈
認同強暴迷思的男同志從事性侵害，其性侵害次數會愈多。
（三）性別偏見
性別偏見是指基於他人的性別差異而非他人的優缺點，所造成的厭惡或是歧視態度（Glick & 

Fiske, 1997）。過去研究證實，性別偏見會影響個人對於性侵害事件的詮釋，以及對受害者與加害
者的態度（Abrams et al., 2003）。Thomae與 Viki（2013）指出，當男性暴露於具有性別偏見或敵
意的環境，其強暴迷思接受度會顯著提高；而高敵視（女性）型的男性，不論在有無性別偏見或敵
意的環境，皆會表現出對於強暴迷思較高的認同度（Abrams et al., 2003; Viki et al., 2006）。
監獄中男性對男性的性侵害行為主要在表達支配權，因此會尋找女性化、外表軟弱的男性加以

性侵害（Chonco, 1989）；男同志社群部分成員將主流社會所習得的性別氣質（傳統性別角色）複
製於男同志社群內，並規範成員依從陽剛氣質，進而壓迫其他非陽剛氣質或展演多元性別氣質的男
同志（龐駿安，2016）。過去不少研究亦證實男性性侵害者具有敵視女性的大男人主義（Malamuth 
et al., 1995）。故本研究認為，男同志與異性戀男性的性侵害行為的類似之處，在展演對女性化、
弱勢者的壓迫，背後有著傳統父權社會所強調的男子氣概與歧視女性化表現的心態。因此，做出以
下假設，男同志從事性侵害行為者，較未從事性侵害行為者，具有較強的性別偏見。而性別偏見態
度愈強，愈容易具有敵視女性的大男人主義，較認同強暴迷思（黃軍義，2014），而性侵害次數會
愈多。
上述三類風險因子中，遭遇性侵害經驗是一項社會學習因子（學習到性侵害行為，進而仿

效），強暴迷思與性別偏見是認知因子，皆是前述性侵害整合理論所重視的因子。三類因子的形成
與個人的成長經驗及所處社會文化（包括大社會文化、家庭文化、或個人所接觸的次文化）有關
（Bohner et al., 2010; Burt, 1980; Hall et al., 2005; Lambie et al., 2002; Malamuth et al., 1995; Salter et al., 
2003）。如Hall等人（2005）指出，種族、社會文化與性侵害行為間的關聯：在歐裔美國人（European 
American）中，敵視女性（一種性別偏見）與非情感的性行為（impersonal sex）是男性性侵害女性
的成因，與害怕失面子（loss of face）無關；然而在亞裔美國人（Asian American）中，害怕失面子
卻是性侵害行為發生的一項調節因子。Bohner等人（2010）發現，透過社會規範（社會學習與認知
因素），可以降低強暴迷思的認同程度。由於三類因子偏向於社會學習與認知因素，是較可改變的
因子，故本研究選為探討標的，以利後續防制建議的提出。

二、本研究架構與設計

依據前述分析，本研究建立架構如圖 1所示，可知：（1）男同志遭遇性侵害的經驗、強暴迷
思接受度與性別偏見，會影響其做出性侵害行為；（2）首次遭遇性侵害的年齡、強暴迷思的接受
度與性別偏見的強度，會影響其性侵害行為的次數。
過去研究顯示男性與女性強暴迷思具有高度關聯性，顯示兩者在架構上一致（Davies et al., 

2012），並且皆與性別偏見有關（Chapleau et al., 2008; Davies & McCartney, 2003），因此本研究預測：
男性強暴迷思、女性強暴迷思與性別偏見彼此有關。若男同志性侵害的對象以男性居多，則顯示男
性強暴迷思對其性侵害行為的影響，應更高於女性強暴迷思，因為男性強暴迷思是針對男性受暴者
的一套偏見、錯誤思考或刻板印象。
依據 Ellis（1991）與 Seto（2019）的觀點，性侵害對象與加害者的性欲偏好有關，故基於性偏

好，本研究假設男同志主要性侵害的對象是男性。
女性主義從性別與權力的角度論述男性對女性所做的性侵害行為，認為男性性侵害是壓迫女性

的一種手段，以維持其優勢地位與父權體制（Brownmiller, 1975）。Groth與 Birnbaum（1979）亦
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指出性侵害是一種虛假的性行為（pseudosex），本質上是權力與憤怒（anger）的展現。Ellis（1991）
與 Seto（2019）的理論強調性侵害中的性動機。究竟是性的動機抑或權力的動機是性侵害的主要
動機，可能並不易判斷，本研究藉由加害者性侵害的對象，以及性別偏見影響的探討，或可略窺
一二。
在研究設計上，本研究採用問卷調查法蒐集資料，並仿照 Bohner等人（2005）的設計，將問

卷區分為 A、B二式。B卷將獨變項（包括被性侵害的經驗、兩類強暴迷思與性別偏見）的題目置
於前，依變項（性侵害行為與發生次數）的題目置於後，A卷相反。由於安排在前的題目可引發
參與者的思考，提升其認知可獲取性（heightened temporary accessibility），而刺激影響到後面題目
的作答。即獨變項的題目安排在前可刺激參與者思考，而使得後面依變項的題目獲得較高的促發
（priming），故預期 B卷中獨變項與依變項的相關會高於 A卷，而間接證實變項間因果關係的論
述。此外，此一設計亦可檢視問卷題項順序安排的影響，以及是否在兩類樣本中，皆可獲得同樣的
結果。由於 A卷的安排是先詢問參與者從事性侵害行為與次數，這類敏感的題目，可能會引發參與
者對後續問題填答時的防禦心理，故本研究預測 A卷樣本在性別偏見與強暴迷思的認同程度上將低
於 B卷。

圖 1　遭遇性侵害、性別偏見與強暴迷思對男同志做出性侵害行為的影響

方法

過去研究顯示自陳之犯罪資料具有可接受的信度與效度（Farrington, 1983; Loza & Green, 
2003），且以問卷調查性經驗是有效的資料蒐集方式，較其他方法更可保障參與者的隱私（Koss et 
al., 1987）。網路問卷調查所得到的資料與傳統紙筆測驗所得到的資料相較，具有均等的因素架構
與測量效果，且具有均等的信度與效度（游森期、余民寧，2006）。網路的匿名性可能使參與者更
能放心作答，故本研究採取無記名自陳式網路問卷蒐集資料。

一、研究對象

本研究招募自我認同為男同志身分，並具有性侵害他人或遭遇性侵害經驗者為參與者。共計有
效樣本 414位。參與者背景資料如表 1，略述如下：（1）平均年齡 28.28歲，標準差 6.57歲，最小
16歲，最大 45歲。（2）教育程度以大學（專）較多，計 250名（60.4％），其次為研究所計 109
名（26.3％）。（3）扶養方面，主要由父母親扶養計 307名（74.2％），（外）祖父母扶養計 39
名（9.4％）。（4）有無做過性侵害行為：有（47.3％）、無（52.7％）。（5）有無被性侵害經驗：
有（89.4％）、無（10.6％）。

二、研究程序與設計

在網路上建置問卷後，經由各社交網路招募參與者。招募訊息張貼於同志社群包括：批踢踢實
業坊之甲板、UT男同志聊天室、拓峰網、LINE群組、FB社團等管道。問卷首頁說明研究目的與
研究倫理事項，包括：個人資料不會被辨識、僅作為學術分析使用等。
每位參與者完成問卷填答，研究者聲明將會替其捐贈 5元給同志公益團體。利用 Google的表
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單設計使參與者只能回答問卷一次。問卷施測期間為 2017年 6月 15日至 2017年 7月 30日。

表 1　全體樣本背景資料（ N = 414 ）

變項 選項 人數 百分比

年齡
平均 28.28歲
標準差 6.57歲

教育程度

小學

國中

高中（職）

大學（專）

研究所

0
5

50
250
109

0
1.2％

12.1％
60.4％
26.3％

主要由誰扶養

父母親

父親一人

母親一人

（外）祖父母

其他親人

其他

307
15
29
39
18
16

74.2％
3.6％
4.6％
9.4％
4.3％
3.9％

有無性侵害行為

無性侵害行為

強制猥褻

強制性交

218
129
67

52.7％
31.2％
16.2％

首次性侵害年齡
平均 20.16歲
標準差 5.66歲

被害者性別

男性 179 91.3％

女性 7 3.6％

男女皆有 10 5.1％

性侵害次數

1次 85 43.4%

2至 3次 44 22.4%

4至 6次 21 10.7%

7至 9次 14 7.1%

10至 20次 17 8.7%

20次以上 15 7.7%

有無被性侵害經驗

無被性侵害經驗 44 10.6％

被強制猥褻經驗 166 40.1％

被強制性交經驗 204 49.3％

首次被性侵害年齡
平均 18.64歲
標準差 5.70歲

加害者性別

男性 339 91.4％

女性 10 2.7％

男女皆有 21 5.9％

被性侵害次數

1次 149 40.3%

2至 3次 133 35.9%

4至 6次 18 4.9%

7至 9次 15 4.1%

10至 20次 17 4.6%

20次以上 38 10.3%
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三、研究工具

（一）男同志身份
本研究在問卷首頁設立一個題目：請問，您的性傾向為男同志嗎？即身為男性而性傾向只喜好

同性者？若參與者填答是，則繼續填答後續問題；若填答否，則不必填答此份問卷。
（二）性別偏見
黃囇莉（2007）依據 Glick與 Fiske（1997）所建立的「曖昧性別主義量表（Ambivalent Sexism 

Inventory）」，編製中文版的量表。本研究針對黃 莉編製的量表，進行文字上的修訂，並採用其中
15個題目，做為測量性別偏見的工具。參與者在 Likert六點量尺（非常不同意 1 到非常同意 6，以
下同）上進行勾選。經探索性因素分析（以主成分法分析，Kaiser之常態化直接斜交法轉軸，以特
徵
值大於 1為選取因素的判準，以下同），結果得到兩個因素，分別為「敵視型」與「善意型」

性別偏見（表 2），由於符合原理論預設（Glick與 Fiske將性別偏見分為敵視與善意兩種類型），
顯示量表具有構念效度（construct validity），二因素共可解釋所有題目 55.59%的變異量。在信度
方面，「敵視型」分量表（8題）的 Cronbach’s α為 .90，「善意型」分量表（7題）的 Cronbach’s 
α 為 .84，全量表的 Cronbach’s α為 .87。
（三）男性強暴迷思
由於國內尚未建立男性強暴迷思量表，故採取美國學者Melanson（1998）編製的量表，翻譯為

中文，在譴詞用字上加以修飾，使儘量中文化，而建立中文版的「男性強暴迷思量表」（測量對男
性強暴受害事件的迷思）。經探索性因素分析，刪除因素負荷量較低（小於 .3）及跨因素負載（在
兩因素上負載略同）的題目，餘 12題，再進行探索性因素分析，得到三個因素，分別命名為：事
件歸因迷思、被害者迷思、與受害情境迷思（表 3），此一結構大致對應到英文版量表的結構，顯
示中文版量表至少具有內容效度。三項因素共可解釋所有題目 61.57%的變異量。量表 Cronbach’s α
為 .86。
（四）華人強暴迷思
本研究選擇台灣學者編製的「華人強暴迷思量表」（黃軍義、林旖旎，2017），測量對女性受

害事件的強暴迷思，以貼近本地社會文化。本研究將原 35題版本的「華人強暴迷思量表」，精簡
為 16題的版本，並分為：被害延伸迷思、加害延伸迷思、貞潔迷思、與自省迷思四個分量表，各
有 4個測量題目。經探索性因素分析，得到 4個因素（表 4），與預設結構相符，顯示短版量表具
有構念效度。四項因素共可解釋所有題目 70.25%的變異量。信度方面，各分量表的 Cronbach’s α
在 .76與 .89之間，全量表為 .90。 

表 2　性別偏見量表的因素分析結果（ N = 414 ）

題目
因素

敵視型 善意型

1. 女性會誇大她們在工作中所遭遇的問題。 .84 -.03

2. 當女性在公平競爭中輸給男性時，她們最典型的反應就是抱怨遭到了性別歧視。 .81 .01

3. 女性會藉由控制男性來獲取權力。 .80 -.10

4. 大部分的女性不能完全瞭解並欣賞男性為她們所做的一切。 .79 .08

5. 很多女性把人家的無心言詞解釋成有性別偏見。 .76 .03

6. 女性一旦獲得男性的承諾，她通常就會想辦法將他牢牢的綁住。 .72 -.05

7. 很多女性假借平等作訴求，實際上是在要求特殊的待遇，例如要求制定偏袒女性的雇用條款。 .71 .10

8. 女性實在太容易就覺得被冒犯了。 .69 -.06

9. 女性應該受到男性的珍愛與保護。 -.02 .78

10. 很多女性擁有純潔的素質，而這幾乎是沒有幾個男性擁有的。 -.10 .77

11. 為了提供女性生活所需，男性應該有意願犧牲他們自己的幸福。 .04 .75

（續）
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題目
因素

敵視型 善意型

12. 男性無論多麼有成就，除非有女性愛他，否則就不算是一位完整的人。 .03 .72

13. 比起男性，女性傾向於擁有較精緻的文化素養與品味。 -.07 .70

14. 和男性比起來，女性傾向於有較高的道德敏感度。 -.05 .69

15. 每位男性都應該擁有一位他所愛慕的女性。 .22 .58

 
表 3　男性強暴迷思量表的因素分析結果（ N = 414 ）

題目
因素

事件歸因迷思 受害情境迷思 被害者迷思

1. 男性若承認被男性強暴過，他可能是同性戀。 .81 -.03 .04

2. 缺乏自尊的男性才會承認被強暴。 .81 .15 -.12

3. 會被強暴的男性，大多數都有很亂的性生活。 .76 .08 -.03

4. 聲稱自己被男性強暴的男性，可能是同性戀。 .74 .13 -.08

5. 如果真的堅持，任何健康的男性都能成功拒絕強暴。 -.09 .08 .87

6. 男性會不會被強暴，取決於他是否要反抗。 -.23 .24 .82

7.  聲稱被同性戀強暴的男性中，其實有不少是，自願發生性關係，
卻事後反悔的人。

.43 -.40 .63

8. 男性強暴案中，強暴者通常是同性戀者。 .01 .91 -.20

9. 如果男性在被強暴過程中勃起，代表他正在享受此過程。 .13 .58 .24

10. 男性被強暴，會有損他的男子氣概。 .21 .55 .03

11.  男性因為親吻或愛撫對方而遭受強暴，這是他自己引起的問題。 -.01 .52 .20

12. 男性在被強暴的過程中，仍能有享受性愛的感覺。 .17 .43 .31

表 4　華人強暴迷思量表探索性因素分析結果（ N = 414 ）

題目

成分

自省迷思 加害延伸迷思 貞潔迷思 被害延伸迷思

1.  做出強暴行為的男生，他的家庭中的男孩子也有
強暴傾向。

-.03 .92 -.02 -.31

2.  做出強暴行為的男生，出身於問題家庭。 -.10 .85 -.02 .22

3.  做出強暴行為的男生，他的家庭中的男孩子有性
衝動不易克制的問題。

-.06 .84 .03 .16

4.  做出強暴行為的男生，他的家庭中的男孩子有性
心理變態傾向。

-.03 .80 -.02 .20

5.  女生遭遇強暴應該先反省自己，有沒有避開可能
的危險。

.93 -.08 .02 .01

6.  女生遭遇強暴應該先反省自己，在穿著上有沒有
暴露或招遙的情形。

.93 .01 -.08 -.01

7.  女生遭遇強暴應該先反省自己，有沒有做好安全
防範措施。

.89 -.14 -.09 .12

（續）

表 2　（續）
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題目

成分

自省迷思 加害延伸迷思 貞潔迷思 被害延伸迷思

8.  女生遭遇強暴應該先反省自己，有沒有想從男生
那裡得到好處。

.67 .07 .10 .04

9.  女生因為遭遇強暴而失去貞潔，這會使得她在未
來想要嫁出去變得比較不容易。

.00 -.02 .88 .03

10.  男生通常不會想要與遭遇強暴的女生交往，因為
她失去了貞潔。

-.06 .15 .81 -.08

11.  男生若知道女友被強暴，會因為她失去貞潔而逐
漸遠離她。

-.06 -.22 .79 .29

12.  女生因為遭遇強暴而失去貞潔，好比身上有了一
個污點。

.36 .37 .41 -.27

13.  妻子到法院控告丈夫強暴她，這個案子應該不成
立。

-.02 -.04 .06 .85

14.  妻子到法院控告丈夫強迫她發生性行為，這是不
符合情理的事情。

.08 -.05 .10 .84

15.  遇強暴的女生，她的家庭中的女孩子會有主動勾
搭男生的情形。

.17 .23 .05 .43

16.  遭遇強暴的女生，她的家庭中的女孩子在感情生
活上相當複雜。

.21 .34 -.22 .35

（五）遭遇性侵害經驗
本研究依據性侵害研究領域的先驅學者Mary Koss 對性侵害所做的界定：未經對方同意（without 

consent）而發生的性接觸或性行為（請見 Koss et al., 2007），做為本研究對性侵害的界定方式。這
項定義在 2013年起亦被美國聯邦調查局（FBI）的強暴（rape）犯罪統計資料採納。國內學者王皇
玉（2013）對現行刑法中強制性交罪之「違反意願」的規定，有著批判；而衡諸美國各州將性侵害
界定為未經對方同意而發生的性接觸或性行為，主要在於「違反意願」較難釐清，例如，被害人未
積極抵抗或未將「不」說的很清楚，常被加害者利用來證明是被害人自願或半推半就，但以「未經
同意」做為界定，則很清楚，加害人並未經被害人同意，故「未經同意」是更有利於被害人的一種
界定方式。此外，性侵害包含未經對方同意而發生的親吻、愛撫、或帶有性意味之身體接觸的行為
（性接觸），以及性交、口交、肛交、異物插入行為（性行為），故範疇大於強制性交。依據上述，
本研究以下列兩個題目，測量參與者遭遇性侵害的經驗。第一題為：「有人未經您的同意而與您親
吻、愛撫、或帶有性意味的身體接觸？」；第二題為：「有人未經您的同意而與您性交、口交、肛交、
或異物插入？」。參與者在「是」或「否」的選項上進行回答。上述兩題中在任何一題勾選「是」者，
界定為具有遭遇性侵害的經驗，共計有 370名（89.4％）參與者表示有被性侵害的經驗（見表 1）。
自陳具有被性侵害經驗者，本研究接著詢問其首次被性侵害的年齡，加害者性別（男性、女性、

男女皆有，請參與者勾選），以及被性侵害的次數（一次、二至三次、四至 次、七至九次、十至
二十次、二十次以上，請參與者勾選，以 1至 6進行編碼）。結果發現，首次被性侵害的平均年齡
為 18.64歲，標準差 5.70歲；加害者性別：男性占 91.4%，女性占 2.7%，男女皆有占 5.9%；被性
侵害次數為 1次者占 40.3%（見表 1）
（六）性侵害行為
本研究詢問參與者兩個問題，以測量其是否做過性侵害行為。第一題為：「您是否做過未經對

方同意而與之親吻、愛撫、或帶有性意味之身體接觸的行為？」第二題為：「您是否做過未經對方

表 4　（續）
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同意而與之性交、口交、肛交、或異物插入之行為？」。參與者在兩題中任何一題勾選「是」者，
界定為做過性侵害行為，共計有 196名（47.3％）參與者表示做過性侵害行為（見表 1）。
自陳曾做過性侵害行為者，本研究接著詢問其首次性侵害的年齡，被害者性別（男性、女性、

男女皆有，請參與者勾選），以及做過性侵害行為的次數（一次、二至三次、四至 次、七至九次、
十至二十次、二十次以上，請參與者勾選，以 1至 6進行編碼）。結果發現，首次性侵害平均年齡
為 20.16歲，標準差 5.66歲；被害者性別：男性占 91.3%，女性占 3.6%，男女皆有 5.1%；性侵害
次數為 1次者占 43.4%（見表 1）。

四、資料分析

在三類風險因子對男同志從事性侵害行為影響的檢證上，本研究採取 t 檢定與人次百分比的卡
方檢定，主因：（1）三類風險因子皆可預測男同志的性侵害行為，但彼此可能有關，故採取 t 檢定，
可檢視各個風險因子的影響，並可看出細部的訊息，例如各分量表的影響。此外，本研究採用二元
邏輯迴歸分析（binary logistic regression analysis）檢視獨變項對依變項的影響與可解釋的變異量，
以及所有獨變項共同置於迴歸模式時，三類變項因相關重疊而排除的影響。（2）在性侵害次數的
分析上，由於各變項可視為連續變項，故以 Pearson相關分析及結構方程模型（structural equation 
modeling）檢證。

結果

一、遭遇性侵害、強暴迷思、性別偏見與男同志性侵害行為的關聯

（一）遭遇性侵害
參與者自陳首次做出性侵害行為的年齡，減去首次被性侵害的年齡，若為正值，則顯示遭遇性

侵害較做出性侵害行為發生為早，符合性侵害循環的界定；結果若為零，則表示遭遇性侵害與做出
性侵害行為發生在同一年齡，而無法確定何者為先；結果若為負值，則表示遭遇性侵害較從事性侵
害行為發生為晚，不符性侵害循環界定。本研究以差值為正者進行分析，結果顯示在 A卷樣本，有
35位遭遇性侵害的男同志，皆做出性侵害行為；若將條件放寬為遭遇性侵害與性侵害行為發生在同
一年齡，則可發現 40位遭遇性侵害的男同志，亦皆全數做出性侵害行為。在 B卷樣本，具有相同
情形。顯示遭遇性侵害的男同志，在日後皆做出性侵害行為，明顯具有性侵害循環現象。
（二）強暴迷思
男性強暴迷思與華人強暴迷思皆與男同志的性侵害行為有關（表 5）；其中男性強暴迷思的三

項因素在 A、B卷樣本皆達顯著差異水準；華人強暴迷的四項因素中自省迷思（要求被害人自我反
省）在 A、B卷樣本皆達顯著差異水準，被害延伸迷思在 B卷樣本達顯著差異水準。
再從 t值的顯著性觀察，可發現男性強暴迷思在男同志做出性侵害與未做出性侵害組間的差異

顯著性（A卷 t = 4.17，p < .001；B卷 t = 3.86，p < .001），高於華人強暴迷思（A卷 t = 2.62，p < 
.05；B卷 t = 2.40，p < .05）。
（三）性別偏見
男同志從事性侵害組對女性的性別偏見，高於未從事性侵害組，主要來自於善意型偏見（表

5）。A、B卷結果一致。
（四）可解釋的變異量
針對遭遇性侵害、男性強暴迷思、華人強暴迷思、與性別偏見對男同志從事性侵害行為的影

響，進行二元邏輯迴歸分析，結果顯示，在 A卷樣本，上述四個變項共可解釋性侵害行為 22.6%至
30.3%（Cox & Snell R2 – Nagelkerke R2，以下同）的變異量；當獨變項共同置於迴歸模式時，華人
強暴迷思不再具有顯著預測力（B = .13, Wald = .31, df = 1, p = .58），而男性強暴迷思仍具顯著預測
力（B = .71, Wald = 8.27, df = 1, p < .01），說明男性強暴迷思的影響強於女性強暴迷思。此外，在
B卷樣本，四個獨變項共可解釋男同志性侵害行為 27.1%至 36.2%的變異量；當所有獨變項皆置於
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迴歸模式，華人強暴迷思不再具有顯著預測力（B = .08, Wald = .15, df = 1, p = .70），而男性強暴迷
思仍瀕於顯著預測力（B = .42, Wald = 3.77, df = 1, p = .05）。
（五）小結
上述結果顯示從事性侵害行為的男同志，在遭遇性侵害、強暴迷思、與性別偏見上，皆顯著高

於未做過性侵害行為的男同志。並且由分析結果可知，遭遇性侵害、強暴迷思、與性別偏見對男同
志性侵害行為皆具顯著影響及解釋力。A卷與 B卷樣本加以比較，顯示 B卷對性侵害行為的解釋力
較 A卷高（27.1∼ 36.2% vs. 22.6∼ 30.3%），這個結果說明無論問卷題項安排順序為何，本研究
假設皆獲得支持，同時說明獨變項安排在前的問卷設計，更能突顯本研究假設。

表 5　男同志性侵與未性侵害組在強暴迷思、性別偏見上的平均數差異 t檢定
A卷樣本 B卷樣本

t值 t值

男性強暴迷思 4.17** 3.86**

　事件歸因迷思 3.62** 3.61**

　受害情境迷思 3.71** 4.40**

　被害者迷思 2.73** 2.04*

華人強暴迷思 2.62* 2.40*

　加害延伸迷思 1.56 .73

　自省迷思 3.54** 3.26**

　貞潔迷思 .77 .09

　被害延伸迷思 1.76 3.23**

性別偏見 3.00** 3.17**

　敵視型偏見 1.72 1.17

　善意型偏見 3.35** 4.23**

*p < .05. **p < .01. 

二、首次遭遇性侵害的年齡、強暴迷思、性別偏見與男同志性侵害次數的關聯

由相關分析（表 6）可知，首次遭遇性侵害的年齡、強暴迷思、性別偏見與男同志做過性侵害
行為的次數，在 A、B卷樣本中，除 A卷的首次遭遇性侵害的年齡外，其餘皆與性侵害次數達顯著
相關水準。在合併樣本中，則皆達顯著相關水準。
性侵害行為次數與首次性侵害年齡可視為連續變項，故再以結構方程模型進行分析。由於性侵

害次數與首次遭遇性侵害年齡，並非常態分配，故做平方根轉換，使變項較趨近於常態分配，以利
模型參數估計的穩定。在轉換之後，模型中所有變項的偏態絕對值皆小於 2，峰度絕對值皆小於 3.5，
在常態分配可接受範圍內（Kline, 2016），因而採取最大概似法進行參數估計。
由表 6可知，男性強暴迷思與女性強暴迷思具中高程度的相關，為避免共線性影響，模型中僅

採取一項強暴迷思進行分析。此外，有些參與者並未遭遇性侵害，排除這些參與者後，A卷與 B卷
樣本數皆不足 200位，為避免結構方程模型分析因為樣本數過少而受到影響，故以合併樣本 370位
進行分析。
性別偏見與強暴迷思的測量題目眾多，以打包（parcel）方式處理。性別偏見依其二因素（善

意型與敵視型）打為兩包；男性強暴迷思依其三個因素打為三包；女性強暴迷思依其四個因素打為
四包。打包的優勢在於可減少誤差、變項的分配更接近於常態，有利於整體模型估計（Little et al., 
2002）。
結構方程模型分析結果（表 7）顯示，在以男性強暴迷思、性別偏見、首次遭遇性侵害年齡預

測男同志從事性侵害次數的模型（模型一）中：10個適配指標有 6個指標顯示適配；整體模型可解
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釋男同志性侵害次數 19%的變異量（圖 2），其中首次遭遇性侵害年齡達顯著預測水準，而男性強
暴迷思與性別偏見在相關重疊的排擠效應下未達顯著預測水準。在以華人強暴迷思、性別偏見、首
次遭遇性侵害年齡預測男同志從事性侵害次數的模型（模型二）中：10個適配指標皆顯示適配良好；
整體模型可解釋男同志性侵害次數 19%的變異量（圖 3），其中首次遭遇性侵害年齡與性別偏見皆
達顯著預測水準，而華人強暴迷思在相關重疊的排擠效應下未達顯著預測水準。

表 6　男同志性侵他人次數與強暴迷思、性別偏見、首次被性侵害年齡的相關分析

變項 性侵次數
男性強暴

迷思

華人強暴

迷思
性別偏見

首次被性侵

年齡

性侵次數 .18* .20** .16* -.25**

男性強暴迷思 .31** .61** .54** .12

華人強暴迷思 .26** .60** .52** .11

性別偏見 .14* .48** .46** .14*

首次被性侵年齡 -.12 .06 -.07 .08

註：左下為 A卷資料，右上為 B卷資料；表中數字為 Pearson相關係數。
*p < .05. **p < .01. 

表 7　男同志性侵害次數的兩類模型：各項適配指標與檢定結果

模型一 模型二

適配指標 適配標準 檢定結果 適配判斷 檢定結果 適配判斷

絕對指標

WLS χ2/df < 3 5.90 否 2.56 是

SRMR < .08 .06 是 .05 是

RMSEA < .08 .12 否 .07 是

GFI > .90 .95 是 .97 是

相對指標

NFI > .90 .88 否 .93 是

NNFI > .90 .82 否 .93 是

IFI > .90 .90 是 .96 是

CFI > .90 .90 是 .96 是

精簡指標

PNFI > .50 .50 是 .60 是

PCFI > .50 .51 是 .62 是
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圖 2　模型一的標準化參數估計路徑圖

圖 3　模型二的標準化參數估計路徑圖
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三、A卷與 B卷樣本的比較

本研究分為 A、B二卷，並預測 A卷樣本的性別偏見與強暴迷思的認同程度將低於 B卷。以下
先就 A、B卷樣本的基本資料加以比較，再就上述預測進行檢證。
在基本資料方面，A卷（194位）與 B卷（220位）樣本的年齡與教育程度，皆無顯著差異（表

8）。由誰扶養（父母親扶養編碼為 1，其他人扶養編碼為 2）經卡方檢定，A卷參與者由雙親扶養
的比例（82.0%）較B卷（67.3%）高（Cramer’s V = .17, p < .01）。在性侵害他人與被性侵害經驗上，
A卷與 B卷樣本皆無顯著差異（Cramer’s V = .08, p = .12; Cramer’s V = .07, p = .14），說明兩樣本的
同質性。
在強暴迷思與性別偏見的差異方面，可發現 B卷一致的高於 A卷（有的達於顯著，有的未達

顯著差異水準）（表 8）；其中男性強暴迷得分較高主要是由事件歸因迷思（因素 1）導致，華人
強暴迷思得分較高主要是由貞潔迷思導致，性別偏見得分較高主要是由敵視型性別偏見導致。上述
結果以二元邏輯迴歸分析（控制由誰扶養的影響），顯示華人強暴迷思（B = .36, Wald = 10.37, df = 1, 
p < .01）與性別偏見（B = .50, Wald = 15.63, df = 1, p < .01）仍維持顯著差異，而男性強暴迷思瀕於
顯著差異（B = .21, Wald = 3.98, df = 1, p = .06）。可知 A、B卷參與者在上述變項上的差異，並非
由雙親扶養的差異所造成，而可歸於題目排列順序差異所造成。A卷將性侵害行為置於前的安排，
造成參與者的防禦心理，而使得在後續強暴迷思與性別偏見問題上的回答較為保留，使得 A卷在這
些變項上的平均得分一致性的低於 B卷，與研究預測相符。

表 8　A卷與 B卷在基本資料與其他變項上的平均數差異 t 檢定
變項 問卷 樣本數 平均數 標準差 t 值

年齡 A 194 27.98 6.58 -.84

B 220 28.52 6.56

教育程度 A 194 4.16 .58 1.22

B 220 4.08 .70

男性強暴迷思 A 194 2.37 .86 -1.99*

B 220 2.56 1.05

　事件歸因迷思 A 194 1.95 .92 -2.64**

B 220 2.23 1.22

　被害情境迷思 A 194 2.84 1.32 -1.16

B 220 2.99 1.38

　被害者迷思 A 194 2.43 1.00 -1.19

B 220 2.57 1.25

華人強暴迷思 A 194 2.29 .86 -3.41**

B 220 2.61 1.01

　加害延伸迷思 A 194 2.27 1.25 -.97

B 220 2.39 1.29

　自省迷思 A 194 2.17 1.27 -1.68

B 220 2.40 1.53

　貞潔迷思 A 194 2.65 1.10 -6.85**

B 220 3.41 1.15

　被害延伸迷思 A 194 2.07 1.10 -1.39

B 220 2.23 1.17

性別偏見 A 194 2.90 .92 -4.03**

（續）
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變項 問卷 樣本數 平均數 標準差 t 值

B 220 3.23 .78

　敵視型 A 194 3.37 1.15 -4.59**

B 220 3.87 1.06

　善意型 A 194 2.35 1.03 -1.57

B 220 2.50 .93

*p < .05. **p < .01. 

討論

本研究顯示遭遇性侵害的經驗、強暴迷思接受度、與性別偏見，對男同志做出性侵害行為
具有影響，此一結果與過去男性性侵害女性成因探討所得到的結果一致（Drieschner & Lange, 
1999; Lonsway et al., 2008; Maxwell & Scott, 2014; Salter et al., 2003; Stewart, 2014; Widman & Olson, 
2013），而顯示男同志做出性侵害行為背後有著社會學習與認知因子。不過，男同志性侵害的對象
以男性居多，有別於異性戀男性，並且就迷思而言，男性強暴迷思對其做出性侵害行為的影響大於
女性強暴迷思。
台灣有關男同志的生命經驗分析，闡釋男同志將主流社會中的男子氣概帶入同志社群，推崇陽

剛特質而看輕女性化的特質（邱偉淳，2012；龐駿安，2016）。在現實世界中，亦可見不少男同志
有著強健的體魄與結實的肌肉（林啟鈞，2013），顯示男同志社群中有人認同主流社會的男性陽
剛特質，而可能將展現男性權力與陽剛特質的性侵害行為（Almond et al., 2014; Brownmiller, 1975; 
Jewkes et al., 2011; Malamuth et al., 1995）帶到同志社群。本研究發現性別偏見與強暴迷思的認同程
度，影響男同志做出性侵害行為，故過去理論所論述的性侵害行為有著性別偏見與展現權力的意涵，
在男同志中亦可見。
本研究提出的遭遇性侵害、強暴迷思、與性別偏見，不僅與男同志做出性侵害行為有關，而且

與其做出性侵害行為的次數亦有關，顯示這三類風險因子，不僅影響性侵害行為，且對性侵害行為
的持續發生具有影響。
本研究同時檢視問卷題項順序安排的影響，結果發現兩種問卷設計，皆證實本研究的假設。並

且獨變項安排在前的設計，對男同志做出性侵害行為具有更高的解釋力，此一結果與 Bohner等人
（2005）的強暴迷思與男性性侵害女性傾向之間關聯的研究發現一致；並且，間接證實性別偏見、
強暴迷思、遭遇性侵害，是性侵害行為的前置因素。A卷中性別偏見、強暴迷思的平均得分皆低於
B卷，說明敏感題目安排在前的設計，將會使參與者在回答後續問題時較為謹慎或防禦。
此外，本研究證實男同志性侵害的對象大多數為男性，說明性動機確實影響性侵害的對象，此

一結果可說支持 Seto（2019）所強調的性動機或性因素對做出性侵害行為的影響。至此，本研究結
果顯示，在性侵害理論中，無論女性主義所主張的權力與性別的影響，或是 Seto等人所強調的性動
機或性因素的影響，皆有一定的影響力或位置，說明性侵害行為成因或動機的複雜性。
性別偏見與性侵害行為之間的關聯，主要來自於善意型性別偏見。做出性侵害與未做出性侵害

行為的男同志，在敵視型性別偏見上並無顯著差異，然而在隱微的善意型性別偏見上具有顯著差異，
顯示想要測量出性侵害與非性侵害兩組男同志間的差異，要依賴隱微而不易察覺的善意型性別偏
見。
本研究顯示做出性侵害與未做出性侵害行為的男同志，在華人強暴迷思上具有差異，主要來自

於自省迷思與被害延伸迷思。此一結果顯示，做出性侵害的男同志較會將責任歸咎到被害者與被害
者的家庭，反映加害者對被害人缺乏同理心，甚至延伸至其家庭。美國社會的研究亦顯示性侵加害
者對被害者缺乏同理心（Fernandez & Marshall, 2003; Simons et al., 2002），不過歸咎到被害者家庭
者卻很少見，顯示華人社會家庭取向的特徵（楊國樞、葉明華，2005），家庭影響其自我（楊國樞，

表 8　（續）
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2008），以致將個人與其家庭聯結在一起，而由個人的行為聯想到其家庭，因此可能將強暴迷思延
伸至被害者與加害者的家庭（黃軍義、林旖旎，2017）。
以下再就本研究實務應用、研究限制、與未來研究方向提出討論。

一、實務應用

本研究發現男同志做出性侵害行為的成因，在社會學習與認知因素上與異性戀男性有著相似之
處，無論在性別偏見、強暴迷思、或遭遇性侵害經驗上，皆較未做出者為高，因此，針對異性戀男
性性侵害者的認知行為處遇模式（Apsch et al., 2005），或可應用於男同志性侵害者。
就本研究結果而論，男同志做出性侵害者的處遇治療模式，可置於其認知扭曲上，因其有著一

套推祟陽剛而貶抑女性化的性別偏見，以及對被害人缺乏同理心的錯誤歸因態度，這些認知因素皆
需不斷的透過教育、面質、或角色扮演等處遇措施予以釐清與矯治。
就教育的意義而言，現今社會對性侵害行為的各種防制宣導措施，似較從女性為被害者的角度

設計出發，男性強暴迷思受到忽略。然而男性強暴迷思對男同志做出性侵害行為的影響，更甚於女
性強暴迷思，顯示男性強暴迷思，亟待各界認識，並予宣導破除。因此而可使男性受暴者減少被標
籤（McMullen, 1990; Scarce, 1997），進而願意報案，與接受治療。同時，性侵害加害者因為受暴
者願挺身而出，而有所顧忌，或可使其減少犯案。從更深的層面來看，社會接納同性戀，並摒除
男性強暴迷思，不但會使男性受暴者因不願報案而造成的受暴率極端被低估（Coxell et al., 2000）
的情況有所改善，亦將使男同志性侵害問題包括被害與加害的問題，因其被接納而得到較佳的解
決。學校性別平等教育課程對學生多元性別與性別平等認知的養成具有影響，教師本身的性別對性
別議題的課程教學方式亦有影響（蘇苑瑜、劉美慧，2015）；而各方協作（包括司法、教育、社
工、心理師等），能知覺彼此專業的差異而予尊重，才能對性侵害案件當事人有所助益（Tien et al., 
2017）。
男同志遭遇性侵害與異性戀男性一般，有著轉變成加害者的性侵害循環現象，故如何讓受害者

得到家人與社會支持，以及適當的處遇治療，使其生、心理恢復健康，應是性侵害防制上重要的一
環。

二、研究限制與未來研究方向

本研究選取男同志具有性侵害或被性侵害經驗者為參與者，故所得到的性侵害加害與被害情形
普遍，並非男同志族群具有如此高的性侵害加害與被害普及率。上述選樣的立意，是想要有足夠的
性侵害或被性侵害經驗者的樣本。然而如此立意得到的樣本，與真實世界的情況，可能有些距離。
在真實世界中，未做過性侵害行為且沒有被性侵害經驗的男同志，可能占多數，而在本研究中，此
情況卻為零。這雖無礙於本研究假設的檢證，但會導致無法得知台灣社會男同志性侵害與遭遇性侵
害的約略盛行率。基於上述，對後續研究的建議包括：抽取大型且具代表性的男同志樣本，不需限
定性侵害或被性侵害經驗的有無；此一樣本不但可粗估台灣男同志性侵害與被性侵害的盛行率，亦
可因樣本較大或較具代表性，而使得研究結果的外部效度得到進一步確認。此外，本研究中性侵害
包含強制猥褻與強制性交，基於此一界定，本研究不再將兩者分開分析，然而後續研究可檢視各風
險因子對這兩類型性侵害的影響（但至少需控制犯案次數，以免此一干擾變項使得研究結果有其他
可能解釋），以明兩者差異。
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Discussions concerning homosexual men currently focus on topics such as public health (e.g., AIDS and its transmission 
and prevention), identification processes, oppression and stigma, and the high prevalence of sexual abuse (Li Fangying et al., 
2014; Liu Pei-Ling et al., 2016; Chuang & Lacombe-Duncan, 2016; Hall, 2018; Smit et al., 2012; Wohl et al., 2013; Wolitski 
& Fenton, 2011). In the past, homosexuality was unacceptable in mainstream society, and same-sex relationships underwent 
discrimination (Elipe et al., 2018). Perhaps because of this social context and the fact that sexual assault signifies conquest and 
power (Brownmiller, 1975), which is inconsistent with the image of homosexual men, research on the perpetration of sexual 
assault by homosexuals is limited. Homosexual men’s perpetration of sexual assault is not the same as male sexual assault on 
men. The latter perpetrators are not necessarily homosexuals, whereas a few of the former perpetrators may be able to assault 
women. Some studies have explored male sexual assault on men (Abdullah-Khan, 2008), such as male-on-male sexual assault 
in prisons; however, research is yet to be conducted on sexual assault perpetrated by homosexual men.

Hirschi (1969) indicated that committing crimes is part of human nature. Under this point of view, it is understandable 
that gay men commit sexual assault. Studies have failed to investigate this issue; however, we believed this issue is worthy of 
research attention. Because the majority of sexual assaults are currently still performed by men (Police Administration of the 
Ministry of the Interior, 2017), this study explored sexual assaults perpetrated by homosexual men.

Scholars such as Marshall and Barbaree (1990), Hall and Hirschman (1991), Ward and Beech (2006), and Seto (2019) have 
presented the integrated theory of sexual assault, which means that regardless of the subject (male or female) or object (child, 
adult, male, or female), sexual assault is within the explanatory scope of their theory. In other words, irrespective of the sex 
offender’s sexual orientation, causes behind the offence can be explained by high-level constructs. Accordingly, this study 
proposed the following three risk factors that partly explain reasons for sexual assault by homosexual men: experiences of 
sexual abuse, acceptance of rape myths, and gender biases. Experiences of sexual abuse constitute the social learning factor 
(undergoing sexual assault and then following the example), whereas rape myths and gender biases are cognitive factors. All 
the three factors are emphasized by the integrated theory of sexual assault. These factors are more instructive and cognitive in 
nature and therefore more changeable (compared with factors that are biological in nature). Hence, we chose them as the subject 
of our investigation to facilitate subsequent suggestions on sexual assault prevention.

We assumed the following: (a) The experiences of sexual abuse, degree of rape myth acceptance, and gender biases affect 
homosexual men’s perpetration of sexual assault. (b) The age at which sexual abuse was first encountered, degree of rape myth 
acceptance, and gender biases affect the frequency of sexual assault perpetration by homosexual men. (c) According to Ellis 
(1991) and Seto (2019), targets chosen by sexual assault offenders are determined by their sexual preferences. On the basis 
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of sexual preferences, we hypothesized that men are mostly the target of homosexual men’s sexual assault. (d) If homosexual 
men’s targets are mostly men, we hypothesized that the influence of male rape myths on homosexual men’s sexual assault is 
stronger than that of female rape myths. This is because male rape myths comprise a set of prejudices, distorted thinking, or 
stereotypes against male rape.

We followed the research design of Bohner et al. (2005). Two types of questionnaire were developed to collect data online. 
In Questionnaire B, we placed independent variables (experiences of sexual abuse, two types of rape myths, and gender biases) 
before dependent variables (sexual assault and frequency of occurrence). The opposite was true for Questionnaire A. Because 
questions arranged first can trigger participants’ thinking and enhance their cognitive accessibility (heightened temporary 
accessibility), the stimulation (priming) may affect their answers to the following questions. Therefore, we expected that the 
association between the independent and dependent variables in the Questionnaire B sample would be higher than that in the 
Questionnaire A sample, in turn indirectly evidencing the causal relationship between the variables. Additionally, the impact of 
the order of questions and whether the results were the same in both the samples were also examined. Because Questionnaire 
A first asked participants about their engagement in sexual assault and frequency, the sensitive nature of the topic might have 
led to defensiveness; therefore, we predicted that the recognition of rape myth acceptance and gender biases in Questionnaire A 
would be lower than that in Questionnaire B.

We recruited participants who identified as homosexual men and had experiences of undergoing sexual abuse or sexually 
assaulting others. A total of 414 valid responses were obtained (194 from Questionnaire A and 220 from Questionnaire B). 
Participants’ background information was as follows: (a) The participants’ average age was 28.28 years, the standard deviation 
was 6.57 years, the youngest participant was aged 16 years, and the oldest participant was aged 45 years; (b) Educational level: 
a majority of the participants were at the college level (250, 60.4%), followed by the graduate school level (109, 26.3%); (c) 
Primary caregiver: parents (307, 74.2%) and grandparents (39, 9.4%); (d) Experience of committing sexual assault: yes (47.3%) 
and no (52.7%); and (e) Experience of being sexually assaulted: yes (89.4%) and no (10.6%).

The t test and chi-square test were used to determine the impact of the three types of risk factors on homosexual men’s 
sexual assault. Binary logistic regression analysis was performed to examine the impact of the independent variables on the 
dependent variable, and the amount of variance was explained. Additionally, all the independent variables were placed in the 
model to examine the effect of the exclusion of overlapping. Pearson correlation analysis and structural equation modeling were 
used to verify the model on homosexual men’s engagement with sexual assault and its frequency.

The results of the study suggested that experiences of sexual abuse, acceptance of rape myths, and gender biases all exert 
a significant impact and explanatory power on homosexual men’s perpetration of sexual assault. A comparison of the samples 
of Questionnaires A and B revealed that Questionnaire B had a higher explanatory power for sexual assault perpetrated by 
homosexual men compared with Questionnaire A (27.1%–36.2% vs. 22.6%–30.3%). This result suggests that regardless of the 
order of questionnaire items, this study’s hypotheses were supported. Additionally, the result suggested that the independent 
variables arranged in front of the dependent variables presented a more effective design for confirming our hypotheses compared 
with vice versa. The average scores of gender biases and rape myths in Questionnaire A were lower than those in Questionnaire 
B, indicating that sensitive topics presented earlier made participants more cautious or defensive while answering subsequent 
questions. Furthermore, experiences of sexual abuse, rape myth acceptance, and gender biases influenced not only sexual assault 
by homosexual men but also their persistence in perpetrating the same. This study confirmed that the majority of homosexual 
men’s sexual assault targets were men, and regarding myths, male rape myths had more influence on their sexual assaults than 
did female rape myths.

The results of this study revealed that both gender biases and the degree of recognition of rape myths influence sexual 
assault behavior among homosexual men. Therefore, the sexual aggression behavior signifying the implications of gender bias 
and power display discussed in past theories can also be observed in homosexual men. 

The various prevention and publicity measures against sexual assault in our society today are relatively designed from the 
perspective of viewing women as victims, and myths involving male rape are ignored. However, the impact of male rape myths 
on sexual assaults by homosexual men is even greater than that exerted by female rape myths, highlighting that male rape myths 
must be urgently understood and publicized to be eliminated. This may reduce the stigma male victims undergo (McMullen, 
1990; Scarce, 1997), which in turn will increase their willingness to report and receive treatment. The perpetrators will have the 
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fear that the victim will come forward, which might help reduce the rate of sexual assault. From a deeper perspective, providing 
societal acceptance of homosexuality and eliminating myths of male rape will not only reduce the rate of sexual assault, which 
is extremely underestimated (Coxell et al., 2000), but also aid the addressal of homosexual men’s sexual assault issues.

This study recruited homosexual men who had experiences of sexual abuse or sexual assault as participants. Thus, the 
condition of sexual assault and victimization was widespread. We suggest that future research should include large and 
representative samples of homosexual men with no restrictions on sexual assault or experiences of being sexually assaulted. 
This will not only help estimate the prevalence of sexual assault and being sexually assaulted among homosexual men in Taiwan 
but also further confirm the external validity of the research results.

Keywords: homosexual men, gender biases, rape myths, sexual assault, sexually assaulted


