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本研究探討雙語一年級及五年級學童聲韻覺識、構詞覺識與英、漢語認字的相關性，以及上述

兩種覺識能否跨語言預測文字認讀。英、漢聲韻覺識測驗皆採用聲母刪音測驗。英語構詞覺識

採複合詞測驗及派生詞測驗；漢語構詞覺識採同音詞素測驗及複合詞測驗。結果顯示，以語言

內的預測力而言，聲韻覺識與漢字認讀相關，但在控制了構詞覺識後，其相關性變得不顯著。

相反的，漢語構詞覺識在控制了漢語聲韻覺識後，仍能有效預測漢字認讀。在英文認字方面，

其結果與漢字認讀相似。英語構詞覺識比英語聲韻覺識有更好的預測力。以跨語言的預測力而

言，英語派生詞覺識可以跨語言預測漢字認讀，而此預測力獨立於漢語聲韻覺識與構詞覺識之

上，所以英漢覺識的綜合指標比單一漢語覺識能更有效的預測漢字認讀。 

關鍵詞：英語字彙、後設語言覺識、漢字認讀、構詞覺識、聲韻覺識、

雙語教學 

近廿年來，對後設語言覺識（metalinguistic awareness）的研究與日遽增，許多表音文字的研

究指出：後設語言覺識可以預測兒童的閱讀能力（Carlisle & Nomanbhoy, 1993; Mahony, Singson, & 
Mann, 2000; Muter, Hulme, Snowling, & Taylor, 1998）；研究表意文字讀寫發展的學者也發現：後設

語言覺識對漢字認讀也具預測力，後設語言覺識好的兒童，具有相對優勢的閱讀能力（Chung & Hu, 
2007; Hu & Catts, 1998; Ho & Bryant, 1997; McBride-Chang, Shu, Zhou, Wat, & Wagner, 2003; Shu, 
McBride-Chang, Wu, & Liu, 2006）。隨著語言教育普及，雙語使用人口的增加，後設語言覺識在兩

個不同文字系統間的轉換，也引起研究者的關注。在同為表音文字的研究中，如英法、英西語言

之間，普遍發現後設語言覺識能在表音文字中遷移（Durgunoğlu, Nagy, & Hancinbhatt, 1993; Ramirez, 
Chen, Geva, & Kiefer, 2010）。然而在異書寫系統中，如英漢雙語間的後設語言覺識遷移，卻鮮少被

關注，僅 Wang 和數位研究者研究美國（Wang, Cheng, & Chen, 2006; Wang, Yang, & Cheng, 2009 ）
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以及 Pasquarella、Chen、Lam、Luo 與 Ramirez（2011）研究加拿大當地雙語兒童後設語言覺識與

英漢認字之間的關係。 
本研究試圖探討台灣英漢雙語學童後設語言覺識在「單一語言內」與「跨語言」上的表現與

英漢認字的關係，以進一步討論英漢雙語後設語言覺識綜合指標與英漢認字能力的關聯。這些海

外返國的雙語學童幼年僑居英語系地區，為早期雙語者，返國後接受以英漢 3:1 的雙語沈浸式教

育。由於居住時間的長短及第二語言學習的社會文化環境都會影響第二語言的習得與處理（Cheng, 
2011; Flege & Fletcher, 1992; Luo, Chen, Deacon, & Li, 2011），Wang 等人（2006, 2009）及 Pasquarella
等人（2011）在美國、加拿大所做研究的結論，能否推論並應用於臺灣的雙語學童，值得進一步

研究。 

一、聲韻覺識與認字關係 

後設語言覺識可以分為展現在語音形式的聲韻覺識（phonological awareness）、構詞形式的構

詞覺識（morphological awareness）以及文字結構的構字覺識（orthographical awareness），本研究

僅探討聲韻與構詞兩種透過早期口說語言即能發展出來的語言覺識。構字覺識須透過讀寫發展出

來，並不適合做為早期預測讀寫能力的指標，故構字覺識不在此次研究範圍。 
聲韻覺識為操弄語音的能力，如增添、刪減及混合音素的能力，也包括能夠感知韻母（riming）

與頭韻（alliteration）的能力。英、漢字詞內在聲韻單位可從音節的次單位來看。英語音節由兩個

次單位組成：聲母及韻母，韻母可再分為韻核及韻尾，如 rain 之聲母為/r/，韻核為/e/，韻尾為/n/，

韻核與韻尾再合成韻母/en/。漢語的音節也是由次音節單位組成，也大致可分為聲母及韻母，不同

處在於漢語有聲調，且聲母與韻母間可加入介音如/i/、/u/、/y/。學者對漢語介音的歸屬有不同的

看法，有些將介音歸類為韻母的一部份（鍾榮富，2009），有些將之歸為聲母的一部份 （Wan, 2002）。

至於漢語韻尾，學者也有不同的看法，有些認為漢語韻尾包含元音韻尾/i/、/u/及輔音韻尾組成/n/、
/ŋ/，但也有學者由心理實證角度來看，認為漢語韻尾僅有/n/、/ŋ/，元音/i/、/u/應併入前面之韻核，

形成雙母音，而非單獨成為韻尾（Wan, 2006）。由於不同學者對漢語韻母的次成份有不同的意見與

分析法，本研究之聲韻覺識以漢、英兩種語言皆較無爭議的聲母刪音測驗為主。    
許多英文閱讀相關研究都發現聲韻覺識可以預測英文閱讀能力（Bryant, MacLean, Bradley, & 

Crossland, 1990），尤其在學習閱讀（learning to read）的過程中，聲韻覺識更是在認字及解碼上扮

演舉足輕重的角色（Bus & van IJzendoorn, 1999; Coltheart, Laxon, Richard, & Elton, 1988; Wagner & 
Torgesen, 1987）。近來的研究更把範圍縮小到聲韻處理單位上的探討，爭論究竟是聲母、韻母層級，

還是音素層級的覺識，是成功辨認表音文字的因素（Goswami, 2002; Muter, Hulme, Snowling, & 
Taylor, 1998）。由於英文為表音文字，其閱讀發展從一開始認出聲韻單位與熟悉字母發音、運用形

音對應規則進行拼讀，到自動化識字的歷程（Ehri, 1992），都與聲韻處理息息相關，英語聲韻覺識

能有效預測英文閱讀能力自不意外。 
聲韻覺識與漢字認讀的關係不像表音文字明顯。漢字非表音文字，雖有表音的聲符，但聲符

的表音度不像表音文字般規則與一致，能代表 yu2 的聲符有「魚」、「余」、「于」、「俞」，但有聲符

「俞」的漢字卻不一定發 yu2，如「偷」、「輸」、「喻」。許多實證研究顯示：雖然漢字的表音功能

不若表音文字直接，漢語聲韻覺識仍能預測漢字認讀能力，包含音節覺識（Chow, McBride-Chang, 
& Burgess, 2005; McBride-Chang & Kail, 2002; Shu, Peng, & McBride-Chang, 2008）、聲調覺識（Shu 
et al., 2008），及次音節覺識（Ho & Bryant, 1997; Hu, 2013; Hu & Catts, 1998; Leong, Cheng, & Tan, 
2005; Newman, Tardif, Huang, & Shu, 2011; Siok & Fletcher, 2001 ）。 例 如 Shu 、 Peng 與 
McBride-Chang（2008）發現音節覺識以及聲調覺識能在認字初期，幫助 3~5 歲兒童認讀漢字，其

原因可能為漢字具聲調，一個漢字為一個音節，因此聲調及音節覺識與漢字認讀的關係才會密不

可分。除了音節與聲調覺識，次音節覺識也與漢字認讀有關。例如，Hu 與 Catts（1998）發現一年

級漢語兒童的漢語聲韻覺識（聲母、韻母測驗）與漢字認讀能力相關，特別是對不熟悉的漢字有

獨立的預測力。該研究認為：正因為漢字表音訊息隱晦，學童認讀不熟悉漢字而又必須依賴聲符
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時，往往需要較高層次的聲韻覺識，以發現聲符與漢字之間的發音關係，如聲符「青」與漢字「睛」

之間的押韻關係。將文字轉換成聲韻訊息，以使文字符號能與口語詞彙聯結，似乎為初學認讀文

字者的共同特性，與文字是否直接表音並無絕對關係。 
本研究的研究對象為平均年齡約 10 歲的雙語學童。雖然音節覺識能預測 3~5 歲兒童的漢字認

讀能力，但對學齡兒童來說，音節覺識測驗恐有天花板效應，單位較小的次音節覺識應比音節覺

識更敏感，故本研究選擇單位更小的次音節覺識為檢測工具。另外，英語中並無聲調，故本研究

並未測量漢語的聲調覺識，以求英漢聲韻覺識的可比較性。 

二、構詞覺識與認字關係 

Carlisle（1995）定義構詞覺識為「兒童有意識的覺知一個字中的詞素結構，並且理解及操控

這個結構的能力」。詞素（morpheme）是語言中最小有意義的單位。構詞覺識因其操弄、組合的單

位為有意義的語音，如詞派生、詞複合及同音詞素辨認等，與聲韻覺識相比，在本質上與理解文

字語義更為相關，因此能與聲韻覺識一起成為預測文字認讀能力的重要因子之一（Carlisle, 1995; 
Deacon & Kirby, 2004; Singson, Mahony, & Mann, 2000; Tyler & Nagy, 1989）。 

英語構詞的方法可分成屈折（inflection）、派生（derivation）以及複合（compounding）。其中，

屈折為因應句法需求而產生的構詞方式，不改變詞性，也無法創造新詞，例如第三人稱單數動詞

的-s，就是一個屈折詞綴。派生與複合是創造新詞的法則，與詞綴或另一個詞素組合成新詞。二者

的差異在於複合詞是結合兩個自由詞素構成新詞（如 greenhouse），派生詞則是由不能獨立存在的

詞綴加上另一個自由詞素（如 remove）或黏著詞素所組合而成（如 repeat）。       
Carlisle（1995）以兩種任務量測英語構詞覺識。第一種為派生詞產出任務，以完成句子的方

式使受試者說出派生詞的正確形式，例如以書面方式給受試兒童 farm 這個字，而後讓受試兒童完

成填空題（My uncle is a ________），期待受試兒童填入 farmer。第二種為詞素判斷任務：受試者

必須判斷兩字是否為詞幹（stem）與派生詞的關係，例如，fabulous 是不是從 fable 來的。英文雖

然具有大量之派生詞，但派生詞覺識的發展需時較長，有些較複雜的概念甚至在小學階段都未能

充份發展（Singson, Mahony, & Mann, 2000; Tyler & Nagy, 1989）。 
除了派生詞覺識，有些研究以複合詞量測英語構詞覺識。雖然英語複合詞數量不及派生詞，

但與派生詞相比，兒童習得英語複合詞覺識早於派生詞（Berko, 1958）。當學齡前的兒童被問及：

What would you call a man who zib for living? 他們大都說 zib-man，而非 zibber。雖然有些小學四年

級的學童未必能清楚說出一個複合詞的定義（Silvestri & Silvestri, 1977），但操弄複合詞的能力一

般於學齡前已發展完備（Clark, 1981; Clark, Gelman, & Lane, 1985）。Wang 等人（2006）研究美國

英漢雙語學童英語複合詞覺識與英文認字的關係，利用選擇題測量學齡兒童的英語複合詞能力，

如 Which is a better name for a bee that lives in the grass: a grass bee or a bee grass？受試者必須從兩

個選項中選出一個比較適合的答案，在第二部份修飾關係改變，如 Which is a better name for grass 
where a lot of bees like to hide？Bee grass or a grass bee？在上述測驗中發現英語複合詞覺識能預測

美國當地英漢雙語學童的英語閱讀能力。           
研究構詞覺識與漢字認讀關係的研究，也多採用複合詞覺識（Chung & Hu, 2007; Ku & 

Anderson, 2003; Liu & McBride-Chang, 2010; McBride-Chang et al., 2003; McBride-Chang, Cheung, 
Chow, Chow, & Choi, 2006），此乃因為詞複合為漢語主要的構詞方式（Packard, 2000）。漢語複合詞

的最小語言單位為漢字或音節，因為一字一音節對應一個詞素的特性，漢語的詞素結構較英語更

加顯而易見，除了常見的並列（喜歡、長短、動靜）、偏正（增購、飛機）、動賓（吃飯、鼓掌）、

動補（打破、學會）、主謂（眼紅、地震）等結合方式，一般於印歐語系由屈折形式呈現的 give, gave, 
given，於漢語中由時貌變化呈現，例如，給、給過、給了，也較接近複合詞，除了沒有音韻上的

變化之外，時貌的詞素也落在另一個漢字單位上。因此分解複合詞以及運用詞素創造或理解新的

複合詞，對漢語使用者來說，是一個基本且重要的能力。 McBride-Chang 等人（2003, 2006）測

量漢語兒童詞素複合的能力，依測驗難易度訂出 K~6 年級的複合詞測驗，例如，「這裡有張紙，它
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是白色的，我們叫它白紙。那現在這裡有張紙，它是紅色的，我會怎麼叫它？」答案為「紅紙」。

除此之外，該研究還增加了開放式的複合詞測驗，如，「紅色的屋子叫做什麼？」答案為「紅屋」。

McBride-Chang 等人（2003）以及 Liu 與 McBride-Chang（2010）的研究皆發現即使控制了年齡、

聲韻覺識及詞彙量等預測認字的重要因素，構詞覺識對學齡學童的漢字認讀仍具有獨立的預測

力。因此不論就學理或實證結果而言，漢語複合詞覺識都是漢語學童認字能力的重要指標。 
除了複合詞，漢語另一與構詞有關的特性為同音詞素豐富。常用漢字約 7000 個，使用的音節

約 1300 個（Chao, 1976），平均每個音節負擔 5 個意義，因此掌握同音詞素的能力被視為漢語構詞

覺識的重要一環。McBride-Chang 等人（2003）研究中設計了同音詞素的覺識測驗，主試者以廣

東話唸出三個具同音詞素的辭彙，並配合三張圖片：籃球 [laam4 kou1]、男孩 [laam4 hai4]、藍色

[laam4 cik4]。接下來，呈現一張圖片：男女 [laam4 lui3]。最後，請幼童從前三張圖片中，選擇哪

一張與男女 [laam4 lui3]的意義最相近，答案為男孩 [laam4 hai4]。Chung 與 Hu（2007）把雙音節

同音詞素依位置異同及語義透明與否，設計四組子題，從口語面向測量漢語構詞覺識。語義透明

度指的是詞素組合後，意義是否為兩詞素相加或者已詞彙化（lexicalization）。未詞彙化的詞較透

明，如「雞蛋」，從兩個詞素仍可判斷組合後的詞義；詞彙化的詞較不透明，如「花生」，從兩個

詞素已無法判斷詞義。在該研究中，藉由呈現兩個含有同音詞素的詞的圖片，如「飛機」、「公雞」，

而後呈現「雞蛋」的圖片，受試兒童在聽了主試者念了這三張圖片後，必須由「飛機」、「公雞」

兩張圖片中，選出與「雞蛋」有同樣詞素的圖。這個測驗除了操縱語義透明度，也操控詞素的位

置。例如「電視」、「商店」以及目標選項「閃電」，「電」的位置就一前一後。上述兩個研究都發

現同音詞素覺識與漢字認讀的關聯（McBride-Chang et al., 2003; Chung & Hu, 2007）。 
本研究依英漢構詞相似與相異性，各選擇兩項測驗。英語相對於漢語，多以派生詞構詞，而

漢語相對於英語，有豐富的同音詞素。因此本研究以英語派生詞覺識測驗與漢語同音詞素覺識測

驗，分別測試兩語言相異部份的構詞覺識。英漢兩個語言又都有複合詞，因此本研究測驗兩個語

言的複合詞覺識，以量測兩語言相同部份的構詞覺識。 

三、跨語言的後設語言覺識 

許多跨語言研究都發現雙語者的後設語言覺識在同書寫系統內常能彼此遷移，例如西班牙語

為母語的初級英語學習者，其西語聲韻覺識及認字能力可以預測英文真字及假字認讀（Durgunoğlu, 
Nagy, & Hancin-Bhatt, 1993）。除了聲韻覺識之外，同書寫系統的構詞覺識也能在語言間遷移，例

如 Ramirez 等人（2010）發現英語（L2）的派生詞構詞覺識雖沒有遷移到西語（L1）的文字認讀，

但西語的派生詞構詞覺識與英語單字認讀有關。 
學界對於雙語者後設語言覺識在雙語間遷移的概念有不同的論述。最通行的說法為：雙語者

後設語言覺識的遷移與兩種語言間類同知識的轉移有關。例如，義大利文與英文皆為拼音文字，

義大利文的拼音規則較英文有系統，透過類同知識的轉移，義英雙語學童的聲韻覺識就會優於英

語單語學童（Campbell & Sais, 1995）；再例如，英漢皆有複合詞結構，因此英漢語間複合詞覺識可

遷移，但漢語極少派生詞，故英語派生詞能力無法遷移至漢語（Pasquarella et al., 2011; Wang et al., 
2006）；又或母語富含派生詞的西語學童，對英語派生詞的覺識優於漢語學童，而母語富含複合詞

的漢語學童，對英語的複合詞覺識優於西語學童（Ramirez, Chen, Geva, & Luo, 2011）。根據這種看

法，如果兩種語言的結構有類似之處，由一種語言發展出來的後設語言覺識便能遷移至另一種語

言，進而增進另一語言後設語言覺識的發展。 
另一種看法則不強調語言共通或類比知識的轉移，而強調學習兩種不同語言，學習者須經常

面對或整理兩種語言，語法、構詞或音韻等相似與相異處，才能避免語言之間的干擾，進而發展

出對語言抽象規則或結構上的敏銳度（structural sensitivity）。這種敏銳度不限於對已知兩種語言特

定類同知識的瞭解，而是對一般語言（已知的或未知的）內部結構的敏銳知覺。例如，Kuo 與 Anderson
（2010）比較國語單語與國臺雙語學童之聲韻覺識，以偵異音方式檢測幼稚園和一、二年級學童

聲母、韻母、聲調三種覺識能力，其所設計之題項除了單語與雙語學童都熟悉的國語音節外，還
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包括兩種語言都不存在的音節。兩組學童於國語音節的表現上並無明顯差異，但於兩種語言都不

存在的音節，國臺雙語學童的異音偵測能力明顯優於國語單語學童，表示雙語學童較為進階之聲

韻覺識，並非源自兩種語言間共通知識的移轉，而是雙語經驗增強了語言結構（無論相似或相異）

的透視能力。Kuo 與 Anderson（2012）的研究進一步發現這種語言抽象結構上的敏銳度，使國臺

雙語學童更能找出「火星語」的聲韻規則，更能判斷出所聽到的一個音是否屬於實驗所操弄出的

「火星語」的字。 
早期雙語研究的基本假設大都為：雙語者後設語言覺識的遷移與兩種語言間類比知識的轉移

有關，因此在異書寫系統間語言能力遷移的研究，特別是針對英漢雙語兒童的研究並不多。近年

來一些初步的研究顯示：英漢雙語兒童也有語言能力遷移的現象。Wang 等人（2006）研究美國 64
位周末念讀二與四年級中文課程的英漢雙語學童，這些學童平日就讀美國一般小學的一至五年

級；研究工具包括英漢兩種語言之認字能力、閱讀理解能力、聲韻與構詞覺識。以混齡階層分析

結果顯示：控制了漢語相關能力後，英語構詞覺識中的複合詞覺識能跨語言預測漢語認字與閱讀

理解能力；英語構詞覺識中的派生詞覺識並不具此跨語言預測能力。Wang 等人（2009）研究美國

一年級英漢雙語兒童構詞覺識的遷移，也發現類似結果：英語複合詞覺識在控制了漢語聲韻覺識、

構詞覺識後，仍能預測 4%漢字認讀的變異量，但英語派生詞覺識與漢字認讀無關。近期 Pasquarella
等人（2011）研究加拿大 137 位二至四年級英漢雙語學童（二、三、四年級各 47，53，37 位），

這些雙語學童平日就讀英語為主要教學語言的一般加拿大小學，在家主要語言為漢語，平均每週

至中文學校 1.5 小時；這些學童接受英漢兩種後設語言覺識與閱讀能力測驗，以混齡結構方程模式

分析的結果顯示：就預測漢語閱讀能力而言，跨語言預測模式的適配度大於單一語言內的預測模

式，模式內加入英語複合詞覺識的跨語言指標可增加單以漢語複合詞覺識、漢語詞彙與漢字認讀

預測中文閱讀理解的預測力。整體而言，Wang 等人與 Pasquarella 等人在美國以及加拿大兩邊的研

究都發現：跨語言的預測力為單向的—英語複合詞覺識可預測漢字閱讀，但漢語的複合詞覺識並

不能預測英文閱讀。Wang 等人（2006）及 Pasquarella 等人（2011）認為複合詞結構英漢語皆有，

但漢語極少派生詞，故只有英語複合詞能力遷移至漢語，他們提出一個構詞覺識遷移的假設：「英、

漢語間構詞法相同複合詞覺識可遷移，英、漢語間構詞數量差異較大的派生詞覺識則不會遷移」。

此外，遷移的方向還與語言的主要構詞方式有關。漢語主要構詞方式為複合，因此英語複合詞覺

識能預測漢字認讀，但英語主要構詞方式並非複合，因此漢語的複合詞覺識並不能預測英文閱讀。 
基於 Wang 等人（2006, 2009）以及 Pasquarella 等人（2011）之研究發現，本研究假設雙語學

童的單一語言的後設語言覺識，無法完整反應雙語學童的後設語言覺識，應同時測量英漢兩個後

設語言覺識，才能較完整預測雙語學童於兩個語言的文字認讀能力。Wang 等人（2006, 2009）及

Pasquarella 等人（2011）研究對象雖然都為英漢雙語學童，但都生活在美國或加拿大英語系地區，

且都接受全英語的正式教育，由於第二語言居住時間的長短及學習環境與語言習得有關（Flege & 
Fletcher, 1992; Luo, Chen, Deacon, & Li, 2011），在美國、加拿大所做研究的結論，能否推論於臺灣

的雙語學童，值得進一步研究。本研究以台灣雙語學童為研究對象，探討英漢雙語後設語言覺識

綜合指標與英漢認字能力的關聯。具體研究問題如下： 
1. 雙語學童的漢語聲韻及構詞覺識是否與認讀漢字能力相關？綜合英、漢雙語的後設語言覺

識指標是否比單一漢語的後設語言覺識更能預測漢字認讀能力？  

2. 雙語學童的英語聲韻及構詞覺識是否與英文認字能力相關？綜合英、漢雙語的後設語言覺

識指標是否比單一英語的後設語言覺識更能預測英文認字能力？ 
因不同的雙語學童在不同語言間有不同的優勢，有些英語發展得比漢語好，有些漢語發展得

比英語好，加上雙語學童聲韻、構詞覺識可能在能力間（後設語言覺識與認字）、在語言間（英語

與漢語）遷移，因此綜合英、漢雙語的後設語言覺識指標可能比單一語言後設語言覺識指標更能

反應出雙語學童的聲韻、構詞覺識潛能，也因此可能比單一語言後設語言覺識更能預測文字認讀

能力。而本研究定義閱讀能力為讀出書面文字系統中，帶有意義且具空間識別性的最小單位，目

的為找出何種覺識能預測語言內及語言間最基本的書面文字認讀能力。故漢字為書面空間上，形

音義自成一體的單一漢字；英文字為書面空間上，形音義自成一體的單一英文字。然英文的書面
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字在大多情況下比較接近中文的詞，故本研究之漢字與英文字認讀，雖同為認字能力，語言單位

上的層次概念並不完全相當。 

方法 

一、研究對象 

本研究的受試者為台灣地區北部某國際學校學生共 61 人，皆在北美地區或亞洲地區等地居住

3 年以上並在國際學校接受學前教育後返台。依年級分為一年級組及五年級組。其中，一年級組男

13 人，女 14 人，平均年齡 7.8 歲；五年級組男 15 人，女 19 人，平均年齡 11.6 歲。這些雙語學童

的英文閱讀能力，以學生所在國際學校所施予的愛荷華基本能力測驗（Iowa Tests of Basic Skills）
而言，一年級研究對象的英文閱讀（含字彙、閱讀理解）能力相當於美國平均 2.1（二年級一個月）

的學生程度，聽力為 1.6（一年級六個月）；五年級英文閱讀為 6.6（六年級六個月），無聽力資料。

中文認字能力以黃秀霜的中文認字量表的表現來看，一年級研究對象的漢字認讀能力相當臺灣小

一程度，五年級研究對象相當臺灣小二至小三程度。受試者目前皆在台灣接受沈浸式（immersion）

英漢雙語教育，每週上課時數的英、漢語時數比約為 3:1。其家庭主要為英、漢語並用的家庭。此

外，依學校紀錄，受試者無感知、情緒以及其他學習上的障礙。 

二、研究工具及程序    

本研究測量英語、漢語聲韻覺識，英、漢語構詞覺識以及英漢文字認讀能力，依測驗性質及

兒童心智成熟度分採個別測驗以及團體測驗，說明如下： 
（一）英語聲韻覺識： 
本測驗選自胡潔芳（2008）兒童構詞覺識與聲韻覺識的研究，採口語方式個別施測，採口語

方式個別施測。利用「把音去掉」的任務測量受試者刪減英語聲母的能力。例如，請受試者先跟

念 sock，再請他去掉前面的[s]，期望他能說出[ak]。本測驗共 10 題，每題 1 分，總分為 10 分。內

部一致性信度為 .78。 
（二）漢語聲韻覺識： 
本測驗選自 Hu（2008a, 2010）的漢語聲韻覺識測驗。採口語方式個別施測。利用「把音去掉」

的任務測量受試者刪減漢語聲母的能力。例如，施測者先讀一個中文雙音節詞如「蜜蜂」，然後請

受試者說出刪去聲母/m/的音，期望受試者說出[i-fong]。而施測時，聲母部份讀的是聲母的音值而

非相對應的注音符號。本測驗共 10 題，每題 1 分，總分為 10 分。內部一致性信度為 .93。 
（三）漢語同音詞素測驗： 
本測驗採 Chung 與 Hu（2007）構詞覺識測驗中的同音詞素測驗。施測方式因考量一年級及五

年級的心智成熟度不同，故一年級組採個別施測，五年級組採團體施測。本測驗由圖片閃示及口

語方式呈現。例如：先閃示圖片「雞蛋」並唸出「雞蛋」後，再閃示公雞、飛機的圖片，並唸名

上述兩張圖片。問受試者「雞蛋」的[ji]是「公雞」的[ji]還是「飛機」的[ji]。本測驗依語義透明及

詞素位置異同交錯後，可再細分為四組題目分別是：語義透明/位置相同、語義不透明/位置相同、

語義透明/位置不同、語義不透明/位置不同。本測驗共 32 題，每題 1 分，總分 32 分。折半信度為 .66。 
（四）漢語複合詞測驗： 
本測驗來源為 McBride-Chang 等人（2006），第一部份 27 題為詞素組合任務。施測者先提供

一段敘述如「蜘蛛織的網叫蜘蛛網，如果螞蟻會織網，織的網叫做什麼？」期待受試者回答「螞

蟻網」。第二部份 15 題為複合詞產出測驗。受試者就已知的詞素知識以及組詞能力創造新詞，例
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如「有隻獅子，它雙手很長，我們應該叫它做什麼？」答案為「長手獅」。本測驗合計 42 題，每

題 1 分，總分為 42 分。 
（五）英語派生詞測驗： 
本測驗選自 Wang 等人（2006）。測驗分為兩個部份。第一部份以詞幹為提示，期望受試者依

派生規則寫出合法的字。例如：給受試兒童 farm，接著問 My uncle is a ________.期待受試寫出

farmer。第二部份提示派生字，期望受試者能去掉派生字尾，寫出詞幹。例如 driver 接著問 Children 
are too young to  ________.期待受試寫出 drive。本測驗共 20 題，每題 1 分，總分為 20 分。 

（六）英語複合詞測驗： 
測驗來源為 Wang 等人（2006）的測驗。本測驗分為兩部份，每一部份 7 題，第一部份受試兒

童會讀到以下題目：如 Which is a better name for a bee that lives in the grass: a grass bee or a bee 
grass？受試者必須從兩個選項中選出一個比較適合的答案。第二部份修飾關係改變，如 Which is a 
better name for grass where a lot of bees like to hide？Bee grass or a grass bee？兩個部份共 14 題，每

題 1 分，共 14 分。 
（七）漢字認讀測驗： 
測驗來源為黃秀霜（2001）中文年級認字量表。此測驗為一標準化測驗，採個別施測。由一

年級到九年級依字頻高低共分為十個等級共 200 字，每題 0.5 分，共 100 分。受試者達到 20 個錯

誤後測驗終止。其內部一致性信度為 Cronbach α 值 .99。 
（八）英文認字測驗：  
測驗選自 Iowa Tests of Basic Skills 中的字彙測驗（Hoover, Dunbar, & Frisbie, 2001），測量學生

的閱讀字彙，而非聽力字彙。該字彙測驗分成兩部份。第一部份受試學生認讀一個英文字如 gift
後，必須由三個圖片中選擇最能描述該字彙的圖片。在第二部份受試者認讀如 A hasty decision 的

英文短語後，必須從 difficult, wrong, hurried, thoughtful 中選出 hurried 替代 hasty。本測驗結果為轉

換過的標準分數，以避免題數及題目難度對原始分數的影響。 
綜合上述測驗，本研究的自變項為發展於讀寫經驗之前的「語言能力」，依變項為讀寫經驗後

所產生的「漢字認讀能力」及「英文認字能力」。自變項中的「後設語言覺識」分英、漢語測量。

在英、漢語中皆細分為聲韻覺識、構詞覺識，構詞覺識可再切分為英、漢語間普遍的覺識，如複

合詞覺識，以及語言間相異的覺識，如英語派生詞覺識以及漢語同音詞素覺識。 

結果 

研究結果首先呈現各測驗結果的敘述統計，再呈現關聯分析，以說明後設語言覺識與英漢認

字之間的關係。表 1 為敘述統計摘要表。整體而言，本研究之雙語學童除了在英語聲韻覺識外，

其它各項測驗上皆具年級差異，達顯著水準。顯示年齡差異為影響雙語學童於各項後設語言覺識

與文字認讀表現的變項之一，本研究的迴歸分析將控制年齡，以降低年齡變異所造成的預測影響。

雖然分開年齡報導，能使聲韻覺識及構詞覺識的發展及兩項覺識對認字預測力的關係更加清楚，

但因英漢雙語學童樣本在台灣稀少且取得不易，以現有樣本數（一年級 27 人，五年級 34 人）進

行分開年級的迴歸分析，可能造成統計結果上的誤差。故乃採 Wang 等人（2006）與 Pasquarella
等人（2011）的混齡分析法，並控制年齡效應。  

由表 1 可看出，唯一沒有年級差異的變項是英語聲韻覺識，一、五年級學童之英語聲韻覺識

的平均數分別為 9.81、9.85，顯示本研究之英語聲韻覺識測驗已有天花板效應。漢語聲韻覺識之平

均數雖然也接近滿分，但一年級與五年級的表現仍有顯著差異，顯示本研究雙語學童之漢語聲韻

覺識於一至五年級間仍在發展。構詞覺識方面，漢語構詞覺識的答對率約在 50%左右，而英語構

詞覺識的複合詞表現一、五年級答對率也皆超過 50%，但英語派生詞覺識要到五年級才達 50%，

故雙語學童英語複合詞發展早於派生詞覺識，與英語為母語學童的發展期程相似。 
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表 1  英漢後設語言覺識及英漢認字能力敘述統計摘要表 

 一年級 五年級  
      
測量項目 平均數 標準差 平均數 標準差 t 值 
聲韻覺識      
  漢語聲韻覺識（10）1 8.48 1.89 9.53 0.93   2.44* 
  英語聲韻覺識（10） 9.81 0.79 9.85 0.44   0.31 
構詞覺識   
  漢語   

漢語同音詞素（32） 22.33 3.56 30.24 2.26  8.77*** 
漢語複合詞（42） 20.70 5.81 34.47 3.61 10.17*** 

  英語   
英語派生詞（20） 1.89 2.06 12.68 3.62 11.64*** 
英語複合詞（14） 9.33 2.37 11.56 3.02 2.98** 

認字   
漢字認讀（100） 18.90 8.59 48.00 8.62  7.76*** 
英文認字 2 149.38 16.14 211.26 24.49 11.19*** 
*p < .05，**p < .01，***p < .001  
註 1：括號內為該項測驗滿分 
註 2：英文認字成績為標準分數 

 
表 2 為相關係數表。整體而言，語言內與語言間之相關係數皆達顯著水準。我們可以三個區

塊來檢視，漢語語言內、英語語言內、英漢語言間。在漢語語言內，後設語言覺識（聲韻覺識、

同音詞素與複合詞覺識）三個變項之間皆與達顯著相關。此外，後設語言覺識三個變項也與漢字

認讀達顯著相關。在英語語內，聲韻覺識與構詞覺識未達顯著相關，但構詞覺識間（派生詞覺識、

複合詞覺識）的相關係數達顯著相關。另外，英語構詞覺識與英文認字能力達顯著相關，英語聲

韻覺識則未與英文認字達顯著相關。在英漢語言間的後設語言覺識中，漢語聲韻覺識僅與部份英

語構詞覺識達顯著相關（派生詞覺識）；漢語構詞覺識僅與英語構詞覺識達顯著相關，但未與英語

聲韻覺識達顯著相關。在語言間後設覺識與認字的關係，漢語聲韻覺識、構詞覺識與英文認字達

顯著相關，而僅英語構詞覺識（派生詞覺識、複合詞覺識）與漢字認讀產生顯著相關，且英語派

生詞覺識與漢字認讀的關係（r = .58）大於英語複合詞覺識與漢字認讀的關係（r = .27）。 

表 2  英漢後設語言覺識及英漢認字能力相關係數表 
  1 2 3 4 5 6 7  8 
1 漢語聲韻覺識 -      
2 英語聲韻覺識 .03 -       
3 漢語同音詞素覺識 .36** .11 -      
4 漢語複合詞覺識 .57** .10 .79** -     
5 英語派生詞覺識 .31* .04 .72** .78** -    
6 英語複合詞覺識 .08 .07 .37** .36** .56** -   
7 漢字認讀 .39** .04 .75** .77** .58** .27* -  
8 英文認字 .27* .05 .73** .78** .93** .53** .57** - 
*p < .05，**p < .01 
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一、後設語言覺識與漢字認讀 

本部份以迴歸分析檢測第一個研究問題：後設語言覺識對漢字認讀的相對預測力。第一個迴

歸分析探討漢語構詞覺識對漢字認讀的獨立預測力，第二個迴歸分析探討漢語聲韻覺識對漢字認

讀的獨立預測力，第三個迴歸分析探討英漢後設語言覺識的綜合指標對漢字認讀的預測力。因本

研究雙語學童之總樣本數為 61，為確認迴歸分析具有足夠的統計考驗力，所有迴歸分析皆採混齡

分析，並控制年齡變異所產生的影響。 
第一個迴歸分析以階層迴歸分析法，檢測漢語構詞覺識之獨立預測力。先將年齡變項強迫投

入模式中，以控制年齡變項產生的預測力，第二步驟投入聲韻覺識，最後，於第三步驟投入漢語

構詞覺識（複合詞覺識、同音詞素覺識）。如表 3 迴歸模式 1 所示，漢語聲韻覺識能預測漢字認讀

4％的變異量（p < .05），控制了漢語聲韻覺識後，漢語構詞覺識（複合詞覺識、同音詞素覺識）對

漢字認讀變異量的預測力為 12％（p < .001）。 
第二個迴歸分析檢測漢語聲韻覺識之獨立預測力，仍先將年齡變項強迫投入模式中，以控制

年齡變項產生的預測力，第二步驟改投入漢語構詞覺識（複合詞覺識、同音詞素覺識）以控制漢

語構詞覺識在模式中的預測力，最後，於第三步驟投入漢語聲韻覺識。如表 3 迴歸模式 2 所示，

漢語構詞覺識能預測漢字認讀 16％的變異量（p < .001），而漢語聲韻覺識在控制了構詞覺識的預

測力之後，所產生的預測力未達顯著。 
第三個迴歸模式檢測英漢後設語言覺識的綜合指標對漢字認讀的預測力。第一步驟將年齡強

迫投入模式中，以控制年齡變項。第二步驟投入所有漢語後設語言覺識（聲韻、同音詞素、漢語

複合詞），以控制漢語後設語言覺識所能預測漢字認讀的變異量。最後，於第三步驟去除未與英文

認字能力顯著相關的英語聲韻覺識變項，僅投入英語構詞覺識（派生詞覺識、複合詞覺識），以逐

步向前法，每一次於英語構詞覺識中，選取一個預測性最高的自變項，而後每選一個新的自變項

就剔除前一個自變項的預測力直到 R2 的增加量不達統計上的顯著水準為止。如表 3 迴歸模式 3 所

示，年齡與漢語後設語言覺識，能預測漢字認讀 66%的變異量（p < .001）。控制了年齡及漢語後

設語言覺識後，英語派生詞覺識能預測漢字認讀 3%的變異量（p < .05），但英語複合詞覺識的預

測力未顯著水準。 

表 3  漢字認讀與英、漢後設語言覺識迴歸模式表  
依變項 自變項順序 自由度 R2 R2 改變量 

 迴歸模式 1    
 1 年齡 （1,59） .50 .50***
漢字認讀 2 漢語聲韻覺識 （2,58） .53 .04***
 3 漢語複合詞覺識 （4,56） .66 .12***

  漢語同音詞素覺識  
 迴歸模式 2  
 2 漢語複合詞覺識 （3,57） .66 .16***
  漢語同音詞素覺識  
 3 漢語聲韻覺識 （4,56） .66 .00***
 迴歸模式 3  
 2 漢語聲韻覺識 （4,56） .66 .16***
  漢語複合詞覺識  
  漢語同音詞素覺識  
 3 英語派生詞覺識 （5,55） .68 .03***
  英語複合詞覺識 （未選入） 

*p < .05，**p < .01，***p < .001  
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二、後設語言覺識與英文認字 

本部份之迴歸分析檢測第二個研究問題：後設語言覺識對英文認字的相對預測力。第一個迴

歸分析探討英語構詞覺識對英文認字的獨立預測力，第二個迴歸分析探討英語聲韻覺識對英文認

字的獨立預測力，第三個迴歸分析探討加入漢語後設覺識對英文認字的獨立預測力。 
第一個迴歸分析以階層迴歸分析法，先將年齡變項強迫投入模式中，第二步驟投入聲韻覺識

所產生的變異量，最後，於第三步驟投入英語構詞覺識（複合詞覺識、派生詞覺識）。如表 4 迴歸

模式 1 所示，控制了英語聲韻覺識後，英語構詞覺識對英文認字變異量的預測力為 21％（p < .001）。 
第二個迴歸分析，先將年齡變項強迫投入模式中，第二步驟投入英語構詞覺識所產生的變異

量，最後，於第三步驟投入英語聲韻覺識。如表 4 迴歸模式 2 所示，控制了英語構詞覺識後，英

語聲韻覺識對英文認字變異量的預測力不具顯著性。 
第三個迴歸分析，檢測英語及漢語所有後設語言覺識（聲韻覺識、構詞覺識）的綜合指標對

英文認字的預測力。第一步仍是投入年齡、第二步投入英語後設語言覺識所有變項，並於第三步

驟投入所有漢語後設語言覺識，以逐步向前法逐步選取對英文認字預測性最高的漢語後設語言覺

識。如表 4 迴歸模式 3 所示，在控制了英語所有後設語言變項後，無任一漢語的後設語言覺識能

顯著預測英文認字的變異量。 

表 4  英文認字與英、漢後設語言覺識迴歸模式表 
依變項 自變項順序 自由度 R2 R2 改變量 

 迴歸模式 1  
 1 年齡 （1,59） .65 .65*** 
英文認字 2 英語聲韻覺識 （2,58） .65 .00*** 
 3 英語複合詞覺識 （4,56） .87 .21*** 

  英語派生詞覺識   
 迴歸模式 2   
 2 英語複合詞覺識 （3,57） .87 .21*** 
  英語派生詞覺識   
 3 英語聲韻覺識 （4,56） .87 .00*** 
 迴歸模式 3   
 2 英語聲韻覺識 .87 .21*** 
  英語複合詞覺識  
  英語派生詞覺識  
 3 漢語聲韻覺識 （7,53） （未選入） -- 
  漢語複合詞覺識 （未選入）  
  漢語同音詞素覺識 （未選入） 

*p < .05，**p < .01，***p < .001  

討論與建議 

本研究兩個研究問題，分別就雙語學童的漢語與英語，探討「單一語言內」以及「跨兩種語

言間」的後設語言覺識是否與文字認讀有關。後設語言覺識牽涉語言本身及語言使用，即語言使

用者有意識監測自己各層面的語言處理解或產出。由於語言差異，同一語言發展出來的後設語言

覺識，就學理而言，理當比另一語言的後設語言覺識更能預測該語言文字的認讀能力。然雙語學

童在不同語言間有不同的優勢，加上文獻指出雙語學童聲韻與構詞覺識，能在能力間（後設語言
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覺識與英漢認字）、在語言間（英語與漢語）遷移，因此雙語學童的英漢後設語言覺識綜合指標可

能比單一後設語言覺識更能反應出雙語學童的後設語言覺識潛能，也因此可能比單一後設語言覺

識更能預測文字認讀能力。本研究結果顯示：英漢雙語綜合後設語言覺識比漢語單一後設語言覺

識，更能預測台灣雙語學童的漢字認讀能力，但此綜合指標對英文認字的預測性並未顯著優於英

語單一後設語言覺識。以下討論分兩部份，第一部份討論「語言內」及「跨語言」後設語言覺識

與漢字認讀的關係。第二部份討論「語言內」及「跨語言」後設語言覺識與英文認字的關係。 

一、後設語言覺識與漢字認讀 

漢字認讀的關聯分析結果顯示：雙語學童的漢語聲韻覺識及構詞覺識（同音詞素覺識、複合

詞覺識）皆與漢字認讀產生顯著相關。迴歸分析進一步顯示：漢語聲韻覺識與構詞覺識對漢字認

讀的相對預測力不同。漢語構詞覺識在控制了年齡及與聲韻覺識後，能預測雙語學童 12%的漢字

認讀的變異量；但是控制了漢語構詞覺識後，漢語聲韻覺識對雙語學童的漢字認讀的變異量就不

具預測力。聲韻覺識與漢字認讀的零階（zero-order）相關符合 Hu 與 Catts（1998）對漢語為優勢

語的單語學童所做的研究結果，該研究顯示聲韻覺識預測以漢語為優勢語的單語學童的漢字認讀

變異量達 14%。然而 Hu 與 Catts 的研究並未納入漢語構詞覺識。本研究在控制了構詞覺識後，聲

韻覺識的預測力就不再具顯著水準，可能的原因有二。第一，漢語為一音一詞素，詞素結合時並

沒有產生音變，不像英語一詞素可能為單音節或多音節，且英語中詞派生時常涉及語音變化，漢

字認讀涉及較少的聲韻覺識，相對重要的是辨別同音字語義的同音詞素覺識及推論新詞語義的複

合構詞覺識，因此當構詞覺識納入迴歸分析後，聲韻覺識的相對重要性便降低。第二，Hu 與 Catts
的研究對象為以漢語為優勢語的單語學童，主要口語詞彙為漢語，儘管漢語文字系統的聲韻訊息

不像表音文字一樣直接、透明，但學讀文字時，為使文字符號能與口語詞彙聯結，可能比雙語學

童更依賴文字內含的聲韻訊息解讀漢字。本研究之學童為雙語學童，其語言學習歷程大多時候為

雙語並進，這種口語學習歷程的差異是否會造成單語與雙語學童不同的學讀歷程，需要更多的實

證研究。 
本研究漢語構詞覺識與漢字認讀的關係，與 McBride-Chang 等人在 2003 年及 2006 年對漢語

兒童所做的研究結果大致相同。McBride-Chang 等人的研究在控制了年齡、漢語聲韻覺識等變項

後，構詞覺識對學齡前漢語兒童的漢字認讀仍具顯著預測力。本研究的的複合詞覺識測驗除了在

口語上測試分析詞素的能力之外，也測試了重新組合詞素的能力。在著重分析性，又稱孤立語

（isolating language）的漢語中，不像英語透過派生或屈折詞素改變詞的聲韻結構來轉換詞性或表

達時態。漢語具獨立的詞素來表達語義，詞素間結合彼此多不改變聲韻結構。因此，對詞素的解

構能力以及辨認、組成詞素的能力，有助於形成口語詞彙與漢字的對應，進而促進漢字的辨認。  
此外，本研究顯示英漢後設語言覺識的綜合指標比單一漢語後設語言覺識對漢字認讀的變異

量具更好的預測力。其中，在控制了年齡及所有漢語語言覺識變項後，英語派生詞覺識仍可預測

漢字認讀 3%的變異量，而英語複合詞覺識卻無法預測漢字認讀達顯著水準。此研究結果異於 Wang
等人（2006, 2009）和在美國對英漢雙語學童所做的研究。在 Wang 等人（2006）的研究中，2~4
年級混齡雙語學童，僅英語複合詞覺識能預測漢字認讀的變異量，英語派生詞覺識並未產生顯著

預測力。Pasquarella 等人（2011）在加拿大對英漢學童所做的研究也發現類似的結果。本研究結果

不支持 Wang 等人（2006）及 Pasquarella 等人（2011）的研究假設「英、漢語間構詞法類同的複

合詞覺識可遷移，英、漢語間構詞數量差異較大的派生詞覺識則不會遷移」。 
我們要如何詮釋本研究英語派生詞覺識較複合詞覺識更能獨立預測漢字認讀的發現呢？首

先，須考慮具有獨立解釋力的派生詞覺識是否為階層迴歸分析預測變數輸入順序造成的現象。本

研究之階層迴歸分析，先控制所有漢語後設語言覺識，再投入英語派生詞覺識及英語複合詞覺識。

因漢語構詞覺識包含了漢語複合詞覺識，其特質與英語複合詞覺識相似，所以有人可能認為控制

了漢語複合詞覺識後，英語複合詞覺識所能預測的漢字認讀變異量已為漢語複合詞覺識所預測，

故只有英語派生詞覺識能預測漢字認讀剩下的變異量。但統計檢測無法完全解釋為何英語派生詞



212 教 育 心 理 學 報  
 

較複合詞更能獨立預測漢字認讀，由本研究的零階相關性來看，英語派生詞與漢字認讀的相關係

數高達 .58，但英語複合詞覺識與漢字認讀的相關係數只有 .27，可見英語派生詞覺識比英語複合

詞覺識更能獨立預測漢字認讀，不能完全歸因於迴歸分析控制的選擇。 
再者，須考慮英語派生詞覺識較複合詞覺識更能獨立預測漢字認讀的結果是否與測驗敏感度

有關。換句話說，有沒有可能是因為本研究之英語複合詞測驗是否過於簡單而導致其無法具預測

力。本研究英語派生詞與英語複合詞測驗皆取自 Wang 等人（2006）之研究。Wang 等人（2006）

的研究對象為美國二、四年級英漢雙語學童，本研究為臺灣一、五年級英漢雙語學童。兩個研究

對象雖有所不同但複合詞覺識表現卻相當類似：本研究一、五年級學童複合詞覺識平均正確率

為 .67 及 .83，Wang 等人（2006）研究二、四年級學童複合詞覺識平均正確率為 .64 及 .78，因

此似乎不是本研究複合詞覺識測驗過於簡單，而造成兩項研究結果有所差異。 
最後，可考慮英語派生詞覺識較複合詞覺識更能獨立預測漢字認讀的結果是否與兩項構詞覺

識的變異量不同有關。本研究英語派生詞一年級平均為 1.89，五年級為 12.68，相對於英語複合詞

一年級為 9.33，五年級為 11.56，前者變異比後者大。一般而言，變異量大的預測變數比變異量小

的預測變數更易具有高解釋力應是無庸置疑的，問題是測驗反應出來的變異量大小是否反應學童

在該兩項構詞覺識上的真實變異量。如前所述，英語為母語的兒童的複合詞覺識於學齡前已發展

完備（Clark, 1981; Clark, Gelman, & Lane, 1985），但英文的派生詞覺識牽涉許多較為複雜的語言知

能（如詞素的發音變化 deep/depth、語意關係與詞性變化 deep/deepen），有些較複雜的派生詞覺識

甚至過了小學階段都未能充份發展（Singson, Mahony, & Mann, 2000; Tyler & Nagy, 1989）。漢語學

童的研究也發現漢語學童的漢語派生詞覺識較複合詞覺識發展較晚（Ku & Anderson, 2003）。因此，

英語派生詞覺識獨排眾議能夠額外預測漢字認讀的個別差異，最重要的原因可能是因英語派生詞

覺識的變異量大，而英語派生詞覺識較大的變異量可能正是因其為較晚發展出來且較為高階的構

詞覺識。 

因此，本研究結果並不支持類同知識方能有效遷移的看法，而是與 Kuo 與 Anderson（2010）

的結構敏感理論（structural sensitivity）的看法較為一致。雙語兒童面對不同語言的結構差異，必

須對語言間的「異」與「同」更加敏感，更具有能分析歸納出語言表層下方抽象結構的能力，掌

握語言特徵及語言構成的模式，促進語言學習。從英語到漢語，口語（英語派生詞覺識）到文字

（漢字認讀），這種分析的能力是普遍存在的，只是表現在不同的載體（口語或文字）上。由於英

語派生的能產性（productive）與複雜性高於複合，雙語學童的英語派生詞覺識似乎更能反應一個

學童由英語發展出來的結構敏感度，也因此比複合詞覺識更能預測漢字認讀。 
其實，英語派生詞與漢字的共通點在於它們都可以再分析，而最小的單位同時都乘載語音或

語義，認字或認詞的過程就是一連串學習分析詞素及應用詞素結構以辨認新詞或創造新詞的過

程。上述分析詞素結構及使用詞素的能力在英語中比較能反應於派生詞覺識，因該覺識較複合詞

覺識複雜也較晚習得，因此英語派生詞覺識即使在迴歸模式中控制了所有漢語後設語言覺識變

項，對漢字認讀的預測力仍達顯著水準。因而預測漢字認讀時，除了語內的後設語言覺識之外，

也可考慮受試者英語的派生詞覺識。      

二、後設語言覺識與英文認字 

本研究第二個研究問題為雙語學童的英語聲韻覺識及構詞覺識是否與英文認字能力相關？綜

合英漢雙語的後設語言覺識指標是否比單一英語的後設語言覺識更能預測英文認字能力？研究結

果顯示：僅英語構詞覺識預測英文認字的變異量達顯著水準。英語聲韻覺識對英文認字的預測力

未達顯著標準。對比於非表音文字的漢字，本研究中雙語學童的漢語聲韻覺識與漢字認讀相關，

但英語聲韻覺識與英文認字無關，是相當特別的地方。其中的原因可能為大部份受試者在一年級

時的英語聲韻覺識就已發展完備，因而平均得分接近滿分 9.81，五年級受試學童的平均分數也為

接近滿分的 9.85，因此變異量過小，無法發揮預測英文認字的功能。雖然本研究原先設計之考量，

為採取漢語與英語兩種語言聲韻結構上皆較無爭議且較接近的聲母為單位，以聲母刪音量測兩種
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語言的聲韻覺識，但以此方法所量測出的聲韻覺識顯然比臺灣一般漢語優勢語的學童還高。以 Hu
（2008b）研究為例，該研究採同樣的刪音測驗，其三年級漢語優勢語學童的英語聲韻覺識較差一

組之平均值為 4.15，較好一組之平均值為 8.14，而本研究雙語學童之英語聲韻覺識於一年級之整

體平均即達 9.81，間接支持文獻所述：雙語經驗能促進後設語言覺識之發展（Kuo & Anderson, 
2010），但也顯示這原為漢語優勢語的學童所發展的聲韻覺識測驗可能並不合適雙語學童，研究結

果之詮釋須特別小心。未來的研究宜發展適用於雙語學童的英語聲韻覺識測驗，以充份反應雙語

學童英語聲韻覺識之個別差異。 
至於英語構詞覺識，本研究之派生詞覺識及複合詞覺識皆與英文認字能力相關，其中派生詞

覺識與英文認字能力的零階關聯性更高達 .93。兩項構詞覺識能力在控制了年齡差異後，能預測英

文認字達 21%的變異量。此結果符合 Carlisle（2000）的研究結果，她對三年級及五年級的研究顯

示：受試者對於複合詞中詞素的意義及結構覺識能預測文字閱讀能力。Wang 等人（2006）對雙語

學童的研究中也發現在控制了聲韻覺識後，英語派生詞覺識能預測英文認字達 10%的變異量，英

語複合詞覺識能對閱讀理解產生 6%的預測力。其原因可能為英文認字最主要由派生詞組成，因此

對於詞根、前綴、後綴等黏著詞素，以及複合詞中自由詞素的分析能力可以預測詞義的理解及使

用，因此對詞素的知識及詞彙結構的敏感度是預測能否成功辨認文字詞彙的原因。 
至於雙語後設語言覺識的綜合指標是不是比單一語言的後設語言覺識更能預測英文認字能

力，由結果顯示，答案為否定。本研究控制了英語後設語言覺識後，漢語聲韻覺識或構詞覺識並

未對英文認字產生顯著的預測力。 
本研究預測英文認字的結果雖然與 Wang 等人（2006, 2009）以及 Pasguarella（2011）等人的

結果一致，但在預測漢字認讀上的結果並不完全支持 Wang 等人（2006, 2009）以及 Pasguarella 等

人（2011）的假設：「英、漢語間構詞法相同複合詞覺識可遷移，英、漢語間構詞數量差異較大的

派生詞覺識則不會遷移」。如前一部份所討論的，漢字雖以複合詞為主要構詞方式，但本研究的英

語複合詞覺識並不比英語派生詞覺識更能預測漢字認讀。Wang 等人（2006, 2009）以及 Pasguarella 
等人（2011）的研究對象為英語系國家的英漢雙語學童，其學校與社區主要語言為英語，於週末

才至中文學校學漢語。本研究學童念的雖然是英、漢語時數比約為 3:1 的沉浸式雙語學校，但生活

於漢語為主之社區，因此其所接收之英語仍遠低於 Wang 等人（2006, 2009）以及 Pasguarella 等人

（2011）的研究對象。本研究一年級學童的英語派生詞覺識只有 9.5%（1.89/20）的正確率，而

Pasguarella 等人（2011）研究的一年級學童英語派生詞覺識正確率則為 31.0%（8.36/27）。本研究

雙語一年級學童英語派生詞覺識之發展顯然仍在萌發階段。  
根據本研究之結果，我們認為英漢語間構詞能力的遷移，除了牽涉兩語言間構詞法的差異外，

也牽涉該項能力的發展期程。發展較晚的構詞覺識，也就是較高階的，以及個別差異較大的構詞

覺識，較能獨立預測另一語言的能力，因為這種能力較能反應語言學習與發展上的個別差異。一

般而言，漢語有大量的複合詞，複合詞發展得較早（Ku & Anderson, 2003）；英語雖然複合詞不如

派生詞多，但其發展期程仍早於派生詞（Berko, 1958），而本研究學童之英語派生詞發展更是晚於

以英語為母語，或在英語系國家定居的英漢雙語學童。因此本研究要跨語言去預測另一個文字認

讀能力時，較早發展出的複合詞覺識，皆無法獨立於原來語言覺識能力之外，由漢至英或由英至

漢，預測另一語言的文字認讀能力。但發展較晚的英語派生詞覺識卻能跨語言獨立於漢語語言覺

識之外，預測漢字認讀能力。顯示雙語之間的遷移或預測力可能牽涉到語言能力的發展期程，換

句話說，發展期程較長且個別差異較大的後設語言覺識，可能比發展期程較短個別差異較小的後

設語言覺識更具預測力。請注意本部份的討論僅限於跨語言間的獨立預測力，如果我們不考慮跨

語言間的獨立預測力，只單考慮語言間的零階相關（zero-order correlation），即僅考慮任何兩個變

項間的簡單相關，而未排除或控制其它變項的影響時，英漢之間的遷移幾乎顯現於各個能力之間。

如漢語聲韻覺識與英語構詞覺識，英語構詞覺識與漢語構詞覺識都產生顯著相關。 
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三、結論 

本研究為台灣少數探討雙語學童英漢聲韻覺識、構詞覺識與英漢認字的研究。本研究結果與

Wang 等人（2006, 2009）在美國以及 Pasguarella 等人（2011）在加拿大對英漢雙語學童所做的研

究發現並不完全相同。雖然台灣英漢雙語學童跟英語系國家的英漢雙語學童一樣，英漢兩個語言

的後設語言覺識綜合指標比漢語單一語言的後設語言覺識指標對漢字認讀有更好的預測力，但較

能獨立預測台灣英漢雙語學童漢字認讀的英語指標為英語派生詞覺識，而較能獨立預測英語系國

家英漢雙語學童漢字認讀的英語指標為英語複合詞覺識。此外，本研究結果顯示：英漢兩個語言

的後設語言覺識綜合指標不比英語單一語言的後設語言覺識更能預測英文認字。這種不同地區英

漢雙語學童，預測文字認讀的指標不同，以及英漢雙語綜合指標可加強預測漢字認讀但不加強預

測英文認字的不對稱結果，究竟是通則或是個案，須有更多的研究投入探討。 

四、研究限制與未來研究建議  

由於臺灣國際學校並非單一同質體系，學生來源、就學目的、學習目標並不相同，本研究需

於臺灣不同地區的國際學校複製，方能進一步確認研究結果的可推性。本研究受限於台灣英漢雙

語學童人數，故無法採取大樣本分析，對於相關問題的回答因而多所限制，未來如果樣本數足夠，

可以進一步研究雙語學童後設語言覺識的發展。此外，測量工具的改善也是未來可努力的方向，

例如，本研究漢字認讀為單一漢字認讀，但是漢語的詞彙多為複音節詞，且英文的字（word）的

概念在大多情況下比較接近中文的複音節詞，未來漢字認讀測驗可以考慮加入複音節詞，一方面

可更精確地探討後設語言覺識與漢字認讀的關係，另一方面在做跨語言識字探究上，「字」的概念

上能有較一致性的概念；英語構詞覺識測驗選自 Wang 等人（2006），為紙筆測驗，未來研究可考

慮將之改良為口語測驗，以避免紙筆測驗所需要的讀寫能力干擾英語構詞覺識的測量；本研究的

英語聲韻覺識因受試學童表現近乎滿分，此天花板效應，除了聲韻覺識可能發展完備之外，也可

能是測驗的敏感度過低，無法反應雙語學童聲韻覺識的潛在個別差異，故發展適合雙語學童的英

語聲韻覺識測驗也是未來可改進之處；最後，本研究未控制智商及工作記憶等語言學習相關能力

也是未竟之處，未來研究宜納入該兩項能力之量測，以更精確地檢驗後設語言覺識在文字認讀上

所扮演的角色。  
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The present study investigated the contributions of phonological and morphological awareness to predicting word reading 

within and across languages Participants were 61 first-grade and fifth-grade Chinese-English bilinguals, who had lived and 

studied in English-speaking areas for at least 3 years before they studied in Taiwan. Phonological awareness was measured by 

deletion tests in both Chinese and English. Morphological awareness of English was measured by compound construction and 

derivational morphology; morphological awareness of Chinese was measured by homophone sensitivity and compound 

construction. The results showed that among predictors of each language, Chinese phonological awareness was associated with 

Chinese character reading, but its significance disappeared after controlling for morphological awareness of Chinese. However, 

morphological awareness of Chinese made a significant unique contribution to Chinese character reading after taking 

phonological awareness of Chinese into account. Similar patterns of results were obtained in predicting English word reading, 

where morphological awareness of English, rather than phonological awareness, was the unique predictor of English word 

reading. Across languages, awareness of English derivational morphology predicted unique variance in Chinese character 

reading over and above phonological and morphological awareness of Chinese. These results suggested additionally involving 

awareness of English derivational morphology can better predict Chinese character reading than involving Chinese measures 

alone. 

KEY WORDS: bilingual education, meta-linguistic awareness, morphological awareness, 
phonological awareness, reading English, reading Chinese 
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