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代名詞推論對讀者建構連貫性的心理表徵具關鍵影響力，但中文的實徵研究相當有限，在兒童

的發展性研究更是缺乏。本研究旨為探討中文兒童在不同性別語義特徵代名詞的推論時是否有

首位優勢(即第一順位)或時近效應(即第二順位)之現象。共 206 位兒童參與，以重覆測量三因子

混合設計（2×2×4）探討代名詞指涉第一和第二順位以及「他」和「她」性別語義特徵對二、

三、四、五年級兒童在代名詞句閱讀時間的效果。結果顯示，兒童代名詞推論的答對率會隨著

年級的增加而提升；且代名詞句的閱讀時間會隨著年級的增加而減少，但這個趨勢主要發生在

相差一個年級以上才會出現顯著差異。四、五年級兒童進行代名詞「他」和「她」推論的答對

率都高於 .90，顯示他們會利用性別語義的線索，但從閱讀時間上來看沒有提及順位上的差異。

此外，提及順位和性別語義特徵有交互作用，三年級兒童進行代名詞「他」推論時出現首位優

勢現象。而二、三年級兒童進行代名詞「她」的推論則出現時近效應。文末對此發現進行討論

並進一步提出教學上的應用。 

關鍵詞：代名詞推論、性別語義特徵、首位優勢現象、提及順位 

學童的閱讀能力是未來競爭力的關鍵指標，近年有很多國內學者致力投入這個領域（王瓊珠，

2012；陸怡琮，2011）。閱讀理解是一個具高度複雜性的認知歷程（Nation & Angell, 2006），此

過程中讀者如何正確進行代名詞推論，以整合文本的訊息，建立連貫性的心理表徵，是閱讀理解

成敗的關鍵（Kintsch, 1998）。當讀者遇到代名詞時，會搜尋對應的潛在指涉對象，完成一連串的

認知評估，此歷程稱為「代名詞推論」（pronoun resolution）（Oakhill & Yuill, 1986）。例如翰林

版國語第十二冊第十課：「禮物」內文： 

弟弟生日的前幾天，母親依照慣例，問他最想要的生日禮物是什麼？…第二天晚餐過後，我在房
間寫功課，突然聽到有人輕敲門，原來是母親。她走進來，輕輕的撫摸我的頭髮，用哽咽的聲音
對我說：『明華!妳真是一個貼心懂事的好孩子…。』 

在此例中，有兩個第三人稱代名詞「他」和「她」，讀者需要進行代名詞推論，才能瞭解代名詞
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指涉的是誰。近代重要的閱讀理解理論模式指出，正確的代名詞推論才能將被激發的命題統整成

連貫性的閱讀表徵，是達成閱讀理解的重要環節（Tzeng, 2007）。 

數十年來，透過成人的實驗皆清楚指出，代名詞對於維持言談和文本的連貫性扮演相當關鍵

的角色（Gordon, Hendrick, Ledoux, & Yang, 1999; Jarvikivi, van Gompel, Hyönä, & Bertram, 2005）。

然而，由於認知發展具有階段性的差異，成人讀者的認知處理機制無法全盤移植到兒童，因此，

近年來西方學者也開始陸續進行相關的發展研究，探討兒童代名詞推論機制是否與成人一樣

（Arnold, Brown-Schmidt, & Trueswell, 2007; Song & Fisher, 2007; Spenader, Smits, & Hendriks, 

2009）。多數研究皆明確指出，年幼兒童就已有很高的代名詞使用頻率（Allen, 2000; Gomme & 

Johnson, 1997），更重要的是，代名詞推論的能力可以有效地預測兒童閱讀理解表現（Yuill & Oakhill, 

1991）。 

由教育相關文獻可以得知代名詞推論對中文兒童閱讀理解的發展應該也相當重要。例如柯華

葳（1999）發展中文閱讀理解困難篩選測驗，並指出讀者能否正確處理不同命題中重複出現的詞

彙關係、找出對應代詞正確的指稱詞、進而形成命題並統整命題，是有效鑑別兒童閱讀能力的重

要指標。但由於探討中文兒童代名詞推論的認知歷程相當不足，導致我們對於中文兒童代名詞推

論的發展情形陷入知其應然卻不知其所以然的處境，同時也無法與拼音文字的研究進行對話。因

此，本研究主要目的即探討中文兒童在代名詞推論的情形，藉由累積實徵資料，以利於建構中文

兒童閱讀理解的理論。 

長期以來，儘管學者們從不同角度探討代名詞推論（如文法、語義、語用或篇章結構）（Grimshaw 

& Rosen, 1990; Lust, 1981; Song & Fisher, 2005），但大致都同意，讀者經過心理評估為最具突顯性

（prominence）的對象，就會被認為該角色即是代名詞所指涉的對象（Ariel, 2001; Arnold, 2008; 

Gordon & Scearce, 1995; van Dijk & Kintsch, 1983）。因此，當正確指涉對象的突顯性愈高，就愈能

降低代名詞推論的認知負荷，以有效促進閱讀理解（Garrod & Sanford, 1994）。目前學界對於影響

第三人稱代名詞的指涉對象突顯性的因素，最有共識的兩個因素為指涉對象的提及順位（order of 

mention）和性別語義特徵（gender semantic features），以下分別進行主要文獻的探討。 

文獻探討 

一、提及順位對代名詞推論的影響 

提及順位對代名詞推論的影響意指在言談脈絡下，同一個句子中人物或事件被提到的先後順

序對讀者或聽者推論時所產生的效果（Song & Fisher, 2007）。舉例來說：小美早上和阿國去運動，

她穿新球鞋。此例中的代名詞「她」指涉的就是第一順位小美，而阿國是第二順位，後文皆以「提

及順位」簡稱。有關提及順位對代名詞推論的影響首推 Gernsbacher（1985）和 Gernsbacher 與

Hargreaves（1988）提出的首位優勢現象（the advantage of first mention），他們透過一系列的探測

字辨識作業，確立了首位優勢現象。其主要的作業方式是讓受試者閱讀一個句子，例如：「Tina beat 

Lisa in the state tennis match.」，句子一消失後會立刻出現探測字，可能是 Tina 或 Lisa，受試者必須

判斷出現的探測字在剛才所讀的句子中是否曾出現過。結果發現，當探測字是句中第一順位人物

時，反應時間會顯著快於第二順位。其背後的立論為，人類在建構心理表徵結構的歷程乃是由記

憶節點開始，而記憶節點會被優先進入言談脈絡的人物或事件所激發。因此，首位出現的人物或

事件在認知處理過程中會佔有優勢，例如語句中第一個被提到的名詞會優先形成有意義的命題表

徵，基此認知特性，導致第一順位經常被讀者認為最有可能是代名詞所指涉者，當代名詞指涉對

象非第一順位時，讀者就必須耗費較多認知資源來進行前後命題之間的統整（Gordon, Grosz, & 

Gilliom, 1993）。 

過去雖然有許多研究支持首位優勢的論點（Carreiras, Gernsbacher, & Villa, 1995; Gordon et al., 

1993; McDonald & MacWhinney, 1995; McDonald & Shaibe, 2002），但也有學者提出反對的觀點
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（Järvikivi et al., 2005）。其癥結點在於 Carreiras 以英文材料為主，主詞經常也是首位者，因此，

不斷有學者質疑他們發現的首位優勢現象難以清楚區分第一順位和主詞兩者之間的共變關係對實

驗結果的影響，故無法證實跨語言的可推衍性。此外，在學界關注首位優勢現象的同時，Gordon

等人（1993）指出，Gernsbacher（1985）採用的辨識作業無法直接證明受試者對探測字的反應快

慢就是等同代名詞推論的認知歷程。多數學者認為，採用自我反應的閱讀時間作業（self-paced 

reading task），讀者閱讀代名詞句的時間才能反應出代名詞推論的認知歷程（Gordon et al., 1993; 

Gordon & Scearce, 1995; Kennison, Fernandez, & Bowers, 2009; McDonald & Shaibe, 2002）。 

在中文代名詞推論的研究方面，Yang、Gordon、Hendrick 與 Wu（1999）發現若代名詞指涉

第一順位時，代名詞句的閱讀時間會顯著快於代名詞指涉第二順位，初步驗證了中文成人讀者的

首位優勢現象。但細究 Yang 等人的系列實驗，存有尚待澄清的疑點。首先，刺激材料的設計仍沒

有克服主詞與提及順位的共變關係效果之威脅。例如 Yang 等人（1999）實驗一刺激材料： 

大興告訴小蓉花園裏應種蔬菜而不種花。 
他/她 認為蔬菜比花還要實用。或他/她卻認為蔬菜和花都要種。 
第一句的主詞與第一順位皆為「大興」；再者，句中兩個角色有主被動關係，且句中事件隱含因果

關係，例如「告訴」這類具有動賓（支配）關係的動詞，會構成事件的因果邏輯（程祥微、田小

琳，1992，頁290），在本例中因為是「大興告訴小蓉」，所以邏輯上應是「大興認為蔬菜比花還要

實用」，在此前提下，Yang等人的實驗結果很可能受到因果關係的干擾。以上例來說，前句已明確

定義人物與事件的命題，第二句不論是「他認為蔬菜比花還要實用」或「她認為蔬菜比花還要實

用」，讀者閱讀代名詞句的時間，單純只有代名詞推論還是含有事件因果推論的歷程，從Yang等人

的實驗並無法提供明確的說明。 

近年 Järvikivi 等人（2005）的眼動實驗利用芬蘭語主受詞可以對調且句意不變的特性，反駁

了首位優勢現象的強韌性。他們的實驗材料如下： 

George Bushia kätteli Tony Blair valkoisessa talossa. Hän halusi keskustella Irakin tilanteesta. （逐字英
譯為：George Bush (object) shook hands with Tony Blair (subject) in the White House. He wanted to 

discuss the situation in Iraq.） 

在芬蘭語的語法結構，此句George Bushia是受詞，Tony Blair是主詞。以上例來說，當讀者在聽到

代名詞「Hän」後，凝視第一句的第一順位者「George Bushia」（受詞）的比例並沒有顯著高於凝

視第二順位者「Tony Blair」（主詞）。換言之，Järvikivi等人從讀者的凝視次數並沒有發現在OVS

（受詞、動詞、主詞）的句子有首位優勢的現象。 

不僅首位優勢現象在成人代名詞推論的辯論未息，近年研究亦開始探討兒童是否也有首位優

勢現象並探討其萌發時期。Song 與 Fisher（2005）的研究讓三到三歲半幼兒看圖片聽故事，並重

述一遍所聽到的故事。結果發現，幼兒在重述第二順位角色時發生錯誤的機率比重述第一順位角

色更高，此結果間接證明首位優勢現象的效應。但 Arnold 等人（2007）質疑 Song 與 Fisher 的研

究結果是受到材料設計所干擾，因為相同角色會重覆出現在不同句子的第一順位。例如： 

See the turtle and the bunny.  The turtle takes the bunny to the store. 

What does he have? Look, he has a kite.  

故幼兒很可能是因為第一順位「the turtle」重覆被提到而加深記憶效果。Arnold等人因而建構較簡

單的句子，且每個角色僅會被提及一次。其實驗一是讓幼兒坐在左右各擺放一個玩偶的桌子前聽

句子（內容如：Puppy is having lunch with Froggy. She wants some milk），此例中幼兒聽完故事後必

須將玩具牛奶瓶放置在代名詞指涉的人物前面。該實驗結果並沒有發現首位優勢現象。實驗二則

改編Arnold等人（2000）成人實驗的材料，讓四到五歲九個月的幼兒以看圖聽故事進行眼動實驗，

故事內容如下： 

Donald is bringing some mail to Mickey / Minnie, while a big rain storm is beginning.  

He's / She's carrying an umbrella, and it looks like they’re both going to need it.  

研究結果也沒有發現首位優勢現象。可惜的是，Arnold等人沒有考量到英語語法上主受格可能的干

擾因素，且他們的實驗方式是看圖聽故事，嚴格來說無法跟過去閱讀句子的實驗結果直接比較。 
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綜觀上述，目前驗證首位優勢現象的文獻，仍有許多需克服的細節，才能減少實驗設計與刺

激材料的缺失對研究效度的威脅。從發展的觀點切入，是近年西方學者在代名詞推論相關研究上

積極投入的重點，顯示出系統性地探討不同發展階段的中文兒童代名詞推論的必要性。 

二、性別語義特徵對代名詞推論的影響 

性別語義特徵在代名詞推論研究領域一直占有舉足輕重的地位，學者們主要探究文本中性別

語義線索對讀者進行代名詞推論的影響。性別語義在代名詞推論歷程有兩個關鍵層次，首先，就

認知觸發的角度而言，代名詞推論的過程中性別語義通常會優先被觸發（McDonald & MacWhinney, 

1995），例如讀者看到「she」觸發女性語義特徵。其次，就推論策略而言，性別語義是讀者會優

先提取的線索（McDonald & MacWhinney, 1990）。目前為止，支持上述論點的實驗，主要來自印

歐語系的證據（Cacciari, Carreiras, & Cionini, 1997; Garnham, Oakhill, Ehrlich, & Carreieas, 1995）。 

回顧早期以英語為材料的實驗，不論是判斷作業或是指稱對象之唸名作業（antecedent naming 

task）都清楚驗證了性別語義特徵線索對代名詞推論的促進效果（Ehrlich, 1980; Stevenson & 

Vitkovitch, 1986）。晚近 Garnham 等人（1995）的成人實驗發現，在閱讀有性別語義特徵線索的句

子時，閱讀時間會比沒有性別語義線索的句子來得快，特別在複雜句推論時，性別語義特徵的促

進效果更加明顯。但細究 Garnham 等人的材料中第一句的動詞具有明顯的方向性，接著第二句又

是由 because 開始，明確界定了人物（主事者和接收者）與事件之間的因果關係。例如： 

Pattie/Martin gave her/his toys to Kate, because she didn’t want them.  

故受試者極有可能是先根據事件的因果來推論，才進一步提取性別語義特徵線索來輔助並確認前

端的推論無誤。因此，他們的實驗並無法清楚切割代名詞推論的過程中，受試者使用的主要推論

線索是因果事件還是性別語義特徵。爾後，另有數篇文獻也採用與 Garnham 等人（1995）相似的

作業與性質雷同的刺激材料（McDonald & MacWhinney, 1995; Rigalleau, Caplan, & Baudiffier, 

2004），其在結果解釋上皆面臨上述的問題。 

至於性別語義特徵對中文代名詞推論的影響會是如何？中文第三人稱代名詞發音皆相同，因

此沒有語音的線索。此外，早期不論指涉男性或女性皆可用「他」來指稱。至於「她」字的出現

始於漢語學家劉半農在 1918 年發表《她字的研究》率先提出以「她」專指涉女性的第三人稱代詞

（吳東平，2006）。但從「她」字被提出至今，不論是漢語語法或語義的規則，「他」仍舊可以指

涉女性（孫汝建，2010，頁 57）。故可推測，與「他」相較之下，「她」所表徵的性別語義應該非

常清楚。因此，中文「他」和「她」代名詞的性別語義特徵對中文讀者進行代名詞推論是否會產

生不同的效果，有待探討。 

近年探討性別語義對中文代名詞推論的影響研究主要有 Yang 等人（1999）在中文成人的實驗。

他們操弄代名詞與正確指稱對象之間性別語義特徵的「一致」與「不一致」情況，例如： 

大興告訴小蓉花園裏應種蔬菜而不種花。 

她(1)
 / 他(2)認為蔬菜比花還要實用。  

他(3)
 / 她(4)卻認為蔬菜和花都要種。（上標(1) (2) (3) (4)為本文作者另加） 

以上例來說，「(2)」和「(4)」這兩個句子的代名詞與其指稱對象之間性別語義特徵是一致的；反之，

「(1)」和「(3)」這兩個句子則是不一致。Yang 等人發現，中文讀者在閱讀不一致情況的閱讀時間會

比較長，且在性別語義特徵一致的情況下，提及順位就不再有顯著的效果。他們據此認為，性別

語義特徵是中文讀者會使用的代名詞推論線索。但我們認為，讀者在閱讀「她」指涉大興和「他」

指涉小蓉這兩種不一致的情況可能並不相同。理由是，受到中文第三人稱代名詞使用習慣的影響，

「他」長期被用來指涉女性，縱使後來發展出專指涉女性的「她」（呂淑湘，1985，頁 26），但並

未受到漢語語法的正式規範，這樣的現象也可以從黃秋華與陸偉明（2012）針對 98 到 99 學年度

臺灣現行小學國語教科書的分析結果獲得驗證。他們發現，目前三個主要版本皆在一年級就編列

「他」為生字教學，但其中兩個版本到二年級才將「她」編列為生字教學，在「她」未納入正式
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生字之前，課文會以「他」指涉女性。因此，在 Yang 等人的研究中，當讀者看到以「他」指稱小

蓉時，也許可以接受，並不會產生認知上的衝突；但是以「她」指稱大興時，讀者會產生句子之

間不連貫的認知衝突，此時需要耗費較多的認知資源去統整不一致的訊息。因此，Yang 等人的結

論還有待進一步驗證。 
最近 Chen 與 Su（2010）探討中文第三人稱代名詞的性別語義特徵是否如同英文有相同的性

別區辨效果。他們採用句子－圖片核對法，受試者閱讀有「他」或「她」的句子，例如：「她是一

位醫生」（Su, email, 2011, 10），句子結束後立刻呈現兩張僅有人物性別不同、其餘條件完全相同的

圖片。受試者須按鍵選擇一張吻合剛才句子中所描述的人物。結果發現，英文使用者提取代名詞

性別線索進行正確反應的速度明顯快於中文使用者。Chen 與 Su 據此指出，中文第三人稱代名詞

的性別語義特徵並不如英文來得明顯。不過該文沒有分別呈現讀者閱讀「他」和「她」句子的反

應時間是否有差異，而這在中文的研究特別重要。 

由於使用重要訊息進行代名詞推論的能力有發展階段的差異（Maratsos, 1976; Menig-Peterson, 

1976）。因此，在這個領域中，年齡層向來也是備受關注的變項。性別語義特徵對兒童代名詞推論

的影響，可追溯至 1970 年代時期，主要探討幼兒在口語使用代名詞的情況（Tanz, 1974）。爾後便

開始有不同實驗派典涉入，且轉而探討兒童理解與推論代名詞的認知歷程（Brener, 1983; Tyler, 1983; 

Wykes, 1981）。綜覽過去研究，不論是聽的理解（Arnold et al., 2007）或閱讀理解（Oakhill & Yuill, 

1986）皆一致發現性別語義特徵線索對兒童進行代名詞推論有促進效果，不僅有偏好使用的現象

（Arnold et al., 2007），且可能是優先提取的線索（Swingly, Pinto, & Fernald, 1999）。 

Oakhill 與 Yuill（1986）採用閱讀作業，將七到八歲兒童分成優理解組和弱理解組，兩組皆需

分別在高/低記憶負荷情境中，閱讀有/無性別語義的材料。在低記憶負荷情況可以回去看句子，直

到作答完畢；而高記憶負荷情況所有句子皆僅能看一遍。結果發現，在有性別語義線索的情況下，

優理解組在高/低記憶負荷兩種情況之間的答對率沒有差異，但弱理解組卻有相當大的差異。顯示

優理解組兒童能有效且快速提取性別語義線索完成推論，能否重新回視句子找線索，對優理解能

力的兒童影響並不大。該研究間接說明了，弱理解力的兒童縱使能正確辨認代名詞的性別語義，

卻不一定能在認知資源有限的條件下提取線索並正確推論。顯然，精熟提取線索進行代名詞推論

的策略，與閱讀能力的發展有密切關係。Oakhill 與 Yuill 據此指出，使用有效線索進行代名詞推論

是需要學習的。過去學者亦發現，弱讀兒童較無法聯結不同字詞之間的意義，即使他們有正常的

識字量與詞彙知識（Nation & Snowling, 1999）。顯然，代名詞推論困難很可能已經不單純是識字量

的問題，而是推論層次的認知技能。也就是說，只要能清楚辨識並觸發代名詞的性別語義，就能

進一步偵測到句子內或跨句子間在性別語義上相對應的詞彙，推論正確的指稱詞。但我們從過去

文獻可推測，縱使讀者一開始能正確辨識並觸發性別語義特徵，在需要進行代名詞推論時，剛才

建構的性別表徵是否會再次被活化，決定了性別語義是否為有效推論線索的關鍵。因此，學者認

為，訓練讀者從文本的表面訊息找到重要線索進行聯結與推論，是相當重要的推論能力基礎訓練

（Cain & Oakhill, 1999）。 

綜觀過去文獻可知，若要探討提及順位與性別語義特徵在中文兒童進行代名詞推論的角色，

首要之務應當先釐清中文讀者在處理「他」和「她」句子的閱讀時間及答對率上是否有差異？且

是否會受到提及順位的調節而影響閱讀時間及答對率？根據上述研究問題，本研究目的旨在探討

提及順位和性別語義特徵對二、三、四、五年級中文兒童在代名詞句閱讀時間以及答對率的效果。 

研究方法 

一、研究對象 

本研究對象選取台南市某國小的二、三、四、五年級學生，分別有 53、56、47、50，共 206

位兒童。 
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二、認字與閱讀理解測驗 

本研究所有受試者皆需完成《中文年級認字量表》（黃秀霜，2001），二年級採個別施測，三

到五年級採團體施測；以及《國民小學（二至六年級）閱讀理解困難篩選測驗》（柯華葳、詹益綾，

2006），二到五年級皆為團體施測。所有學童在上述兩項測驗中，只要其中一項未達標準，該學童

資料則不納入結果分析。使用上述兩項測驗主要目的是汰除低於全國常模百分等級 PR（含）25 以

下的兒童資料，避免本實驗結果受到認字與閱讀理解困難因素，干擾資料的有效性。實際進入分

析人數為二、三、四、五年級分別有 46、47、42、48，共 183 位。 

三、實驗刺激材料 

本研究主要根據 Yang 等人（1999）以中文成人的實驗方法為雛形，並採用閱讀時間作業，實

驗材料編製說明如下：經與通曉漢語語法的中文系教授討論後，決定每組刺激材料皆為複句結構，

由兩個句子組成，例如：小美今天早上和阿傑到豆漿店買早餐。她/他 吃蛋餅。句子的基本結構由

兩個具有邏輯相關事件的分句組成，屬於複句結構中的並列關係，兩句之間具有承接與連續的事

件關係。但在第一句事件中的兩個角色，並沒有主被動的關係，且兩個角色皆可為第二句事件的

主詞（程祥微、田小琳，1992，頁 341-343），主要用意在避免動詞方向性的干擾。 

第一句：為避免受到動詞的影響，句子中兩個角色的關係主要由連詞構成並列的邏輯關係（程

祥微、田小琳，1992，頁 274-275），並在第一個角色後面、連詞前面加上時間或地點副詞（如：

今天早上），以避免兩個角色的距離太近而影響提及順位的真實效果（Song & Fisher, 2007）。接著，

是由兩個動詞性詞組組成的連動謂語（如：到豆漿店
（第一個動詞性詞組）

買早餐
（第二個動詞性詞組）

」，且兩個動詞

性詞組的次序是不能任意改變的，屬於有目的關係的連動詞組（程祥微、田小琳，1992，頁

330-331）。 

第二句：為代名詞句，以代名詞呈現主詞，接著是與第一句有邏輯事件相關的動詞組。 

理解問題句：每組刺激材料皆有一個與第二句代名詞句內容有關的理解問題，理解問題的主

詞以名詞呈現，再加上動詞組，例如：阿傑吃蛋餅嗎？所有問題「正確」和「錯誤」各半。綜合

言之，本刺激材料有以下幾點特色： 

1. 以較簡單的短句結構，句子中人物沒有主被動關係。 

2. 兩個角色出現在同一個句子中的次數必須相同。 

3. 控制句子中兩個角色的物理空間距離，以確保提及順位的效果。 

4. 兩角色為並列關係，操弄提及順位和性別語義特徵是主要的代名詞推論線索。 

5. 本實驗所有刺激材料角色的名字皆採用黃秋華（2011）編製台灣兒童性別刻板印象名字，

以能有效確保兒童在閱讀刺激材料的人名時，所觸發的性別語義是一致的，例如：看到大明會辨

認為男性，看到小香會辨認為女性。 

上述刺激材料的設計策略，將可避免過去實驗所沒有控制的無關干擾因素對提及順位與性別語義

特徵真實效果的威脅。刺激材料共有 36 個題組，每一個題組都包含：第一句、代名詞句、理解問

題句。由本研究操弄的提及順位和性別語義特徵兩個變項共會形成四種操弄，如表 1。 

表 1  四種實驗操弄的範例 

實驗操弄 第一句                            代名詞句 

「他」指涉第一順位 阿傑今天早上和小美到豆漿店買早餐，他吃蛋餅。 

「她」指涉第一順位 小美今天早上和阿傑到豆漿店買早餐，她吃蛋餅。 

「他」指涉第二順位 小美今天早上和阿傑到豆漿店買早餐，他吃蛋餅。 

「她」指涉第二順位 阿傑今天早上和小美到豆漿店買早餐，她吃蛋餅。 
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再將此四種操弄各製造出 36 題組如表 2。為了避免刺激呈現順序所產生的痕跡效應（carryover 

effect），我們進行對抗平衡設計，讓研究參與者接受「A1、B2、C3、D4」、「B1、C2、D3、A4」、

「C1、D2、A3、B4」或「D1、A2、B3、C4」共 36 題組。 

表 2  刺激材料的對抗平衡設計 

 

題數 

實驗操弄 

「他」指涉第一順位 「他」指涉第二順位 「她」指涉第一順位 「她」指涉第二順位 

A1 

B1 

C1 

D1 

皆各有 9 題 

A1  

第 1 題組 

第 2 題組 

. 

. 

第 9 題組 

B1 

第 1 題組 

第 2 題組 

. 

. 

第 9 題組 

C1 

第 1 題組 

第 2 題組 

. 

. 

第 9 題組 

D1 

第 1 題組 

第 2 題組 

. 

. 

第 9 題組 

A2 

B2 

C2 

D2 

皆各有 9 題 

A2 

第 10 題組 

第 11 題組 

. 

. 

第 18 題組 

B2 

第 10 題組 

第 11 題組 

. 

. 

第 18 題組 

C2 

第 10 題組 

第 11 題組 

. 

. 

第 18 題組 

D2 

第 10 題組 

第 11 題組 

. 

. 

第 18 題組 

A3 

B3 

C3 

D3 

皆各有 9 題 

A3 

第 19 題組 

第 20 題組 

. 

. 

第 27 題組 

B3 

第 19 題組 

第 20 題組 

. 

. 

第 27 題組 

C3 

第 19 題組 

第 20 題組 

. 

. 

第 27 題組 

D3 

第 19 題組 

第 20 題組 

. 

. 

第 27 題組 

A4 

B4 

C4 

D4 

皆各有 9 題 

A4 

第 28 題組 

第 29 題組 

. 

. 

第 36 題組 

B4 

第 28 題組 

第 29 題組 

. 

. 

第 36 題組 

C4 

第 28 題組 

第 29 題組 

. 

. 

第 36 題組 

D4 

第 28 題組 

第 29 題組 

. 

. 

第 36 題組 

 

除了正式題組，另有填料題（fillers），其句子結構與刺激材料相同，但理解問題句的內容與代

名詞無關，而是與第一句的時間或地點副詞、動詞組有關，「正確」和「錯誤」各半。例如：「大

明在廚房和小美清洗碗盤打破杯子，他很粗心。理解問題：他們在廚房清洗地板嗎？（該題為

「×」）」。為了使刺激材料中人物性別的組合能符合兒童的日常生活經驗，故填料題有相同與不同

性別組合，包含代名詞「他」和「她」指涉第一順位與第二順位皆各 3 組（4×3），再加上兩個人

物皆為男性和皆為女性各 3 組（2×3），共 18 組。 

綜上，每位研究參與者都要接受 36 個題組和 18 個填料題組，共 54 個題組。此外，為了配合

本研究參與者的專注力限制，實驗程序會分成兩階段進行，兩個階段實驗中出現四種實驗操弄的

題數平均，並隨機加入填料題共 9 題，兩階段填料題不會重複。故每一階段經上述安排，第一階

段和第二階段皆各有 27 題。再依據受試者班級座號，單號者先進行第一階段，再進行第二階段，

雙號者則相反。每個階段的呈現順序係由電腦程式針對個別受試者進行臨場隨機續列呈現，故每

位受試者閱讀的刺激順序並不相同。本研究主要以 SR Experimental Builder version 1.4.562 軟體進

行程式撰寫及實驗程序控制。 



562 教 育 心 理 學 報  

  

四、實驗設計 

本研究採重覆測量三因子混合設計變異數分析（2×2×4），受試者內因子（between）為提及順

位和性別語義特徵，受試者間因子（within）為年級，以考驗提及順位和性別語義特徵對二到五年

級兒童在代名詞推論情形的影響。 

五、實驗程序 

全程皆由本研究第一作者擔任主試者。六到九位兒童為一組，實驗開始前，由主試者安排座

位，其間距約為 3.6 公尺，每一次實驗平均約 40 分鐘。 

（一）指導語 

正式實驗前有標準化指導語和流程說明，必要時主試者輔助講解。 

（二）練習階段 

主要確定受試者了解實驗程序。練習題句型結構同正式題，但內容不同，共 8 個題組。每題

都給回饋，受試者按鍵後，螢幕會立刻顯示「答對了」或「答錯了」，接著立即顯示「請按白色長

方形按鍵       繼續下一題」。 

（三）正式實驗 

請受試者依照自己的閱讀速度進行實驗。第一階段完成一半的題目，中間休息五分鐘，再繼

續第二階段。此外，為避免兒童受到操作鍵盤的熟悉度影響，在空白按鍵貼上白色長方形貼紙，

「D」、「K」按鍵分別貼上「○」、「×」黃色標籤，以利作答。刺激材料的呈現順序：第一個螢幕正

中間呈現第一句；第二個螢幕正中間呈現代名詞句；第三個螢幕正中間呈現理解問題，受試者須

根據理解問題按「○」或「×」作答。全程的閱讀與作答時間皆由受試者自行控制。 

六、資料計分 

閱讀時間：記錄受試者在第一句和代名詞句的閱讀時間，閱讀時間的計算從受試者按鍵後開

始，直到受試者看完該句子並按鍵為止。 

答對率：所有理解題的作答反應。 

七、資料處理與準備 

第一句和代名詞句閱讀時間的資料處理與刪除標準遵守以下原則：首先，理解問題答錯的題

目，其第一句和代名詞句的閱讀時間不納入分析；接著，參考 Gordon 等人（1993）以英文材料和

Yang 等人（1999）以中文材料進行閱讀時間極端值的刪除。第一句閱讀時間：刪除小於 1000 毫秒

以及大於 15000 毫秒的閱讀時間。代名詞句閱讀時間：刪除小於 300 毫秒以及大於 10000 毫秒的

閱讀時間，其餘保留。最後刪除資料的比例以及填料題平均答對率如表 3。 
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表 3  刪除資料比例與填料題平均答對率 

  閱讀時間刪除資料比例（%）  

年級 人數 第一句 代名詞句 填料題平均答對率（%） 

五 48 0.08 0.04 94 

四 42 0.09 0.07 93 

三 47 0.19 0.14 91 

二 46 0.38 0.30 85 

八、分析方法 

過去語言和閱讀心理學家在資料處理上，多以傳統 ANOVA 分別進行受試者分析（F1）和項

目分析（F2）。但本研究使用混合模式（mixed model），可同時考量受試者（subjects）和題項（items）

之間的變異誤差來源（Baayen, Davidson, & Bates, 2008; Locker, Hoffman, & Bovaird, 2007）。基此，

第一句和代名詞句的閱讀時間分析，以 SAS 9.2 版混合模型分析模組（PROC MIXED），設定受試

者及題項皆為隨機效果（random effect），提及順位和性別語義皆為固定效果（fixed effect），使用

殘差最大概似估計法（RMEL）估計遺漏值（溫福星，2009，頁 4-74；Singer, 1998），並以 Kenwardn 

and Roger’s procedure, DDFM = KR 法進行自由度計算（與使用 Satterthwaite 校正後的自由度獲致

相同的結果）。有關 DDFM = KR 法的計算公式詳見 SAS 使用手冊說明（SAS, 2009, p. 3927）。 

第一句：依據 Gordon 等人（1993）的做法，首先我們必須排除四種實驗操弄是來自第一句的

差異，故分別進行每個年級的受試者在四個實驗操弄第一句閱讀時間的分析。以第一句閱讀時間

為依變項，進行 2（提及順位：第一順位/第二順位）× 2（性別語義特徵：他/她）重覆測量二因子

混合設計變異數分析，考驗提及順位和性別語義特徵對第一句閱讀時間的影響。 

代名詞句：以代名詞句的閱讀時間為依變項，進行重覆測量三因子混合設計變異數分析

（2×2×4），考驗提及順位和性別語義特徵對四種不同年級學生閱讀時間的影響。 

研究結果 

本研究主要目的在探討提及順位與性別語義特徵對二到五年級的中文兒童讀者進行代名詞推

論的影響。研究結果分述如下：  

一、實驗參與兒童在各項測驗的結果分析 

從表 4 可知，在汰除認字測驗或閱讀理解測驗低於全國常模百分等級 PR（含）25 以下的資料

後，在認字測驗的 t 分數，二、四、五年級的離散情形相當接近，標準差介於 6.630~6.827 之間；

三年級的離散程度最大，標準差是 9.921。閱讀理解測驗部分，三、四、五年級的離散情形相當接

近，標準差介於 4.061~3.668 之間；二年級兒童的離散程度最小，標準差是 2.159。 
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表 4  二到五年級兒童在各項測驗的描述統計 

          所有資料 
 汰除「認字測驗」和「理解測驗」 

低於 PR = 25 以後的資料 

 平均數 標準差 最大值 最小值  平均數 標準差 最大值 最小值 

二年級 （N = 53; 男 = 27 女 = 26）  （N = 46; 男 = 23 女 = 23） 

認字測驗 54.02 7.60 75.00 36.00  55.24 6.82 75.00 44.00 

閱讀理解 14.58 2.81 19.00 7.00  15.22 2.16 19.00 11.00 

99（1）國語 93.21 6.24 100.00 77.00  94.43 5.07 100.00 78.00 

三年級 （N = 56; 男 = 28 女 = 28）  （N = 47; 男 = 24 女 = 23） 

認字測驗 61.27 10.99 89.00 37.00  
63.29 9.92 89.00 47.00 

閱讀理解 17.47 5.27 26.00 6.00  18.98 4.06 26.00 10.00 

99（1）國語 92.03 5.83 99.00 70.00  93.52 4.45 99.00 79.30 

四年級 （N = 47; 男 = 23 女 = 24）  （N = 42; 男 = 20 女 = 22） 

認字測驗 63.23 8.49 83.00 34.00  64.69 6.83 83.00 46.00 

閱讀理解 19.89 4.45 30.00 9.00  20.83 3.67 30.00 14.00 

99（1）國語 91.79 5.43 99.00 71.00  92.38 5.42 99.00 71.00 

五年級 （N = 50; 男 = 24 女 = 26）  （N = 48; 男 = 22 女 = 26） 

認字測驗 60.92 7.30 73.00 39.00  61.52 6.63 73.00 46.00 

閱讀理解 20.52 4.41 29.00 9.00  20.92 4.02 29.00 13.00 

99（1）國語 88.84 9.07 98.00 41.00  90.19 5.40 98.00 73.00 

註：表標題「各項測驗」包括認字測驗、閱讀理解測驗以及 99 學年度第 1 學期在校的國語成績 

二、代名詞推論的答對率分析 

表 5 為二到五年級兒童在四個實驗情境答對率的平均數與標準差，顯示二年級兒童不論在代

名詞指涉第一順位或第二順位，答對率皆未達 70％。三年級兒童已可以達到 81％以上的答對率，

到了四、五年級皆能超過 91％以上的答對率。從圖 1 也顯示年級愈高代名詞推論的答對率也愈高。 

表 5  二到五年級兒童在四個實驗情境答對率之平均數與標準差 

 性別語義「他」  性別語義「她」   

 平均數 標準差  平均數 標準差 平均數 標準差 

二年級（N = 46）        

第一順位 0.64 0.23  0.66 0.24 0.65 0.21 

第二順位 0.67 0.21  0.68 0.24 0.68 0.21 

 0.65 0.20  0.67 0.21   

三年級（N = 47）        

第一順位 0.85 0.20  0.88 0.19 0.86 0.18 

第二順位 0.81 0.22  0.82 0.26 0.82 0.22 

 0.83 0.19  0.85 0.19   

四年級（N = 42）        

第一順位 0.95 0.10  0.94 0.09 0.94 0.08 

第二順位 0.91 0.15  0.92 0.14 0.91 0.13 

 0.93 0.11  0.93 0.10   

五年級（N = 48）        

第一順位 0.97 0.07  0.96 0.07 0.96 0.05 

第二順位 0.94 0.09  0.98 0.06 0.96 0.06 

 0.96 0.06  0.97 0.05   
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圖 1  年級和提及順位在理解問題的答對率情形 

三、第一句閱讀時間分析 

表 6 為二到五年級兒童在四種實驗操弄中第一句閱讀時間的平均數與標準差。結果發現，二

到五年級兒童在提及順位、性別語義特徵的主要效果以及兩者之間的交互作用皆未達顯著。此結

果顯示，四種實驗操弄的代名詞句閱讀時間的差異並非來自第一句的差異，因此可以繼續進行代

名詞句的分析。 

表 6  二到五年級兒童在第一句閱讀時間之平均數(毫秒)與標準差 

 性別語義「他」  性別語義「她」   

 平均數 標準差  平均數 標準差 平均數 標準差 

二年級（N = 46）        

第一順位 6543.70 2178.47  6427.88 2080.03 6485.79 2118.88 

第二順位 6685.57 2203.87  6114.32 1012.55 6396.81 2196.38 

 6613.85 2180.02  6271.10 2122.59   

三年級（N = 47）        

第一順位 5927.28 2023.99  5979.03 1822.36 5953.16 1915.61 

第二順位 6068.87 1876.65  6689.19 2116.56 6026.39 1988.46 

 5998.08 1942.49  5980.99 1962.58   

四年級（N = 42）        

第一順位 6150.91 1521.04  6037.16 1465.71 6094.04 1485.71 

第二順位 6197.21 1727.19  5958.82 1461.82 6078.01 1594.86 

 6174.06 1617.72  5997.99 1455.46   

五年級（N = 48）        

第一順位 5725.52 1877.95  5857.95 1944.36 5791.73 1902.52 

第二順位 6148.64 2035.39  6007.56 1859.57 6078.10 1940.47 

 5937.08 1959.49  5932.75 1893.89   
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四、代名詞句的閱讀時間分析 

表 7 為二到五年級兒童在四種實驗操弄中代名詞句閱讀時間的平均數與標準差。從表 7 可以

發現，本研究的四種實驗操弄中，皆呈現隨著年級愈高閱讀時間愈短的趨勢，且標準差會愈小。

接著，以代名詞句的閱讀時間為依變項，進行提及順位和性別語義特徵、年級的三因子混合設計

變異數分析。分析發現，年級×提及順位×性別語義特徵三因子交互作用達顯著﹝F（3，5462）= 

14.03，p < .0001﹞。進一步根據二到五年級兒童在提及順位和性別語義特徵的二因子交互作用顯

示，在二、三年級，提及順位和性別語義特徵的交互作用達顯著，分別為 F（1，32）= 4.77，p = .036、

F（1，31.7）= 12.32，p = .0014，但四、五年級則皆未達顯著，見圖 2。再進一步執行提及順位和

性別語義特徵的單純主要效果考驗如下。 

二年級部份：在進行「他」代名詞句推論時，不同順位未達顯著差異。但進行「她」代名詞

句的推論時，指涉第二順位的閱讀時間快於第一順位，平均相差 404.27 毫秒，達顯著差異﹝F（1，

31.1）= 5.86，p = .021﹞。此結果顯示，二年級兒童在進行「她」代名詞推論時並沒有首位優勢現

象，反而出現時近效應。 

三年級部份：在進行「他」代名詞句推論時，指涉第一順位的閱讀時間快於第二順位，平均

相差 273.42 毫秒，達顯著差異﹝F（1，31.6）= 7.75，p = .0090﹞。顯示三年級兒童在進行「他」

代名詞推論時，出現首位優勢現象。但在「她」代名詞句的推論時，指涉第二順位卻顯著快於第

一順位﹝F（1，31.8）= 4.74，p = .036﹞，平均相差 211.39 毫秒，顯示出跟二年級相同的時近效

應現象。 

最後，年級的主要效果達顯著﹝F（3，179）= 9.98，p < .0001﹞，再經事後比較發現，二與

三年級之間、三與四年級之間、四與五年級之間皆沒有顯著差異，但二年級分別與四、五年級之

間以及三與五年級之間皆有顯著差異。顯示，年級之間在代名詞句的閱讀時間差異，主要發生在

差距一個年級以上才會發生。 

表 7  二到五年級兒童在代名詞句閱讀時間之平均數（毫秒）與標準差 

 性別語義「他」  性別語義「她」   

 平均數 標準差  平均數 標準差 平均數 標準差 

二年級（N = 46）        

 第一順位 1807.34 797.11  2178.23 902.51 1992.78 867.04 

第二順位 1942.21 887.49  1773.96 857.54 1858.08 871.95 

 1874.77 841.59  1976.09 898.74   

三年級（N = 47）        

第一順位 1568.25 672.72  1846.32 715.71 1707.28 704.81 

第二順位 1841.66 489.36  1634.93 700.65 1739.40 672.18 

 1704.95 664.44  1741.76 712.41   

四年級（N = 42）        

第一順位 1514.85 559.52  1466.84 560.38 1490.85 557.09 

第二順位 1546.25 534.99  1562.02 558.85 1554.13 543.81 

 1530.55 544.32  1514.43 558.29   

五年級（N = 48）        

第一順位 1210.89 377.97  1263.22 426.21 1237.05 401.55 

第二順位 1275.71 430.35  1345.29 484.34 1310.50 457.06 

 1243.29 404.18  1304.26 455.67   
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圖 2  年級、提及順位和性別語義線索在代名詞句閱讀時間的交互作用情形 

 

綜上分析發現，三年級兒童在代名詞推論的平均答對率雖然已可達 81％以上，但他們的閱讀

時間卻和二年級兒童沒有顯著的差異。過去閱讀研究指出：愈精熟的讀者「閱讀速度會愈快且愈

正確」。但本研究的三年級兒童似乎並非全然依循此發展規則。因此我們進一步分析平均答對率高

於 97％以上的三、四、五年級兒童（以下簡稱優答對率者），分別共有 21、18、31 人，在這四種

實驗操弄之代名詞句閱讀時間的分布情形，見圖 3。圖 3 顯示，三和四、五年級優答對率者的閱讀

時間之分布情形並不相同，四、五年級優答對率者大多集中在平均 2500 毫秒以內，相較於三年級

兒童，可算是精熟讀者了。但三年級的閱讀時間分佈呈現偏態，顯現三年級的優答對率者有兩種

閱讀組型，一組是讀得快，一組是讀得慢。 
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三年級          四年級          五年級 

   

 

   

   

   

代名詞句的平均閱讀時間（毫秒） 

圖 3  三、四、五年級優答對率者在四種實驗操弄之代名詞句閱讀時間分布 
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結論與討論 

本研究從發展的觀點進行中文兒童代名詞推論的研究，結合漢語語法特性以及認知實驗方

法，改善中文兒童代名詞推論研究付之闕如的困境，結果發現影響不同發展階段的中文兒童「代

名詞推論歷程」之重要元素與其機制，可作為未來建構中文兒童代名詞推論理論之參考。本研究

結果已初步驗證我們所預期的兒童代名詞推論的發展組型：代名詞推論的答對率會隨著年級的增

加而提升；且兒童在代名詞句的閱讀時間會隨著年級的增加而減少，但這個趨勢主要發生在相差

一個年級以上，才會出現顯著差異。此外，二、三年級兒童在「她」代名詞句的推論，不但沒有

發現首位優勢現象，反而都出現了時近效應現象，即「她」指涉第二順位時閱讀時間會較快。不

過，三年級兒童在「他」代名詞句的推論出現首位優勢現象。至於四、五年級兒童在代名詞句的

推論皆有很好的答對率，不論是提及順位或性別語義特徵對閱讀時間的影響都沒有差異。 

我們先針對二、三年級兒童在不同性別語義特徵代名詞推論出現時近效應進一步討論。一般

來說，讀者提取代名詞的性別語義特徵進行推論的過程會有兩個認知處理層次：首先，「他」和「她」

的性別語義特徵必須被觸發，屬於代名詞推論過程中前端的處理。接著，在觸發性別語義特徵後，

要會使用此特徵為代名詞推論的線索，屬於後端的處理。二年級兒童開始正式習得專指涉女性的

「她」代名詞（黃秋華、陸偉明，2012），理論上閱讀「她」代名詞句時，應該已能觸發「她」的

性別語義。在此前提下，一旦「她」與其指稱詞的文本距離很接近時，會產生相同語義連續被觸

發的效果，使得他們能夠有較流暢的閱讀速度，很可能因此導致二年級兒童在閱讀「她」代名詞

句出現了時近效應。反之，「她」指涉第一順位時，「她」與「指稱詞」兩者之間不僅文本距離較

長，包含的訊息量也較多，此時兒童若無法有效聯結語義關係（Nation & Snowling, 1999），可能會

因此導致閱讀速度變慢。此外，這個現象在某種程度上也呼應了 Oakhill 與 Yuill（1986）發現弱理

解能力兒童進行代名詞推論會受到記憶負荷影響的結果。由於代名詞「她」有清楚表徵語義的女

字部件，從推論線索的角度來看，只要兒童能觸發正確的性別語義，應該就有機會成為有效的推

論線索。但本研究的二年級兒童在答對率上並不理想，顯示他們在「她」代名詞推論的前端處理

也許沒問題，但卻無法順利進入後端的處理並完成正確推論，顯然性別語義線索並沒有被有效使

用。 

至於三年級兒童的平均答對率皆達 80％以上，顯示他們不僅能有效觸發「她」與「他」的性

別語義，並能使用為推論線索，但是，所需的推論時間卻會受到提及順位的調節。進行「她」推

論時出現和二年級一樣的時近效應，「他」代名詞句推論則出現首位優勢現象，我們推測，從中文

代名詞「他」和「她」的發展與使用習慣的演進來看，兒童接觸「他」的頻率理應高於「她」，基

此，三年級兒童在經常接觸的「他」代名詞句推論時，仰賴的很可能是隨著閱讀經驗累積所建構

出的推論規則，也就是，文本中第一個被提出來的通常是最重要的角色，讀者會優先形成有意義

的命題，因而認為首位者就是代名詞指涉者（Gordon et al., 1993）。過去首位優勢現象受到最大的

挑戰就是第一順位和主詞的共變關係，從句法規則來看，SVO（主、動、受詞）也是中文語言主

要句型且很普遍，因此我們不能忽略中文讀者內在語言規則的經驗對代名詞推論的影響。 

本研究在四、五年級兒童進行代名詞推論的結果發現，閱讀能力較精熟的四、五年級兒童，

不論是「她」或「他」代名詞句，皆能穩定提取性別語義特徵線索進行正確推論，並不會受到提

及順位的調節而有所差異，且「他」和「她」的閱讀時間沒有統計上的差異。因此，我們推測性

別語義特徵至少要到四年級以後才會成為穩定的推論線索，且一旦成為穩定的推論線索，提及順

位的效果就消失了。此結果與 Yang 等人（1999）成人實驗有相同結論。 

過去閱讀心理學的實驗，基本上都同意語言處理能力愈精熟的讀者，所需的閱讀時間會愈短，

且答對率會愈高，兩者通常呈反比（Casteel & Simpson, 1991）。從發展的觀點來看，在本研究中

四、五年級兒童的表現大致符合上述趨勢。至於三年級的優答對率者在閱讀時間上呈現雙峰的現

象，顯示三年級兒童在代名詞推論時有兩種可能的情況，第一，他們需要較多時間進行句子中命

題之間的統整，雖然閱讀時間長，但仍然可以答對，並不完全遵循精熟讀者「讀得快且答得好」
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的認知處理模式；另一種可能是，他們有些已具有類似成人的認知組型：答對率高且閱讀時間短。

此結果呈現的意義，值得未來研究進一步探討。由於三年級兒童正處於 Chall（1996）閱讀發展階

段中，發展「透過閱讀學習新知」的重要階段，也是習得閱讀理解策略的關鍵時期，本研究在三

年級兒童代名詞推論歷程發現首位優勢與時近效應現象，但皆有不錯的答對率表現。顯示，三年

級很可能是中文讀者發展代名詞推論能力相當重要的關鍵期，同時也是邁向習得深度推論能力的

過渡時期。因此，我們認為，教師在教學實務上應該要提供「必須進行代名詞推論才能理解」的

閱讀材料，或者教師在進行閱讀提問或試題編擬時，應要設計「代名詞推論」的相關問題，以提

升兒童在代名詞推論的流暢度，幫助兒童成為一位精熟讀者。 

此外，根據過往文獻指出，提取性別語義特徵線索進行正確的代名詞推論，是可以透過學習

獲得的推論策略（Oakhill & Yuill, 1986），顯然，此策略在中文兒童開始學習中文部首的「表義」

規則時，例如「女」部表徵的性別語義，就可以開始透過教學介入幫助兒童習得提取有效線索進

行代名詞推論。由於二年級是學習中文部件辨識的重要階段，加上代名詞在小二課文就已經有相

當高的出現頻率。因此，建議在二年級的教學，教師除了基本的識字教學，也可同時提供練習代

名詞推論的機會。例如可藉由兒童正在學習「她」與「他」認讀字與習寫練習，引導兒童以「代

入法」置換代名詞，再推論句子的合理性，例如： 

小美昨天到大明家參加慶生會，（     ）玩得很開心，錯過回家的最後一班車。 

小美昨天到大明家參加慶生會，（     ）玩得很開心，還收到很多生日禮物。 

在上述兩個例子中，試以四種名詞代入，分別是：她、他、小美、大明。請兒童試著推論有沒有

不合邏輯的地方。我們假設，如果兒童能夠精熟地提取性別語義特徵線索進行推論，就能夠避免

受到提及順位的影響產生錯誤的推論。最後，再舉一個理解測驗上的實例，在柯華葳（1999）發

展「閱讀理解困難篩選測驗」六年級的 A 版本第三頁第十六題是： 
小音在他書包裡發現了一段樹枝，心想阿土為何要把這個東西塞在自己的書包裡呢？」。問

題：『他』指的是誰？ 

在這個題目的推論上，兒童如果能正確提取代名詞的性別語義特徵來推論「他」指的是阿土，不

僅不容易受到提及順位的影響，也能大幅提升正確率。 

研究限制與未來展望 

僅管本研究實驗材料排除了過去實驗所沒有控制的提及順位與主受詞之共變關係對實驗結果

的干擾，但仍必須謹慎檢視，本研究的刺激材料是否有可能過於簡單，導致較高年級兒童在代名

詞推論的其他重要認知歷程是本實驗無法補捉到的。基此，未來可探討不同難易度的代名詞推論

作業，檢驗首位優勢的強韌性是否會因文本難度的提升而消失。其次，本研究為了紀錄兒童代名

詞句的閱讀時間，故每個句子皆單獨呈現，對兒童來說，確實是一種較不熟悉的閱讀型式。又因

為每個句子只出現一次，不能回視，兒童閱讀代名詞句時，為了要推論正確的指稱詞，很可能有

部份的認知資源是分配在回憶剛才所閱讀的內容。如此一來，仍不排除在回憶的過程中有其他干

擾因子來影響代名詞推論的歷程。由於眼動追蹤技術能夠不必將短文進行單句切割，讓受試者能

以最不受干擾的情況下進行閱讀，是一個值得進一步採用的技術。 

此外，兒童生活中與閱讀的文本，不會全然是由不同性別的角色構成，未來研究可以進一步

探討在沒有性別語義的情況下，提及順位扮演的角色，並可進一步重複驗證本研究發現三年級兒

童在「他」代詞句推論的首位優勢現象。最後，代名詞推論的發展始於學齡前階段，由於中文代

名詞在口語上完全沒有性別語義特徵線索，未來可嘗試依循 Arnold 等人（2007）以及 Song 與 Fisher

（2005）採幼兒注視法的實驗派典，探討中文學齡前幼兒在代名詞的口語理解發展，如此將可以

對中文兒童代名詞推論能力的發展情形有更完整的了解。 
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Pronoun resolution is important for readers to build a coherent mental representation. However, earlier studies were limited 

to European languages. Not much is known about the process in Chinese language and even little about the developmental 

trajectories among Chinese readers. We investigate how the order of mention and gender semantic features may affect 

Chinese readers’ pronoun resolution and explore their development through a 3-way ANOVA mixed design. The effects of 

order of mention (first/second-mention) and gender semantic features (he/she) on pronoun resolution for 2nd to 5th graders 

were examined. A total of 206 participants participated. The results indicate that children in higher grades have higher rate of 

correct answer in pronoun resolution. Moreover, the higher the children’s grades, the less time they need to read sentence 

with pronouns. This pattern only appears, however, when the grade-groups are two or more years apart. In addition, the 

reading times of the first-mentioned were shorter than those of the second-mentioned when “he” referred to the 

first-mentioned protagonist for the 3rd graders; hence, first mention advantage is observed. Furthermore, for 2nd and 3rd 

graders, a recency effect appeared when children tried to resolve “she”. For 4 th and 5th graders, their accuracy rates were 

usually above 90%, indicating that they have mastered the use of gender semantic features for this age, and there were no 

significant effects on order of mention or gender semantic features. 

 

KEY WORDS: gender semantic features, order-of-mention, pronoun resolution, the 
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