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本研究的目的在於修訂 IGIPS-III，增加團體歷程研究的實用性，取得可接受的信、效度。研究

者先對原量表的某些項目進行高、中、低顯著性區段的操作型定義，然後對實際團體的逐字稿

進行評分，根據人際歷程的原則進行討論、修改、整併、以及新增項目。後邀請四位國內具團

體實務經驗的學者，進行專家效度的檢核，再根據專家的意見進行修訂。修訂完成後，再取約

三十分鐘團體歷程，以考驗其一致性信度。研究結果，在效度方面，專家的 CVI 平均為 0.84 

（0.71~0.94），而各項目的 CVI則介於 0.67~1.00。在信度方面，ICC介於 0.73~0.97（當高、中、

低顯著性分別設定為 1,2,3時），以及介於 0.63~0.98（當高、中、低顯著性分別設定為 1,3,5時）；

以上均顯示修訂後的量表具有良好的信、效度。之後，研究者編寫使用手冊後，訓練一位修習

過團體心理治療的博士班學生，ICC係數值（0.51~0.94）顯示本量表具備研究實務上的實用性。

本量表業經不斷地討論與修訂，不僅在信、效度上已得到實務上運用的價值，且修訂後的量表

不論在實務上以及理論上都更具有實用性。 

關鍵詞：個別團體成員人際歷程評量表、團體歷程研究、歷程研究工具 

諮商研究是一門應用科學，著重研究對助人實務的貢獻（Tracey, 1991）。因此，研究的典範從

證明心理治療是有效的結果研究（outcome research），逐漸發展到後來著重於何以心理治療有效的

歷程研究（process research）。在許多重要的學者（如 Clara E. Hill、Leslie S. Greenberg）等人的致

力推展下發展出許多歷程研究的工具，如體驗量表（The Experiencing Scale） （Klein, Mathieu, 

Gendlin, & Kiesler, 1969）、Hill口語反應模式類別系統（Hill Counselor Verbal Response Category 

System, HCVRCS）（Hill, 1992）等等的量化工具。藉由這些工具，使得心理治療歷程的理解成為

可能；而透過歷程與結果研究的結合，也使得心理治療更為有效。 

 

                                                 

* 本篇論文通訊作者謝秋雯，通訊方式 smartwen@ms28.hinet.net。  
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國內從九○年代起也逐漸重視歷程研究（陳秉華，1994；廖鳳池，1993；蕭文，1994），不僅

介紹各式歷程研究的工具（李素芬，2002；林瑞吉、劉焜輝，1998；徐西森，2002；翁令珍、廖

鳳池，2001；張淑芬，2007；陳慧女，2003；潘正德，1999a；謝麗紅，2000），也逐漸累積相關

的實徵性研究（李勝江，2002；卓紋君、張淑芬、高琇玲，2004；翁令珍，2001；陳秉華，1995；

陳瑛治，1999；許雅惠，2006；張淑芬，2008；曾正奇，2004；鄭如安，1998，2006；潘正德，

1996，1999b；潘正德、夏允中，1998；潘正德、陳清泉、王海苓、鄧良玉、陳成鳳，1995；賴美

英，1999；謝珮玲、王麗斐，2007；謝麗紅，2002）。 

然而，不同於個別治療，團體治療著重於互動（Leong & Austin, 2006），且複雜度遠遠超越個

別治療，因此要捕捉到團體整個的複雜歷程非常不容易（Horne & Rosenthal, 1997）。所以，在過去，

團體研究多仰賴成員自陳而得到的療效因子（therapeutic factors），但 Lambert與 Hill（1994）認為

仰賴單一來源以檢視團體是有問題的，應該採取多重來源的策略，包括專家的評分，治療師的部

份，以及個案的部份；其中，讓研究者可以仔細地追蹤成員之間以及成員與領導者之間互動的歷

程分析工具，被認為對團體的瞭解有所助益，因而此類工具亦逐漸地增加（Wheelan, 2005）。

Burlingame、Fuhriman與 Johnson（2004）也認為需要有更多歷程與效果連結的研究，才更能對團

體實務有所幫助。此外，Greene（2000）分析過去團體治療的相關文獻後，認為團體研究方法的

趨勢之一是從凝聚力，逐漸發展到更全面的團體人際互動關係，並且著重理解逐次歷程的持續研

究，並以此來連結歷程與效果。Barlow 與 Burlingame（2006）也指出，一個成功的團體心理治療

需要好的團體理論，而好的團體理論必須仰賴團體歷程研究，以便讓理論與實務更能結合，得到

良好的效果。因此，沒有良好且實用的團體歷程研究工具，要捕捉團體複雜的歷程或是累積歷程

研究以修正團體理論，都是困難的。因此，致力於發展團體歷程研究工具對團體治療的未來發展

具有關鍵的影響。 

雖然學者努力發展團體歷程研究的工具，但這些工具的品質卻值得進一步地關注。Fuhriman

與 Packard（1986）分析過去三十年所發展的 26個工具，卻僅得到 6個高價值的工具。他們發現，

高價值的工具通常是理論導向、具備充分的使用資訊、標準化的資料、以及最常被研究使用。而

至 1994年為止，Fuhriman與 Barlow（1994）發現其間增加了 13個新工具，但考量到工具的信度，

是否聚焦在互動、人際、治療構念、以及內容分類與互動目標確認等等，選出了 29個符合中度到

高度價值的工具。至 Beck與 Lewis（2000a）更僅詳細介紹 11個團體歷程研究工具。因此，要建

構架構完整且高價值的團體歷程研究工具，仍需要投入更多的心力。 

團體歷程研究工具以 Hill互動量表（The Hill Interaction Matrix, HIM）（Hill, 1971）最為人知，

並且國內外都有許多的論文以此做為研究工具（陳怡蓓，2008），也是國內研究團體歷程使用相當

廣泛的工具（潘正德，1996）。然而，鐘明勳、張達人與黃珮瑜（2006）的研究指出，雖然國內曾

推動 Bales的互動過程分析（Interaction Process Analysis, IPA）（Bales, Cohen, & Williamson, 1979）

與 HIM的修訂，但國內團體的發展與研究至今仍缺乏良好的團體歷程記錄與分析工具。此外，IPA

架構較適用於任務團體，且僅呈現口語互動型態，無法呈現互動內容（陳怡蓓，2008）。HIM雖普

遍被使用，但學者們（徐西森，2002；Beck & Lewis, 2000a; Greene, 2000）普遍認為新的團體歷程

研究工具的持續發展是重要的。 

而在較新近發展的團體歷程研究工具中，個別團體成員人際歷程評量表（The Individual Group 

Member Interpersonal Process Scale, IGIPS）（Budman, Rothberg, & Davis, 1989）被認為是具備未來

性（promising）的團體測量工具（Beck & Lewis, 2000a; DeLucia-Waack & Bridbord, 2004），因此

Beck與 Lewis將此工具收錄在團體歷程研究的專書詳細介紹，而 2000年的 Psychological Abstracts

特別收錄此書中對 IGIPS的摘要描述。Budman、Soldz、Demby、Davis與Merry（1993）認為 IGIPS
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對於檢視治療團體歷程的複雜性具有非常大的潛力，並且適用於不同的理論取向，而 IGIPS 的得

分與重要歷程與效果變項之間的關係已被證實。雖然目前使用 IGIPS 進行研究較少，但以此工具

所進行的研究都得到良好的研究成果。例如，Budman等人（1993）使用此工具所進行的團體凝聚

力實證研究，得到相當大的迴響與關注，並受到後續凝聚力研究不斷地引述；而 Soldz、Budman、

Davis與 Demby（1993）發現病人的預後與 IGIPS之間的關聯；國內許育光（2005）與洪雅鳳（2008）

則將之應用在領導者的介入對團體人際歷程的變化。凡此，都可以看到 IGIPS 應用在團體歷程研

究的潛在益處。 

此外，Beck 與 Lewis（2000b）對團體歷程研究工具比較發現 HIM 與 IGIPS 有以下的差異，

第一，HIM在理論上較偏向於傳承 Bion、Foulkes、Parsons與 Bales、以及 Lewin，但試圖不依賴

某個特定的理論，而 IGIPS 則傳承自 Sullivan、Yalom、Budman與 Guman，所以 IGIPS是以人際

及互動導向（interpersonal and interaction-oriented）為主要依據的評估工具；因此，前者在評估互

動中的治療工作是否發生，而後者則評估團體互動、溝通的面向（而這些面向被視為治療工作的

必要條件）。第二，就研究系統的向度而言，雖然 HIM與 IGIPS多有重疊，但 HIM並不像 IGIPS

關注情感（affect）的向度。第三，HIM聚焦在某人（ID person focused on），而 IGIPS則聚焦在某

人所說的內容以及說話的對象。事實上，HIM 對治療成長與改變最有助益的人際互動就是工作型

態（work style）中的面質（Confrontive）以及內容型態（content style）中的關係（Relationship），

而 IGIPS就是從關係上來看，且其項目更細分為人際敏感度、直接表達想法、增加成員覺察等等。

因此 Beck與 Lewis認為 IGIPS在理解人際的連結（connectedness）上是具有影響力的。因此，研

究者認為，IGIPS當初即設計來探索團體的凝聚力，著重於理解成員之間的互動以及情感面，所以

修訂 IGIPS可以提供除 HIM之外的團體歷程研究工具，提供在成員人際關係間更細微的研究觀察。 

IGIPS 經過多年的發展，至今已更新到第三版。然而，當研究者一開始打算使用 IGIPS-III 進

行團體歷程的研究，卻發現此工具有許多評分上的問題與困難。例如，某些項目（item）非常容易

受到評分者主觀認定的影響，使得評分者的一致性偏低。此外，若干項目因不同因素（如過去認

為情感有正負向的區別，但目前看法則認為沒有）也值得再三斟酌或考慮整併。該量表發展者也

坦言此量表仍有修訂的空間（Davis, Budman, & Soldz, 2000），且認為某些以顯著性評分的項目，

宜訂定出高中低的區段，而各區段應訂定操作型定義，以增加評分的一致性。可惜的是，由於量

表的發展團隊已解散，使得此量表的修訂遙不可期。而許育光（2005）採用此量表進行研究時，

因其研究目的，僅僅採用其小部分，而未加以修訂。研究者綜觀 IGIPS 對於團體歷程研究的潛在

效益，卻礙於此量表發展所受到的限制，致使此量表雖具有未來性，但應用上卻仍然有限，不免

感到相當可惜。因此，希望能夠藉由修訂此量表，使其應用價值可以提升，讓整個團體歷程研究

的工具能夠更多元。因此，本研究乃針對 IGIPS-III進行修訂，將修訂的歷程，取得信、效度的方

法，以及訓練與實用性等等，加以說明，冀對國內團體歷程的研究的有所裨益。 

IGIPS簡介 

IGIPS原是設計來檢驗由 Yalom（1985）所提出的人際取向團體假設，認為團體是一「社會的

縮影（social microcosm）」，成員於外在世界的不適應人際型態會在團體中重現、被辨識以及改變。

而其中影響團體成員改變最重要的因素，Budman 與 Gurman（1988）認為是凝聚力（cohesion），

並定義為團體的連結（connectedness），從團體邁向共同的治療目標、積極地參與共同主題、以及
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讓成員可分享個人議題的開放與信任氛圍。從驗證團體中人際互動的學習，可以改善成員的人際

問題行為，於是 IGIPS被發展出來以驗證這個假設（Soldz, Budman, Demby, & Merry, 1993）。 

IGIPS 量表的發展小組係 Harvard Community Health Plan-Mental Health Research Program

（HCHP-MHRP）的研究成員所組成。其初期乃在研究團體個別成員行為，而發展出「主角（main 

actor）」的概念。原本嘗試使用 Vanderbilt心理治療歷程量表（Vanderbilt Psychotherapy Process Scale, 

VPPS）（Gomez-Schwartz, 1978）、治療工作量表（Therapeutic Work Scale, TWS）（Connelly, Piper, & 

Braha, 1981）以及體驗量表來進一步了解團體的歷程，但發現 VPPS與體驗量表較適合研究個別諮

商，而 TWS又太耗時，感於這些工具無法滿足其研究的需求，因而另闢蹊徑。初期，基於成本與

時間效益的考量，使用的方法是每個評分者評定團體中的 2或 3位成員，時間 30分鐘。然而，因

為時間過長，導致評分者對於回憶與平均（average）所評定的行為有困難，導致信度非常低。因

此，開始發展 IGIPS-I、IGIPS-II、以及目前的版本 IGIPS-III （Davis et al., 2000）。 

IGIPS-I 選擇評分的項目係根據實務以及過去研究認為對於個別與團體治療而言重要的面向

（Greenberg & Pinsof, 1986; Kaul & Bedner, 1986; Yalom, 1985），例如心理觀照（psychological 

mindedness）（McCallum & Piper, 1987）、情感表達（Klein et al., 1969）、個人揭露（Soldz, Budman, 

& Demby, 1992）、以及口語參與程度（Soldz et al., 1992）等等。在建製 IGIPS時，編製者擷取某

些既存心理治療量表，如 VPPS、體驗量表等，以及五大人格因素特質模型（Big Five Model）的

人格與臨床研究（Costa & McCare, 1990; Goldberg, 1992; Lyons, Ozer, Young, Merla, & Hyler, 1991; 

Soldz et al., 1993）做為發展此量表的參考。此外，本量表在設計時，即對個別成員可能在團體中

所採取的各種不同溝通模式進行偵測，包括對自己、對其他成員、對整個團體、或是領導者，然

後捕捉在這些模式下的行為，作為評分的項目。因此，整個量表就是根據既有的心理治療研究，

並集合臨床經驗裡對治療而言重要的人際行為而成（Soldz et al., 1993）。因此可以探索個別成員層

次的團體歷程（Soldz et al., 1992），也可以了解整個團體層次的部份，如凝聚力（Budman et al., 

1993）。 

IGIPS-I 共有 42 個項目，分為敘述層次的項目（38 項）與整體層次的項目（4 項）兩大類。

經過 4年的修訂，修改為 21個項目的 IGIPS-II，最後則修訂為 23個項目的 IGIPS-III。雖然修訂的

細節，該發展團隊並沒有書面的資料說明增減的過程，但 Davis等人（2000）表示，每次改版的目

標都是希望評分標準更實用、時間效益更高、以及提高信度。此外，改版也擴充評量的視野，例

如在修訂 IGIPS-I時，就加入「評定治療師」此一項目。還有，IGIPS原目的是研究影響團體凝聚

力的微事件（microevent）與個別成員的行為，用以區別對團體或個別成員的正向結果或負向結果。

而此工具的改版，也從剛開始研究「主角」到檢驗「團體凝聚力」，後來更全方位來評定團體互動

的各個面向。目前 IGIPS-III的 23個項目中，項目 1-3是基本編碼，項目 4-9為計次項目，而項目

10-23則為 9點量表的評分項目。 

IGIPS係以敘述句（Statement）為評分的標的，其定義為「單一成員說出超過兩個字（word）

且低於 10 秒停頓的談話」，而指稱的對象包括自己、其他成員、領導者、或整個團體。敘述句的

內容則區分為聚焦於團體內部或是團體外生活，而此敘述句是由自己啟動或是回應他人。得到的

資料必須經由簡化的動作，使資料更容易解釋；而簡化的方法則視研究目的而定，但標準是必須

常態分配、有足夠的評分者信度、並且測量不同的面向（Davis et al., 2000）。因此，不同的研究目

的，可能有不同的簡化方式，Davis等人舉出如表 1的一些例子來說明可能的簡化方式。例如將某

成員所有的敘述句的數量加總、將敘述對象是自己的敘述句的數量加總、或是將敘述對象是其他

成員的敘述句的數量加總，然後各別加以命名。又例如，將「覺得與別人連結」的總分減去「覺

得無法與別人連結」的總分後得到的分數，然後除以該成員的敘述句總量，最後得到的分數命名 
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表 1 資料簡化的範例舉隅 

簡化後名稱 簡化方式 

陳述總量 Σ 項目 3 

聚焦自己 Σ 項目 4 / TS 

聚焦其他成員 Σ 項目 5 / TS 

聚焦無關或抽象議題 Σ 項目 7 / TS 

聚焦團體歷程 Σ 任何與團體有關的項目/ TS 

使用幽默 Σ 項目 8 / TS 

開啟陳述 Σ 項目 9 / TS 

揭露個人生活 Σ 項目 10 中團體外的敘述句分數 / TS 

揭露個人生活 Σ 項目 10 中團體內的敘述句分數 / TS 

表達情感 （Σ 項目 11 - Σ12 總分） / TS 

對團體的觀感 
（Σ 項目 14 團體內的敘述句分數 -Σ 項目 13 團體內

的敘述句分數） / TS 

對生活的觀感 
（Σ 項目 14 團體外的敘述句分數 -Σ 項目 13 團體外

的敘述句分數） / TS 

與團體的連結 
（Σ 項目 15 團體內的敘述句分數 -Σ 項目 16 團體內

的敘述句分數） / TS 

與團體外人們的連結 
（Σ 項目 15 團體外人們的敘述句分數 -Σ 項目 16 團

體外人們的敘述句分數） / TS 

展現對生活的領悟 Σ 項目 17 團體外的敘述句分數 / Σ 項目 4 

展現對團體議題的領悟 Σ 項目 17 團體內的敘述句分數 / Σ 項目 4 

展現對團體其他成員生活議題的

領悟 

（Σ項目 21 團體外的敘述句分數 + Σ項目 22 團體外

的敘述句分數） /Σ 項目 5 

展現對其他成員團體議題的領悟 
（Σ項目 21 團體內的敘述句分數 + Σ項目 22 團體內

的敘述句分數） /Σ 項目 5 

團體回饋總量 Σ 項目 14, 15, 16, 21, 22, 23 中他人對自己的敘述 

對團體回饋的心理關注

（psychological mindedness） 

Σ 項目 21, 22, 23 中他人對自己的敘述，進行平均數

顯著性檢定 

團體對自己的情感 
（Σ 項目 14 中他人對自己的敘述 - Σ 項目 14 中他人

對自己的敘述） / 團體回饋總量 

註：TS代表該成員所有敘述句。 

資料來源：修改自 The Individual Group Member Interpersonal Process Scale （p. 294）, by M. S. Davis, S. Budman & S. 

Soldz, 2000, Washinton, DC: American Psychological Association. 
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為「與團體的連結」。又例如，「展現對生活的領悟」可以將「展現自我覺察」的總分除以該成員討

論自己議題的敘述句總量而得。所以，這些資料可運用的方式非常的多，端視研究目的而定。此

外，Davis等人亦認為可使用主成分分析（PCA）來進行簡化的工作。再者，還可以進行質化分析

以及序列分析，但目前仍缺乏有系統的發展。而研究的層次可以是整個團體、個別成員、或是敘

述句為標的，以研究（1）介入與回應之間的關連，（2）個別成員與團體行為之間的關連，（3）人

格與團體歷程的關連，以及（4）團體歷程與結果之間的關連。 

事實上，此量表也有若干的限制，其一是某些項目需要推論（inference），而推論的成分愈高，

信度相對就愈低（Davis et al., 2000）。此外，某些項目是以 9點量表的方式評定，但缺乏明確的定

義，因而受評分者主觀感受的影響甚鉅，導致信度低落。因此，發展者 Davis等人建議區分出高、

中、低三群，再進行量尺的評定；但是，發展者並沒有實際地針對各個項目的分群進行定義與舉

例。發展者坦承此量表仍有修訂的空間，但如前所述，因研究團隊已解散，所以修訂也就更加困

難。 

再者，筆者認為除了發展者所提到的限制外，若干項目也需要重新定義，以更符合實務需求。

例如，幽默這個項目，原本只要團體內有人笑，就計次。然而，這樣的定義太過寬鬆，也易有曲

解之虞，對於理解幽默之於團體動力的意義也就極其有限。因此，除了更清楚的操作型定義，以

增進信度外，本研究也針對各項目對實務的意義，進行更多的檢視。此外，根據 Yalom（1985）在

人際取向團體所提到的向度，研究者認為可新增主題內轉（Talks from Outside to Inside Group, 

TOI）、後設溝通（Meta-Communication, MC）、以及學習遷移（Transfer of Learning, TL）三個項目，

因為主題內轉代表成員更聚焦在團體，而後設溝通展現成員理解互動背後的意圖，學習遷移則顯

示成員將團體內學習到的人際領悟運用在團體外的生活，對於團體歷程的理解應有助益，並且符

合此量表的理論架構以及評定的方向，因此研究者經過不斷思索、討論與修訂後，加入原量表成

為修訂版 IGIPS-III。除了列出修訂後的項目與定義外，也說明各項修訂、調整、與新增的原因；

同時，依據原量表發展者所提供區別高、中、低顯著程度的例子，為「顯著程度」訂定操作型定

義，並且提供實際例子，以增進對該項目分群的暸解。並以此版本為基準，進行一系列的增訂與

修改，以期獲得較好的信度，並檢驗其效度，達到更為實用的價值。 

研究程序 

本研究的進行沿用「團隊」的概念與功能，共有四位研究者參與修訂的歷程，整個修訂的架

構流程圖，如圖 1所示，包括以下五個階段： 

一、初步修訂 

研究團隊中兩位研究者每次針對約五分鐘的團體歷程（逐字稿加播放影片），以原量表進行評

分，遇上不一致的項目或困難時，則根據研究者的實務經驗以及 Yalom（1985）的團體理論，討論

其定義，然後進行修改、刪除或新增。然後將此修訂與團隊第三位研究者討論，完成初步的修訂

項目。  
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二、區段定義 

項目修訂後，根據 Davis等人（2000）對「展現自我覺察」區段的定義，當成員覺察到感受或

人際習慣（enactment），但沒有提及原因時，給予「低」區段評分，例如「我最近感到很憂鬱」；

而當持續的模式被辨識出來、或確認感受或人際習慣的原因時，給予「中」區段評分，例如「和

我太太發生的事，讓我最近很憂鬱」；而當確認行為模式、感受、或人際習慣的歷史因素時，則給

予「高」區段評分，例如「我最近感到很沮喪。通常我生氣的時候，就會開始感覺憂鬱。我家人

從不讓任何人生氣，所以我不知道能怎麼做。」研究團隊中兩位研究者發現這樣的區分與成員的

揭露程度有關，所以根據揭露的細節與深度，就高、中、低顯著性區段進行操作型定義，然後就

之間的異同處進行討論，然後再與團隊中的第三人進行討論，得到初步定義。接著每次再以約五

分鐘的團體歷程進行評分，遇上不一致的評分時，則再討論其定義，並進行修訂。 

為暸解修訂後的適切度，研究團隊中兩位研究者再每次以約十分鐘團體歷程再度試評，並根

據評分不一致的項目或區段，重新釐清其定義，然後進行調整。此目的是要更確認項目與區段之

間的符合程度，並且以較長的團體歷程嘗試進行模擬性的一致性檢驗。 



教
 

育
 

心
 

理
 

學
 

報
 

．
8
．

 

開
始

 
五

分
鐘

 

評
分

 
一
致

性
？

 

討
論

修
訂

 

原
量

表
 

低
 

定
義

 

區
段

 

五
分

鐘
 

評
分

 

一
致

性
？

 

討
論

修
訂

 

量
表

區
段

 

低
 

十
分

鐘
 

評
分

 
一

致

性
？

 

討
論

修
訂

 

量
表

區
段

 

低
 

專
家

效
度

評
定

 
效

度
 

？
 

根
據

建
議

 

修
訂

 

低
 

根
據

建
議

 

修
訂

 

三
十

分
鐘

評
分

 

一
致

性
？

 

低
 

編
寫

訓
練

手
冊

 

段
落

切
割

訓
練

 

五
分

鐘
 

切
割

 

一
致

性
？

 

再
訓

練
 

低
 

項
目

評
分

訓
練

 

五
分

鐘
評

分
 

一
致

性
？

 

再
訓

練
 

低
 

十
分

鐘
 

評
分

 
一

致

性
？

 

再
訓

練
 

三
十

分
鐘

評
分

 
一

致

性
？

 

完
成

 

初
步
修
訂

 

區
段
定
義

 

效
度
檢
定

 

信
度
檢
定

 

評
分
訓
練

 

 

 
 

               

圖
1
 
本
研
究
之
修
訂
架
構
流
程
圖

 



個別團體成員人際歷程評量表（IGIPS）修訂之研究 ．9．

三、效度檢核 

當項目與區段定義皆達到初步修訂的成果後，邀請四位國內具團體實務經驗的學者，進行專

家效度的檢核，以確立評分項目符合人際互動的理論基礎，並且適合評定團體的歷程。四位學者

均是國內對於團體心理治療領域具有理論與實務經驗的專家，並且皆在心理治療領域研究所敎授

相關的課程。取得專家的評定與建議後，如果效度達到可接受的範圍，則研究團隊中兩位研究者

根據專家的意見進行討論，並進行量表最後的修訂，然後經團隊第三位研究者確認後定稿。 

四、信度考驗 

修訂完成後，研究團隊中兩位研究者再取若干段團體歷程（約三十分鐘），以考驗評分者一致

性信度。 

五、訓練與實用性檢測 

當信度達到可接受的範圍後，研究團隊其中一位研究者先編製量表使用手冊，然後另邀請一

位修習過團體心理治療的博士班學生，加入團隊，接受 IGIPS-III-R關於段落切割、評分等訓練，

以測試本量表的實用性，暸解訓練所需的準備與時間，並進行使用手冊的增訂。 

研究結果 

一、效度方面 

本研究邀請國內四位團體治療方面的專家學者，進行專家內容效度的評定。研究者提原量表

以及修訂量表，讓專家針對每一個項目進行評定，若有修正意見亦請專家提出具體建議。最後得

到內容效度指標值（content validity index：CVI）的平均為 0.84 （各專家的 CVI為 0.71~0.94），

依Waltz、Strickland與 Lenz（1991）的建議，如所得結果大於 0.80表示具有良好效度指標，顯示

本修訂量表皆具有良好的內容效度。而根據 Schmitt與 Noe （1983）的看法，認為 CVI須達 0.65

以上始為適切的項目，而本修訂量表各項目的 CVI均符合這個標準（0.67~1.00）。因此，本修訂量

表具有適切的內容效度。 

二、最後修訂說明 

經過專家的效度評定後，研究者參酌專家修正的意見刪除、修訂以及增訂若干項目，最後修

訂的版本如表 2 所示，說明修訂原因，並舉例，研究者可以據此來評定團體。然而，相較於原量

表，其中有幾個較大的改變，所以研究者在此做進一步的說明： 

（一） 段落切割 

原量表以敘述句（statement）作為切割的標準過於零碎，而且就中文而言，完整敘述句的判斷

也頗為困難。所以本研究將之修訂為以「段落（Paragraph）」作為切割的標準，而實際操作時依照

三個原則的順序來切割：主題、陳述人、以及討論對象的改變來切割。切割時，至少要維持一個

完整的敘述句，也就是最小的段落就是敘述句。此外，此段落必須具備完整的意思，有時只有過
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於簡略的敘述句句，沒有其他脈絡以理解其意義，如「謝謝。」，則略過不評分，避免臆測使得信

度降低。 

切割時，先取決於主題是否改變，也就是一段陳述中，是否可以分出子主題，如果可以，則

以此切割。所以以下的例子因為可以分出三個子主題，所以切割成三個段落： 

在這裡講到那個地方，我心裡面就有個壓力。因為那裡的人，寫那個評語，他們完全都…

嘖，完全對我很不利啦！ //而且我就覺得說，一個家暴還要講到從小的個性…（笑）喔。 

//怎麼辦，不想去講，我就像…上次我就很擔心我講那些，你們的…嘖，會不會造成你們

對我的一個壓力。 

通常陳述者改變的時候，也會直接切割成一個段落，但是如果其中有成員或領導者插話，但

又不影響陳述的進行，則將之歸成一個段落。如下面的例子，就是將兩部份的M陳述切割成同一

個段落： 

M：我要講。（舉手） 

L：就直接對她說。 

M：我覺得上次聽小娟講啊，就是其實她敘述句了很多她自己的遭遇嘛，其實我聽到我覺

得…我不會說…想說妳這個人是怎麼樣，我不會去想太多。 

至於討論對象改變時，在必要時才切割，否則通常不切割。而下面的例子，雖然主題沒有改

變，但是討論的對象改變了，所以不得不切割。而討論對象的改變是根據配對的原則來判斷的，

稍後會在討論對象的部份加以說明。 

不是很討厭，就是好像不適合在這裡[指團體]講，因為我…我真的是有點害怕。 // 因為

稍微講一句話，馬上就被定罪，稍微一個動作，他們沒有看得很清楚，然後…然後就說這

個人可能又牽涉到精神方面，那又看到我以前因為… 

（二） 討論對象 

原量表將討論對象分散為項目 4到項目 7，研究者認為其實可以整併成一個項目，可以簡化量

表的項目，並且歸為一項之後，有助於實務上的評定。而在實際評分時發現成員的敘述句的討論

對象也可能涵括整個團體以及團體外的人們，因此也新增 G-as-a-whole（整個團體）以及 POG（團

體外的人）這兩個選項。而由於原量表討論對象的評分會落入無法判別的狀態，例如「就是好像

不適合在這裡[指團體]講」這個敘述句，到底討論的對象是「自己」還是「團體」，以原量表的舉

例似乎無法區辨。即使原量表的例子：「我覺得你（T）應該確定這樣的事不會在這裡發生。」被

討論對象歸類於治療師（T），但是其中也牽涉到「自己」以及「團體（這裡）」；因此，可見有實

務上歸類的模糊之處。因此，研究者將討論對象修訂為以配對（pair）方式呈現，例如：「你說的

話讓我（S）覺得很感動。」的討論對象歸類為「S-OGM（自己─團體成員）」。如此，一方面，實

際的評定上較容易；另一方面，這樣的方式更符合人際互動的精神，因為藉由配對互動的轉變，

搭配段落長度（PL），可以發現團體動力的轉變。 

然而，有時一個段落不只一個配對時，可以經由該段落的主要陳述內容來選出主要配對。因

為次要的配對通常出現的時間極短，而不是陳述者主要的討論標的（詳見表 2）。 
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備
完
整
的
意
思
。

 

例
：

3
代
表
第

3
段
；

4
5
0
代
表
第

4
5
0
段

 

 

2
 

標
的
成
員
的
編
號

(T
ar

g
et

 M
em

b
er

 

ID
, 
ID

) 

記
錄
陳
述
者
的
編
號

 
無
修
訂

 
例
：

6
代
表
陳
述
者
編
號

6
所
做
的
陳
述

 

3
 

段
落
的
長
度

 

(P
ar

ag
ra

p
h
 

L
en

g
th

, 
P

L
) 

每
五
秒
為
一
個
單
位

 
因
為
改
為
段
落
，
所
以
修
改
名
稱
。

 
例
：

3
、

8
、
及

4
5
秒
分
別
得
到

1
、

2
、

9
的
長
度

 

4
 

討
論
的
對
象

(O
b
je

ct
 o

f 

D
is

cu
ss

io
n
, 
O

D
) 

段
落
所
討
論
的
對
象

 

1
-自
己

(S
) 

2
-團
體
其
他
成
員

(O
G

M
) 

3
-治
療
師

(T
) 

4
.整
個
團
體

(G
-a

s-
a-

w
h
o
le

) 

5
-團
體
外
的
人

(P
O

G
) 

6
-非
關
個
人
的
議
題

(I
M

P
) 

發
現
可
將
原
量
表
的

It
em

 4
到

7
合
併
，
整

合
成
一
個

It
em
。
因
為
成
員
可
能
談
論
整
個

團
體
以
及
團
體
外
的
人
，
所
以
加
上

G
-a

s-
a-

w
h
o
le
以
及

P
O

G
這
個
選
項
。

 

對
象
以
配
對
方
式
呈
現
，
若
不
只
一
個
配
對

時
，
則
是
該
段
落
的
主
要
陳
述
內
容
選
出
主

要
配
對
。

 

例
：「
你
說
的
話
讓
我

(S
)覺
得
很
感
動
。
」
的
討
論
對
象
配
對
為

 
S

-O
G

M
 
。

 

例
：
「
我
覺
得
你
應
該
告
訴
他

(O
G

M
)這
件
事
。
」
的
討
論
對
象
配
對
為

 

O
G

M
-O

G
M

 
。

 

例
：
「
我
覺
得
你

(T
)今
天
對
我
很
有
意
見
。
」
的
討
論
對
象
配
對
為

 
S

-T
 
。

 

例
：
「
我
擔
心
在
這
裡
說
話
。
」
的
討
論
對
象
配
對
為

 
S

-G
 
。

 

例
：
「
你
剛
剛
的
態
度
讓
我
想
到
我
媽
媽
，
我
媽
媽
常
常
就
用
那
種
態
度
對

我
…

(敘
述
句
媽
媽
與
自
己
的
互
動

)。
」
的
主
要
討
論
對
象
配
對
為

 
S

-P
O

G
 。

 

例
：
「
你
剛
剛
的
態
度
讓
我
想
到
我
媽
媽
，
我
不
喜
歡
你
這
樣
對
我
，
…

(檢

核
彼
此
的
關
係

)。
」
的
主
要
討
論
對
象
配
對
為

 
S

-O
G

M
 
。

 

例
：「
我
們
人
面
對
事
情
的
時
候
要
理
性
，
不
要
情
緒
化
。
」
的
討
論
對
象
配

對
為

 
IM

P
-I

M
P

 
。

 

  



教
 

育
 

心
 

理
 

學
 

報
 

 

．
1

2
．

 

表
2
 

（
續
）

 

編
號

 
名

稱
 

定
義

 
修

訂
原

因
 

描
述

 
5
 

運
用
幽
默

 

（
H

u
m

o
r,

 H
）

 

一
種
覺
知
人
、
物
或
概
念

間
不
一
致
（

in
co

n
g
ru

it
y
）

的
關
係
且
能
將
此
原
不

相
干
的
關
係
加
以
巧
妙

聯
結
，
傳
達
給
別
人
的
能

力
，
而
以
口
語
的
方
式
傳

達
，
其
結
果
能
引
起
微
笑

或
大
笑
（

F
re

ih
ei

t,
 

L
eh

n
er

t 
&

 O
v
er

h
o
ls

er
 ,
 

1
9
9
8
）
。

 

原
定
義
：
「
敘
述
句
能
引
發
至
少
一
個
成
員
笑
」

並
不
一
定
代
表
幽
默
，
所
以
研
究
者
根
據

F
re

ih
ei

t、
L

eh
n
er

t
與

O
v
er

h
o
ls

er
 
（

1
9
9
8
）
對

製
造
幽
默
的
能
力
（

th
e 

ab
il

it
y
 

to
 

cr
ea

te
 

h
u
m

o
r）
修
改
定
義
，
所
以
指
稱
的
是

L
o
n
g
 
&

 

G
ra

es
se

r （
1
9
8
8
）
所
指
「
有
意
的
（

in
te

n
ti

o
n
al
）
」

而
非
「
無
意
的
（

u
n
in

te
n
ti

o
n
al
）
」
幽
默
。

 

計
次

 

例
：
治
療
師
突
然
停
住
。

 

 
 
 
 
T
：
「
啊
！
我
頭
腦
停
電
了
！
」

 

 
 
 
 
G

 
（
笑
）

 

6
 

自
己
開
啟
的
陳
述

（
S

el
f-

In
it

ia
te

d
 S

ta
te

m
en

t,
 

S
I）

 

自
發
的
展
開
陳
述
，
不
是

因
為
被
詢
問
或
進
行
評

論
。
但
只
標
記
第
一
段

落
。

 

因
為
某
人
一
段
的
陳
述
可
能
切
割
成
很
多
段

落
，
所
以
只
標
記
第
一
段
落
。

 

計
次

 

例
：

T
:「
今
天
誰
願
意
先
開
始
？
」

 

 
 
 
 
M

:「
我
有
些
事
要
討
論
。
」

 

7
 

抗
拒
情
感
表
達
（

R
es

is
ta

n
ce

 

to
 A

ff
ec

t,
 R

A
）

 

陳
述
傳
達
出
僵
硬
、
平

板
、
疏
離
、
單
調
或
退
縮

等
態
度
。

 

原
量
表
有
顯
著
程
度
，
但
要
評
量
出
成
員
是
高
抗

拒
、
中
抗
拒
、
或
低
抗
拒
，
是
不
容
易
的
，
因
為

既
已
抗
拒
，
其
敘
述
句
句
通
常
都
很
簡
略
，
難
以

判
別
。
因
此
，
改
為
計
次
。

 

計
次

 

例
：
「
還
好
啊
。
（
語
調
平
淡
，
不
願
多
說
）
」

 

     

表
2
 

（
續
）

 



個
別
團
體
成
員
人
際
歷
程
評
量
表
（

IG
IP

S
）
修
訂
之
研
究

 
．

1
3
．

 

顯
著

程
度

 
編

號
 

名
稱

 
定

義
 

修
訂

原
因

 
低

 
中

 
高

 

8
 

揭
露
個
人
的
議
題

（
D

is
cl

o
se

s 

P
er

so
n
al

 M
at

er
ia

l,
 

D
P
）

 

子
項
目

 

（
1
）
團
體
內

 

（
2
）
團
體
外

 

為
一
般
人
在
社
交
情

境
中
不
會
對
陌
生
人

分
享
的
內
容
與
感
受

 

因
為
所
揭
露
的
議
題

關
乎
團
體
與
否
，
牽

涉
到
人
際
互
動
的
此

時
此
地
與
凝
聚
力

等
，
所
以
新
增
子
項

目
。

 

只
表
達
出
個
人
議
題

 

例
：
「
我
最
近
很
沮
喪
。
」

 

說
出
個
人
議
題
的
原
因

 

例
：
「
和
我
老
婆
的
衝
突
讓
我
最

近
很
沮
喪
。
」

 

表
達
議
題
形
成
的
脈
絡
因
素

 

例
：
「
我
最
近
很
沮
喪
。
當
我
生

氣
的
時
候
我
通
常
就
會
開
始
覺

得
沮
喪
。
我
的
家
庭
從
不
讓
任
何

人
生
氣
，
所
以
我
不
知
道
還
能
做

什
麼
。
」

 

9
 

表
達
情
感

（
E

x
p
re

ss
es

 A
ff

ec
t,

 

E
A
）

 

陳
述
傳
達
特
定
的
情

緒
語
調
，
如
難
過
、

高
興
、
生
氣
。
但
如

果
所
陳
述
的
感
受
是

非
關
個
人
，
或
就
是

以
理
性
的
方
式
陳
述

則
排
除
。

 

原
量
表
以
主
觀
認
定

來
評
定
顯
著
程
度
，

容
易
降
低
信
度
。
因

此
，
改
以
感
受
表
達

的
脈
絡
與
否
來
評
定

顯
著
程
度
。

 

有
情
感
語
詞
或
是
敘
述
句

有
情
感
成
分
，
但
沒
有
情
感

語
詞

 

例
：
「
我
今
天
很
高
興
。
」

 

或
：
「
今
天
我
老
公
誇
獎
我

（
喜
形
於
色
）
」

 

敘
述
句
有
情
感
語
詞
，
並
說
明
原

因
 

例
：
「
我
今
天
很
高
興
，
因
為
早

上
我
老
公
誇
獎
我
。
」

 

敘
述
句
有
情
感
語
詞
，
並
說
明
原

因
與
脈
絡

 

例
：
「
我
今
天
很
高
興
，
因
為
早

上
我
老
公
誇
獎
我
。
他
好
久
好
久

都
沒
有
這
麼
做
，
我
猜
是
我
不
一

樣
了
，
而
他
感
受
到
了
。
」

 

1
0
 

表
達
負
向
的
想
法

 

（
E

x
p
re

ss
es

 N
eg

at
iv

e 

S
en

ti
m

en
t,

 N
S
）

 

明
顯
地
表
達

負
向
的
想

法
，
即
降
低

自
我
、
他

人
、
或
事
物

的
價
值
的
陳

述
。

 

 

因
為
情
感
已
在

It
em

 
8
與

1
0
中
，
所
以

It
em

 1
1
與

1
2

就
去
除
情
感
的
部
份
，
只

著
重
在
想
法
上
。
而
且
目

前
對
情
感
的
看
法
，
認
為

情
感
沒
有
所
謂
正
負
向
的

區
別
。

 

表
達
出
負
向
想
法

 

例
：
「
我
認
為
你

（
O

G
M
）
上
禮
拜
對

團
體
沒
有
貢
獻
。
」

 

確
認
出
負
向
想
法
的
原
因

 

例
：
「
我
認
為
你
上
禮
拜
對
團
體
沒

有
貢
獻
，
因
為
你
很
少
說
話
。
」

 

瞭
解
表
達
負
向
想
法
的
脈
絡
因
素

 

例
：
「
我
認
為
你
上
禮
拜
對
團
體
沒

有
貢
獻
，
因
為
你
很
少
說
話
。
是
不

是
因
為
之
前
你
覺
得
沒
有
被
我
們

支
持
。
」

 

    

表
2
 

（
續
）

 

 



教
 

育
 

心
 

理
 

學
 

報
 

 

．
1

4
．

 

顯
著

程
度

 
編

號
 

名
稱

 
定

義
 

修
訂

原
因

 
低

 
中

 
高

 

1
1
 

表
達
正
向
的
想
法

 

（
E

x
p
re

ss
es

 

P
o
si

ti
v
e 

S
en

ti
m

en
t,

 

P
S
）

 

明
顯
地
表
達
正
向

的
想
法
，
即
增
進
自

我
、
他
人
、
或
事
物

的
價
值
的
陳
述

 

同
上

 
表
達
出
正
向
想
法

 

例
：
「
不
管
別
人
怎
麼
說
，
我
覺

得
自
己
做
的
不
錯
。
」

 

確
認
表
達
正
向
想
法
的
原
因

 

例
：
「
不
管
別
人
怎
麼
說
，
我
覺

得
自
己
做
的
不
錯
。
因
為
我
很
勇

敢
的
說
出
自
己
的
心
聲
。
」

 

瞭
解
表
達
正
向
想
法
的
脈
絡
因

素
 

例
：
「
不
管
別
人
怎
麼
說
，
我
覺

得
自
己
做
的
不
錯
。
一
直
以
來
我

都
很
在
乎
別
人
的
看
法
，
所
以
快

樂
不
起
來
。
現
在
我
不
會
了
。
」

 

1
2
 

覺
得
與
別
人
連
結

（
F

ee
ls

 C
o
n
n
ec

te
d
 

to
 O

th
er

s,
 C

O
）

 

明
顯
地
承
認
與
他

人
有
相
似
感
、
共
同

經
驗
、
或
親
密
感

 

無
修
訂

 
表
達
出
其
他
人
連
結
的
感
覺

 

例
：
「
團
體
的
每
個
人
都
有
關
係

上
的
問
題
。
」

 

確
認
和
別
人
相
同
的
原
因

 

例
：
「
團
體
的
每
個
人
都
有
關
係

上
的
問
題
，
看
看
剛
剛
大
家
說

的
，
不
是
跟
先
生
，
就
是
跟
孩

子
。
」

 

瞭
解
和
別
人
相
同
的
脈
絡
因
素

 

例
：
「
團
體
的
每
個
人
都
有
關
係

上
的
問
題
，
也
許
我
們
一
直
在
這

裡
也
都
在
學
習
怎
麼
樣
跟
別
人

建
立
關
係
。
」

 

1
3
 

覺
得
無
法
與
別
人

連
結
（

F
ee

ls
 

D
is

co
n
n
ec

te
d
 f

ro
m

 

O
th

er
s,

 D
O
）

 

明
顯
地
承
認
與
他

人
不
同
、
疏
離
、
或

被
人
隔
絕
。
包
括
寂

寞
感
。

 

其
中
「
不
同
」
必
須

造
成
無
法
與
他
人

連
結
才
算
。

 

對
定
義
中
的
「
不

同
」
稍
加
註
解
，
因

為
差
異
並
不
一
定

會
造
成
無
法
連
結
。

 

表
達
出
和
別
人
不
同
的
感
覺

 

例
：
「
高
中
時
，
我
從
來
都
沒
有

跟
任
何
一
個
人
合
得
來
。
」

 

確
認
和
別
人
不
同
的
原
因

 

例
：
「
高
中
時
，
我
從
來
都
沒
有

跟
任
何
一
個
人
合
得
來
，
沒
有
人

喜
歡
我
，
他
們
都
覺
得
我
是
怪

胎
。
」

 

瞭
解
和
別
人
不
同
的
脈
絡
因
素

 

例
：
「
高
中
時
，
我
從
來
都
沒
有

跟
任
何
一
個
人
合
得
來
。
從
小
我

就
是
孤
單
一
個
人
，
很
少
朋
友
，

也
不
知
道
怎
麼
樣
跟
別
人
相

處
。
」

 

1
4
 

展
現
自
我
覺
察

（
D

em
o
n
st

ra
te

s 

S
el

f-
A

w
ar

en
es

s,
 

S
A
）

 

明
顯
地
承
認
感

覺
、
行
為
模
式
、
或

人
際
互
動
。

 

無
修
訂

 
覺
察
到
感
覺
、
行
為
模
式
和
人
際

互
動
，
但
沒
有
想
到
發
生
原
因
。

 

例
：
「
在
我
很
了
解
某
人
前
，
我

會
維
持
表
面
的
交
往
。
」

 

覺
察
到
感
覺
、
行
為
模
式
和
人
際

互
動
，
原
因
被
確
認
。

 

例
：
「
在
我
很
了
解
某
人
前
，
我

會
維
持
表
面
的
交
往
，
因
為
我
怕

太
快
會
受
到
傷
害
。
」

 

 

覺
察
到
感
覺
、
行
為
模
式
和
人
際

互
動
發
生
的
脈
絡
。

 

例
：
「
在
我
很
了
解
某
人
前
，
我

會
維
持
表
面
的
交
往
。
我
過
去
有

幾
次
被
朋
友
背
叛
的
經
驗
，
所
以

沒
有
很
了
解
很
了
解
，
我
不
敢
輕

易
信
任
別
人
。
」

 

表
2
 

（
續
）

 

 



個
別
團
體
成
員
人
際
歷
程
評
量
表
（

IG
IP

S
）
修
訂
之
研
究

 
．

1
5
．

 

顯
著

程
度

 
編

號
 

名
稱

 
定

義
 

修
訂

原
因

 
低

 
中

 
高

 

1
5
 

表
現
出
無
法
覺

察
、
不
確
定
或
困
惑

（
E

x
h
ib

it
s 

U
n
aw

ar
en

es
s,

 

U
n
ce

rt
ai

n
ty

, 
o
r 

C
o
n
fu

si
o
n
, 
U

A
）

 

對
於
感
受
、
行
為
模

式
、
或
人
際
互
動
等

的
認
同
、
目
標
、
以

及
原
因
感
到
無
法

覺
察
、
模
糊
或
困
惑

 

無
修
訂

 
表
達
出
無
法
覺
察
、
不
確
定
或
感

到
困
惑

 

例
：
「
我
不
確
定
我
對
這
個
團
體

的
感
覺
。
」

 

確
認
無
法
覺
察
、
不
確
定
或
感
到

困
惑
的
原
因

 

例
：
「
我
不
確
定
我
對
這
個
團
體

的
感
覺
，
因
為
我
不
知
道
該
不
該

信
任
自
己
的
感
覺
。
」

 

瞭
解
無
法
覺
察
、
不
確
定
或
感
到

困
惑
的
脈
絡
因
素

 

例
：
「
我
不
確
定
我
對
這
個
團
體

的
感
覺
。
前
幾
次
我
還
覺
得
好
像

不
錯
，
後
來
就
開
始
有
很
多
的
擔

心
，
心
裡
就
很
亂
，
但
是
有
時
候

又
覺
得
還
好
。
」

 

1
6
 

人
際
敏
感
度

（
In

te
rp

er
so

n
al

 

S
en

si
ti

v
it

y
, 
S

S
）

 

直
接
對
成
員
表
達

溫
暖
、
寬
容
或
關
切

的
態
度

 

無
修
訂

 
直
接
的
對
團
體
中
的
成
員
表
達

溫
暖
、
耐
心
或
關
切

 

例
：「
我
能
想
像
那
對
你
（

O
G

M
）

是
困
難
的
，
聽
起
來
你
已
經
盡
了

最
大
的
努
力
，
沒
有
人
可
以
做
得

更
好
。
」

 

確
認
直
接
的
對
團
體
中
的
成
員

表
達
溫
暖
、
耐
心
或
關
切
的
原
因

 

例
：
「
我
能
想
像
那
對
你
是
困
難

的
，
因
為
你
當
時
還
那
麼
小
，
卻

要
面
對
這
樣
的
事
。
」

 

瞭
解
直
接
的
對
團
體
中
的
成
員

表
達
溫
暖
、
耐
心
或
關
切
的
脈
絡

因
素

 

例
：
「
我
能
想
像
那
對
你
是
困
難

的
。
你
當
時
還
那
麼
小
，
卻
那
麼

勇
於
面
對
，
就
像
你
在
團
體
的
表

現
一
樣
。
」

 

1
7
 

對
人
際
的
議
題
不

敏
感
（

In
te

rp
er

so
n
al

 

In
se

n
si

ti
v
it

y
, 
N

S
）

 

直
接
對
成
員
表
達

冷
漠
、
沒
耐
心
或
不

關
切
等
態
度

 

無
修
訂

 
直
接
的
對
團
體
中
的
成
員
表
達

冷
漠
、
沒
耐
心
或
不
關
切

 

例
：
「
你
剛
講
的
那
個
也
沒
有
什

麼
。
」

 

確
認
直
接
的
對
團
體
中
的
成
員

表
達
冷
漠
、
沒
耐
心
或
不
關
切
的

原
因

 

例
：
「
你
剛
講
的
那
個
也
沒
有
什

麼
，
因
為
每
個
人
都
會
經
歷
過
。
」
 

瞭
解
直
接
的
對
團
體
中
的
成
員

表
達
冷
漠
、
沒
耐
心
或
不
關
切
的

脈
絡
因
素

 

例
：
「
你
剛
講
的
那
個
也
沒
有
什

麼
，
因
為
每
個
人
都
會
經
歷
過
。

這
樣
一
直
在
團
體
裡
講
這
些
有

什
麼
用
。
」

 

 

表
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（
續
）
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．
1

6
．

 

顯
著

程
度

 
編

號
 

名
稱

 
定

義
 

修
訂

原
因

 
低

 
中

 
高

 

1
8
 

增
進
成
員
覺
察

(E
n
h
an

ce
s 

O
G

M
 

A
w

ar
en

es
s,

 E
W

) 

點
出
其
他
成
員
既

存
的
感
受
、
行
為
模

式
和
人
際
互
動
。

 

無
修
訂

 
對
其
他
成
員
既
存
的
感
覺
、
行
為

模
式
和
人
際
互
動
等
做
直
接
的
溝

通
 

例
：「
你
今
天
看
起
來
心
情
不
好
。
」
 

確
認
對
其
他
成
員
既
存
的
感
覺
、

行
為
模
式
和
人
際
互
動
等
做
直
接

的
溝
通
的
原
因

 

例
：
「
你
今
天
看
起
來
心
情
不
好
，

因
為
你
都
很
少
說
話
，
而
且
都
一

直
低
頭
。
」

 

瞭
解
對
其
他
成
員
既
存
的
感
覺
、

行
為
模
式
和
人
際
互
動
等
做
直
接

的
溝
通
的
脈
絡
因
素

 

例
：
「
你
今
天
看
起
來
心
情
不
好
，

是
不
是
因
為
你
剛
剛
說
的
話
沒
有

得
到
回
應
？
」

 

1
9
 

問
問
題

(A
sk

s 

Q
u
es

ti
o
n
s,

 A
Q

) 

子
項
目
：

 

(1
)對
象

 

(1
a)
對

O
G

M
 

(1
b
)對

T
 

(1
c)
對

G
-a

s-
a-

w
h
o
le

 

(2
)內
容

 

(2
a)
團
體
內

 

(2
b
)團
體
外

 

以
問
題
形
式
對
成

員
、
治
療
師
或
整
個

團
體
進
行
溝
通

 

由
於
問
問
題
的
對

象
以
及
內
容
是
否

關
乎
團
體
，
都
具
有

意
義
，
所
以
增
加
兩

個
子
項
目
。

 

與
議
題
無
關
的
問
題

 

例
：

(團
體
正
在
討
論

A
成
員
的
議

題
)，
突
然

B
成
為
問
團
體
：
「
我

們
等
會
結
束
要
不
要
去
吃
飯
？
」

 

 

單
純
蒐
集
資
訊
的
問
題

 

例
：
「
後
來
你
哥
哥
怎
麼
樣
？
」

 

促
進
覺
察
的
問
題

 

例
：「
你
對
上
禮
拜
的
團
體
有
什
麼

感
覺
？
」

 

2
0
 

給
予
忠
告
和
建
議

(G
iv

es
 A

d
v
ic

e,
 

G
A

) 

子
項
目

 

(1
)團
體
內

 

(2
)團
體
外

 

直
接
的
給
予
建
議

以
鼓
勵
成
員
以
特

定
的
方
式
去
思

考
、
感
受
或
行
動

 

建
議
是
否
關
乎
團

體
具
備
意
義
，
所
以

新
增
此
子
項
目
。

 

只
給
出
建
議

 

例
：
「
告
訴
妳
丈
夫
，
你
現
在
無

法
處
理
。
」

 

說
明
給
這
建
議
的
原
因

 

例
：
「
告
訴
妳
丈
夫
，
你
現
在
無

法
處
理
，
因
為
你
現
在
還
不
夠
強

壯
，
無
法
承
擔
可
能
的
後
果
。
」

 

描
述
給
這
建
議
的
原
因
與
脈
絡

 

例
：
「
告
訴
妳
丈
夫
，
你
現
在
無

法
處
理
，
因
為
你
現
在
還
不
夠
強

壯
，
無
法
承
擔
可
能
的
後
果
。
就

像
在
團
體
中
，
你
常
常
衝
太
快
，

最
後
都
是
自
己
受
傷
。
」
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（三） 表達正、負向想法 

因為情感的部分已經在表達情感（EA）與抗拒情感表達（RA）中評定（原量表項目 7與 9），

因此，表達正向想法（PS）與負向想法（NS）就只著重在看法上。而所謂正、負向的想法，原量

表並沒有精確的操作型定義，自由心證容易造成一致性的低落。因此，研究者以增加或降低價值

感作為評定的標準。然而，這樣的評定並非以個人的主觀感受為準，而是人際之間的感受。例如

「講到那個地方，我心裡面就有個壓力。」這是個人的感受，而不是直指對方；所以這個陳述不

會落入表達負向想法（NS）的項目。但如果陳述為「那裡就是造成我心裡壓力的地方。」就是直

指對方造成自己的狀態，有表達出對「那裡」的負面看法，就會落入表達負向想法（NS）的項目。

據此，這樣的評定可以視陳述者是否直接對對方「貼標籤」。如果標籤是社會觀感上良好的，例如

「我這個人很積極、很認真」就是表達正向想法（PS）；相反，則是表達負向想法（NS），例如「可

是你們該走的目標都已經在走了，我還是一直停留在原點」。 

（四） 計次與計分 

原量表對於計次與計分的規劃並沒有說明理由，就計次的部分而言，包括「討論自己」、「討

論其他成員」、「討論治療師」、「討論非關個人議題」、「運用幽默」、以及「自己開啟的陳述」六個

項目，前四者是關於討論對象，計次可以理解。而計算「自己開啟的陳述」的次數，也有意義。

然而「運用幽默」採取計次，研究者認為是因為要將幽默採取計分的方式來評定有實務上的困難，

因此採取計次的方式。同理，當研究者試圖將「抗拒情感表達」一項進行計分評定時，發現實務

上的認定是困難的，因為這項的陳述通常非常簡短，也因此從語調等來評定高中低區段，顯得窒

礙難行。但此項目是重要的人際互動，因此保留，採取計次的方式評定。 

就計分而言，原量表以 9 點量表的方式對項目 10 至 23 進行評定，可以理解原量表發展者試

圖得到最大差異的資料，因為通常增加量尺的等級，就會提升量表的反應性（王淳厚、薛漪平、

姚開屏、謝清麟，2001）。然而，因為各量尺缺乏明確的定義，也就導致一致性的低落；因就量表

的編製而言，9 點量尺因選項過多，較無足夠的能力去判斷（梁德馨、陳妙華，2009；Johnson & 

Christensen, 2010）。因此，原量表發展者建議先區分高、中、低分群，然後再進行 9點評分。然而，

發展者並沒有實際地針對各個項目的區段進行定義與舉例。再者，實際在定義區段後，若再就區

段內評定分數，事實上又容易再次落入先前 9點量表的認定困難。 

因此，研究者參酌原量表發展者對「展現自我覺察」高中低區段的定義，採取以在團體揭露

的程度作為高中低區段操作型定義的參考，但不再對各區段評分，而是設定該區段的分數，如高

區段為 3 分，中區段為 2 分，低區段為 1 分。雖然就量表編製而言，量尺範圍多由研究者自行決

定（王文科、王智弘，2007；Brace, 2008），其中 5點量尺最常被使用且穩定（梁德馨與陳妙華，

2009），但王文科等卻較願意採用「同意、未定、不同意三類」（p. 170），而本量表修訂時發現實

務上三個區段的評分較可行，且也未悖離原量表發展者的想法。此外，行為評定表，例如 Behavior 

Assessment System for Children （BASC-2） （N表從未有，O表示常常，S表示有時候，A表示

總是） 與 ADHD Rating Scale-IV（0至 3分表幾乎沒有到經常如此）（Chafouleas, Riley-tillman, & 

Sugai, 2007）缺乏較明確的定義，而表現評定（performance rating）則會訂出一些標準（criteria）

作為評分者評定的依據（Gordon, 2003）。就本量表的評定而言也較接近表現的評定，定義出成員

在互動時的表現，然後依據定義出的表現達到何種程度來評分。因此，Johnson與 Christensen（2010）

認為量尺範圍的決定應根據量尺彼此之間的差異來訂，亦即根據評定的面向，這些點數足以清楚
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地區別彼此是相當重要的。因此，就人際互動的評定而言，研究者同意原量表發展者將其區分成

三區段的想法，因為相較於 9點量尺，區分成 3點量尺較能清楚地定義出彼此的差異。 

（五） 項目的群組性 

最後修訂的 IGIPS-III總共有 20個項目，可稍加分類，項目 1-4為段落的基本資料，項目 5-15

與自己有關（其中 5-7 為計次），而項目 16-20 則是對團體其他成員。這樣的群組讓評分的項目有

更清楚的輪廓，不致於混雜在一起，而有助於觀察團體時，清楚地區辨與評分。 

一、信度方面 

得到最後修訂版本後，兩位評分者對約三十分鐘真實團體的逐字稿個別評分，得到 ICC 

（Intraclass Correlation）的係數值介於 0.73~0.97（當高、中、低顯著性分別設定為 1,2,3 時），以

及介於 0.63~0.98（當高、中、低顯著性分別設定為 1,3,5時），顯示修訂後的量表具有良好的信度。 

二、訓練與實用性檢測 

研究者首先編寫 IGIPS-III-R的使用手冊，並邀請一位修習過團體心理治療的博士班學生，施

以訓練，以測試本量表的實用性以及暸解訓練所需的準備與時間。 

受訓者首先先閱讀使用手冊，然後研究者說明第一項段落切割的原則，並給予受訓者逐字稿

樣本，請受訓者練習段落切割，有疑問處立即討論。之後每次給予受訓者約五分鐘的逐字稿，請

受訓者自行切割，然後核對討論，直到沒有疑問為止。 

接著研究者逐項說明，然後給受訓者逐字稿樣本進行評分，然後討論與釋疑。待所有的項目

皆完成說明與練習後，研究者給受訓者每次約五分鐘的逐字稿，讓受訓者自行評分，然後逐一與

受訓者討論與釐清，直到兩人的一致性達 0.7為止。 

完成後，再每次給受訓者約十分鐘的逐字稿，讓受訓者自行評分，然後與研究者的評分試算

一致性，直到最少達 0.7的一致性為止。最後給予受訓者約三十分鐘的逐字稿評分，然後與研究者

的評分計算一致性。如果得到的一致性仍低，則再重新評每次十分鐘的訓練。 

此次訓練費時約三十五小時，評分一致性 ICC係數值介於 0.51~0.94（當高、中、低顯著性分

別設定為 1,2,3時），顯示此工具修訂後達到初步可用的階段。而有效訓練的因素包括（1）受訓者

必須具備團體心理治療的理論知識；（2）必須準備足夠的團體錄影帶與逐字稿供訓練使用；（3）

反覆閱讀使用手冊與評定範例；（4）與已有評定經驗者學習或取得一致性。然而，未來訓練的方

式仍需本量表修訂者進一步制定更具體的教材。 

結論 

歷程研究搭起心理治療過程與結果間的橋樑，也讓專業領域能夠理解在與個案或成員工作的

開展與脈絡。然而，團體因為其複雜度，所以持續發展歷程研究工具可以對團體理論的未來發展

做出貢獻。有鑑於此，本研究嘗試修訂 IGIPS 量表，希望能夠讓此工具更具實用價值，並且促進

國內團體歷程研究的發展。 
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本量表業經研究者不斷地討論與修訂，經由四位專家學者在效度上的評定，認定此量表的各

個項目符合團體的理論架構，也根據專家的建議以及實用上的考量，進行最後的修訂，而能在信

度上達到實務上運用的價值。 

就理論上，評分單位由原量表的敘述句修訂為段落，讓評分單位更具意義；而段落的切割中，

以討論對象配對的方式，讓人際互動的部份更加突顯。而各個修訂都更符合團體互動的歷程。 

而訓練上，從訓練結果可以發現，受訓者經由不斷地練習與釐清，可以達到可接受的一致性。

如果能夠更多時數與次數的練習，則可預期一致性的提高。這與原量表訓練後效果仍難改善有所

區別，也是原量表發展者坦言此量表需要再修訂的原因。 

因此，本研究就更各方面的修訂結果而言，修訂後的量表不論在實務上以及理論上都更具有

實用價值，期能提供團體歷程研究有力的工具。 
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The purpose of the study is to modify the IGIPS-III to enhance its applicability, and to improve its reliability and validity. 

First, some items from the original scale were divided into high, medium and low significant segments, and the respective 

operational definitions were delineated. Actual transcripts from the group were then rated. Finally, the researchers evaulated 

the result based on the interpersonal process theory, and items were then revised, combined, or added. Four group counseling 

experts in Taiwan were invited to review the revised version. Their comments were used to modify the scale again. Once the 

modification was completed the modified version was applied to rate a thirty-minute group process to examine its reliability. 

For validity, the experts’ average of CVI is 0.84 （0.71~0.94）and the CVI of each item falls between 0.67 and 1.00. For 

reliability, the ICC falls between 0.73 and 0.97 when high, middle, and low segments are set to be 1, 2, and 3; while the ICC 

falls between 0.63 and 0.98 when high, middle, and low segments are set to be 1, 3, and 5. Results show that the IGIPS-III-R 

possesses adequate validity and reliability. Furthermore, after the researchers finished editing the training manual, a doctoral 

student who has studied advance group counseling class was trained to use the modified Scale. The ICC falls between 

0.51and 0.94, suggesting that the modified Scale has stronger applicability for training and group process research. 

KEY WORDS: group process research, IGIPS, process research tool 

 

 



教 育 心 理 學 報 

 

．26． 

 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


