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社會情緒學習方案對幼兒親社會
行為與問題行為之影響

吳怡萱1、簡嘉怡2、黃詩媛3、陳學志3、黃上睿3

本研究旨在探討「社會情緒學習方案融入幼兒教育」對幼兒親社會行為與問題行為之效果。研究

對象為臺北市某幼兒園之學齡前幼兒，本研究採用「不等組前後測準實驗設計」，指派一班幼兒

為實驗組（30人），實施為期六週，每週二次的社會情緒學習活動；教學介入課程時間約介於 30
分鐘至 50分鐘之間，另一班幼兒則為控制組（30人），僅進行一般課程活動。研究工具包含「長
處和困難問卷量表（T-SDQ）」、「行為評量系統量表（BASC-3）」量化工具，以共變數分析檢
驗研究假設。課程內容的設計包括情緒探索活動、繪本導讀、團體討論、生活經驗分享等課程形

式，引導幼兒覺察情緒並學習表達調適，增進社會情緒能力。研究結果發現，接受「社會情緒學

習方案」的實驗組幼兒，親社會行為顯著上升，而在問題行為顯著下降。在教師回饋中，實驗組

之評量教師認同本教學課程有意義且有助於提升幼兒行為表現。最後根據本研究結果提出討論和

具體建議，以作為後續社會情緒學習方案融入幼兒教育及未來研究的參考。

關鍵詞： 社會情緒學習、幼兒教育、親社會行為、問題行為
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社會情緒學習（social and emotional learning, SEL）最初是由美國的「學術社會情緒學習合作組
織（Collaborative for Academic, Social, and Emotional Learning, CASEL）」所提倡，包含理解自己和
他人的情緒、處理壓力、同理與社交能力。從最基本的自我認識開始，瞭解自己的直覺反應、自我
發展，再傾聽的情緒與表達，最後與社會及他人的互動合作。社會情緒學習是近幾年來，全球都十
分關注的教育議題之一（Durlak et al., 2015），成立於 1994年的 CASEL一直致力於發展有系統及
架構的社會情緒學習課程，希望透過這些課程提升學齡前幼童到高中學生的社會與情緒能力及推廣
和研究。依據 CASEL（n.d.）的定義，社會情緒學習（SEL）是指個人為發展健康的特質、管理情
緒以及建立良好的人際關係，而獲取及應用相關知識、技能與態度，以達到個人與集體目標的學習
歷程。此歷程如同教育歷程一樣，是幼稚園兒童、小學生、中學生及成人（大學生）必經的歷程，
因此引起大眾對 SEL的重視，讓「社會情緒學習」的概念被廣為接受。
國內近年來也逐漸重視社會情緒學習對兒童的重要性，由臺北市教育局自 2018年開始，從「情

緒智能觀察紀錄」計畫，2019年的「社會智能觀察紀錄」計畫，到 2020年推動「社會情緒學習推
廣計畫」，邀請學校試辦 SEL課程，並針對成果進行討論與修正（郭國毅、林奕葳，2021），目的
是透過社會情緒學習之自我省思，培養各年齡層學生情緒管理素養及社會適應的能力。親子天下雜
誌 2022年也以 SEL為主題，向廣大讀者介紹 SEL的內涵，包括社會情緒學習的五大核心概念，以
及常與 SEL一同討論的 EQ、情緒教育等。民間也有相關機構持續協助推廣 SEL課程，2013年成
立於臺北市北投區的社團法人臺灣芯福里情緒教育推廣協會。他們透過設計課程、出版教材、培訓
志工、辦理講座等實際行動，希望能喚起國內大眾對兒童社會情緒教育的認知與重視，讓每一個兒
童都能有機會受益於 SEL課程，打造一個美好和諧的社會。
社會情緒學習核心能力中的人際技巧，包括有效溝通、積極傾聽、合作、抵抗不當壓力、建設

性解決衝突、尋求協助、建立與維持健康的關係、按照社會規範行事等（CASEL, 2003）。SEL有
益於個人各方面的心理衛生（Durlak & Mahoney, 2019），不僅可提升個人的社會情緒技巧、幸福感、
學習動機與學業表現，也可降低個人的問題行為、負向情緒與壓力（Cipriano et al., 2023; Durlak et 
al., 2011; Oberle & Schonert-Reichl, 2017; Taylor et al., 2017）。研究發現，幼兒的親社會行為（例如：
合作、給予同儕協助、問題解決能力）和他們未來是否能完成大學學業、取得穩定工作是有高度相
關的（Jones et al., 2015）。可見從小培養的親社會行為，能影響幼兒的一生，藉由積極的人際交流
與互動，提升親社會行為顯得格外重要。因此培養幼兒社會能力是必要的，如何使幼兒參與活動時，
能調整自己的行動、遵守生活規範與或活動規則；與人互動時增進樂於分享、合作的親社會行為，
對幼兒是有所助益。
學校是與家庭同等重要的幼兒社會化之場所，幼兒在幼兒園學習社交知能，並建立符合社會規

範的行為和價值觀，學校是包括師生、同儕的社會系統，有不少的研究認為學校是影響幼兒問題行
為之因素之一。因此由幼兒園教師所規劃的學習課程便十分重要，設計的課程包含針對幼兒常有的
情緒進行介紹，例如：開心、生氣、難過、害怕等基本情緒；以及讓幼兒們覺察情緒是如何對我們
產生影響，並學習面對它，增進社會能力。如何增進幼兒覺察與辨識、表達理解、與調節情緒能力，
期望引導幼兒覺察自身情緒和社會性互動，幫助幼兒培養情緒的管理及建立團隊合作的能力。透過
社會情緒學習的課程，幼兒能明白其實用與重要性，課程從情緒、情感、品格、社交等方面進行探
討，與幼兒討論日常生活中遇到的一些問題，協助建立正向因應的方式，將問題行為降低。

CASEL（2003）對 SEL的定義為「社會情緒學習是兒童和成人理解和管理自己的情感、定義
和實現目標、對他人表示同理、建立健康有益的關係並做出負責任的決策的過程。」本研究希望，
透過善用「社會情緒學習」的知能與資源，融入幼兒園教學，創造思辨情境，引發幼兒學習從自身
出發，關懷他人，一直發展到理解世界，落實共學共好的精神，以利開創群我的精采人生。希望藉
由此研究，用心播撒「社會情緒教育」的小種子，培育出高「社會情緒學習」能力的幼兒，轉化為
擁有幸福的能力。由於幼兒的「社會與情緒學習」發展涉及的層面廣泛，因此本研究僅聚焦社會情
緒學習方案對親社會行為及問題行為之影響。研究者期望透過社會情緒學習課程來進行教學。如果
社會情緒教育這方面缺乏關注和引導，幼兒在生活、學習和社會中遇到很多困難，甚至影響身體和
心理健康。這也促使了研究者規劃一套適合幼兒的社會情緒學習課程。
整體來說，幼兒的「生活與學習」評量沒有好壞之分，要與幼兒自身比較，應該要讓幼兒有機

會經驗、練習或熟悉良好的生活習慣與態度，幫助幼兒每天都進步朝向更合宜的方向發展。如果社
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會情緒教育這方面缺乏關注和引導，幼兒在生活、學習和社會中遇到很多困難，甚至影響身體和心
理健康。為了增進幼兒生活適應能力，提升親社會行為，進而降低問題行為，期望透過社會情緒學
習方案來進行教學。綜合以上所述，本研究試圖回答以下問題：
一、經過社會情緒學習方案後，幼兒親社會行為之成效為何？
二、經過社會情緒學習方案後，幼兒在問題行為之成效為何？
三、經過社會情緒學習方案後，實驗組教師評論 SEL方案對於幼兒成效為何？

文獻探討

為探討社會情緒學習方案對幼兒親社會行為與問題行為之影響，本研究希望透過社會情緒學習
融入幼兒教育，提升親社會行為進而降低問題行為，並期許幼兒教保服務人員能將社會情緒學習的
相關能力融入現場的教學，促進教學活動的創新，提出對幼兒園教學及心理健康促進的建議。

（一）社會情緒學習（social and emotional learning, SEL）

1. 社會情緒學習之定義與成效

社會情緒學習是指培養學生理解管理情緒、同理關懷他人、建立維持良好人際關係、設定實現
積極目標、有責任做決定等相關認知、態度與技能的教育過程（Durlak et al., 2015）。CASEL（2003）
認為 SEL有重要的五項內涵以及這些內涵中的核心能力分別說明如下：第一，「自我覺察」：認識
自己，能夠覺察自己的情緒、清楚自己的優缺點、價值觀與能力，並且瞭解對別人的影響。核心能
力分別是（1）自我覺察情緒的自我覺察：能夠覺察與辨識自己的情緒，並且明白情緒如何影響我；
（2）身份認同與自我認識：意思是理解並且接納自己的優缺點、價值觀、偏見和刻板印象；（3）
成長心態和目標：能看見自己在工作、家庭等不同群體裡的價值、定位，並且相信自己的未來操之
在己。第二，「自我管理」：具備執行一件事所需的能力，在過程中能克服壓力或挫折，並且適時
的自我激勵。核心能力有（1）情緒管理：在感到挫折、壓力和緊張時，能讓自己恢復平衡，並且
不會對他人造成負面影響；（2）動機、自主性和目標設定：能設定有挑戰、可達成的目標，並且
有清楚的步驟來達成目標；（3）計畫與組織：能夠根據資訊和現實修正計畫，並且具備專注力來
完成目標。第三，「社會覺察」：尊重不同文化、場域下的規範與差異；理解與尊重不一樣的人，
展現同理心與關懷。核心能力分別是（1）同理與慈悲心：能覺察他人的感受，關心他人；（2）角
色替代：能與來自不同家庭、文化、社會背景，乃至於懷抱不同觀點的人學習；（3）理解社會情境：
理解、欣賞並尊重不同社會規範、文化差異。第四，「人際技巧」：能和不同的人或團體，建立並
維持長久、正向的關係，創造共好的環境。核心能力有（1）溝通：能夠專心傾聽別人說話，並且
真誠表達；（2）建立關係和團隊合作：能和不同文化、社會背景的人建立融洽的合作關係；（3）
衝突管理：遇到衝突時能夠傾聽各方感受，並且表達自己的感受與觀點，努力讓事情變好。第五，
「負責任的決定」：能綜合考量各種利益關係，做出行動與決策，並在下決定後願意接受、承擔結果。
核心能力有（1）問題分析：能收集訊息、探究問題的原因；（2）提出解決方案：能為問題想出多
種解決方案，並且預測結果；（3）反思：為了使自我和群體變得更好，在做決定的過程中會願意
花時間反思所做的決定如何影響他人生活。
現今社會，一個人的社會情緒能力的好壞，越來越受到重視，且會體現個人的魅力與價值，甚

至比工作技能還重要。教育現場中，我們期望教育兒童成為一個樂觀、獨立、人際關係良好，且心
靈健康的人，透過實施社會情緒學習課程，可以幫助兒童建構鷹架，學習處理壓力、人際關係的能
力，並提供學習楷模，鼓勵兒童建立正向積極的信念與人生觀。Durlak等人（2011）在研究中的後
設分析共收集 213項研究、27萬名學生的資料，發現參加「社會情緒學習」課程的成效如下：親
社會行為增加 10%，這包括上課時行為舉止恰當、喜愛上學、出席率良好等；問題行為則相對減少
10%，包含上課時搗亂秩序、暴力行為及不友善的對待同儕。研究證實社會情緒學習相關的學習方
案對於學生有正面影響，諸如改善學生學業成就表現、提升出席率、違反紀律事件及懲戒率減少、
大幅降低學童憂慮焦躁或叛逆暴力程度等（Shriver & Bridgeland, 2015）。
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美國《兒童發展期刊》的文章（Taylor et al., 2017），過去曾探討從學校為本位的社會情緒學習，
以提升兒童的發展，結果發現參與課程的學生相較於對照組學生，其平均的學業表現高出 13個百
分點，延伸到未來的重大決策階段，無論是升學、就業或是結婚，兒童可能會遇到讀書壓力、性別
歧視、騷擾或暴力等問題，面對許多人生中的茫然，種種外在壓力適應不良、內在衝突無法取得平
衡的狀態裡，SEL讓兒童在學會守護自己的同時，有效提升學業、專業能力，與同儕相處更加融洽。
本研究擬探討實施社會情緒學習方案對幼兒親社會行為與問題行為之教學前後的變化，課程內

容根據墨爾本大學幼兒學習中心開發的「COPE-Resilience（因應—復原力）學齡前孩童社會情緒課
程」（Frydenberg et al., 2020）的指導手冊為課程設計參考，考量大中小班幼兒的年齡、學習狀況、
專心度與對「情緒」的感受力，課程由教導情緒理解的基礎技能開始，隨後為五個 COPE-Resilience
課程主題，結合之社會情緒學習五大核心能力，因此本研究的課程設計也以這五個核心概念做課程
規劃，從而幫助幼兒們建立和實現目標，成為更好的自己。

2. 社會情緒學習課程之理論

社會情緒學習課程之目標與活動皆來自理論，引導兒童理解覺察自己和他人的情緒，成為兒
童發展同理心與親社會行為的穩固基礎，其社會情緒學習課程之理論分別說明如下：首先，擬透
過 Vygotsky（1962）的社會文化發展理論，社會和文化是發展的基礎，認為人自出生所生長的文化
世界，會影響成人的行為，也影響著正在成長中的幼兒，讓教師更加瞭解幼兒的個別差異，並且可
以在社會脈絡中引導並支持幼兒，使其學習社會情緒學習的相關知能，如分享、同理心等，讓幼兒
有更顯著的學習效果。第二，Piaget（1952）認知發展理論所述，視孩童為主動學習者，他們透過
探索和與環境的互動，建立對環境的理解，將孩童的認知發展分成四個階段包含：感覺動作期（出
生—2 歲）、前運思期（2—7 歲）、具體運思期（7—11 歲）、形式運思期（11 歲以上），幼兒屬
前運思期，會根據他們的認知發展階段進行學習，而教師能夠用符合他們發展階段的方式與其進行
互動。第三，Bronfenbrenner（1979）提出生態系統理論，認為發展受個體與環境交互作用的影響。
此理論的發展起因於其他理論缺乏考慮個體環境脈絡的重要性，五層環境因素包含：微觀系統、中
介系統、外在系統、宏觀系統、時間系統，從生態系統理論點出了在個體成長的過程中，個體與環
境同樣影響著發展，而環境變化不僅直接亦會對個體產生間接的影響，透過社會情緒學習課程，兒
童學習關心及照顧自己的周遭環境。第四，在 Salovey與Mayer（1990）提出的情緒智能定義中，
他們認為情緒智力指的是個體對於自己與他人的情緒能夠覺察、辨識，並進一步對想法與行為產生
影響，更廣泛的說，情緒智力的範圍還包括了情緒的表達、自己與他人情緒的調節，以及問題解決
的能力（Mayer & Salovey, 1993）從情緒智能的五項能力分別為認識自己的情緒、管理自己的情緒、
自我激勵、認識他人的情緒和妥善處理人際關係的能力，愈具備上述五種能力的人擁有愈高的情緒
智能，並且上述的情緒包含負向及正向的情緒。研究發現高情緒智能的兒童與社交能力有高度的正
相關，並且與問題行為有高度的負相關，亦即情緒智能較好的兒童，會有較好的社交能力及較少的
行為問題（Mayer et al., 2008）。最後，係因應方式有著個別差異及多種不同的面向，讓同一種情境
有著多元的回應方式，像是因應方式有效的及無效的因應方式。因應方式（coping）結合了我們解
決情境問題所用的思維、感覺及動作。如：幼兒模仿成人，以及觀看成人和其他幼兒的互動中，學
習有幫助的因應技巧。在教育情境脈絡中，這些學習可以被直接教學，像是使用視覺教材、角色扮
演及遊戲的方式來增強兒童的因應能力（Frydenberg & Deans, 2011）。社會情緒課程中，教師可以
使用角色扮演、情緒卡片等教具進行教學，引導幼兒能夠分辨自己與他人的情緒，做出正向友善的
回應方式。由上述之 Piaget將孩童的認知發展（2—7 歲）為幼兒前運思期，（7—11 歲）為兒童具
體運思期。幼兒期是情緒智力關鍵的發展階段，兒童對情緒智力的培養是認知發展的重點之一，具
有良好情緒智力的兒童和青少年在學業成績上表現得更好（Jones et al., 2011; Lecce et al., 2011），
同時也反映在他們與同伴和老師間的社交互動（McDowell et al., 2000）。本研究對象之幼兒定義，
是指滿三足歲至六足歲，目前就讀幼兒園大中小班之幼兒，是根據 2022年 1月 1日教育部公布《幼
兒教育及照顧法》（2022）的規定，幼兒園招收對象之幼兒為二歲以上至入國民小學前之幼兒。
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3. 社會情緒學習課程之相關研究

在 CASEL的提倡與推廣下，目前已有許多國家發展出自己的社會情緒學習相關教育方針，並
於校園中推廣實施，且實施後大多有正向的成效與回饋。美國已有多個州政府致力推動 SEL課程，
甚至與 CASEL合作訂定跨州的「社會情緒學習標準」，將 SEL課程推廣至校園中。其做法包括課
程實施與教師的增能，課程內容包括 SEL五個核心概念內涵，已有許多相關研究證實於課程實施
後，學生不但在社會與情緒能力有明顯進步，甚至連帶影響出席率與學業表現的提升，在外顯行為
上也有許多正向改變（Kanopka et al., 2020）。
近幾年來，國內外陸陸續續有許多研究探討社會情緒學習課程對於學生的社會情緒學習是否能

產生影響。Cipriano等人（2023）的研究發現，SEL課程的實施可以提升孩童的社會情緒能力及正
向社會行為，同時降低行為問題與負向情緒的產生；Ahmed等人（2020）發現學生在接受十週 SEL
課程教學後，社會情緒學習及情緒能力表現都有明顯提升；Tur-Porcar等人（2021）則是發現學齡
前孩童在接受 SEL課程教學後，對同儕的攻擊性及情緒的不穩定性皆明顯降低。
有 95%的美國教師中相信社會情緒學習技巧是能被教導的，高達 97%認為社會情緒學習課程

不論是對於富裕或貧窮家庭的兒童，它都有相當大的成效，顯見 SEL的推動，非常需要學校教育
系統的支持（Bridgeland et al., 2013）。不過也有一些相關研究指出，SEL能力訓練不易，有些兒童
孩子在經過課程後雖然在社會情緒學習能力有所提升，但因文化背景不同，兒童在課堂上學習到相
關概念後難以類化至自身生活，或是後續無家人配合協助延續所學及輔助練習，導致學習效果受到
影響（Domitrovich et al., 2017）。針對課程的設計，Lawson等人（2019）的研究指出，針對小學
階段孩童所設計的社會情緒學習課程中，考量兒童孩子的年紀與發展階段，出現頻率最高的核心概
念與技巧包括：人際關係技能中的社會技巧、社會覺察中的覺察他人感受、自我覺察中的覺察自己
感受，以及自主管理中的行為應對技能與放鬆技巧。根據 Erikson（1980）的心理發展社會理論，
而兒童在小學階段的發展過程中，會逐漸瞭解現實與想像不同，對自身價值也容易動搖，因此能運
用良好的社會技巧來處理問題，同時學習合適的情緒調節策略變得十分重要。美國也將 SEL 融入
學生的學科學習（academic integration），希望透過強化學生的 SEL，來提升他們對於學科的學習
（Durlak et al., 2015; Snyder, 2017）。這種作法的好處是，教師可以節省額外教導 SEL 技巧的課程
時間，且學生在各學科的學習中都可以運用習得的 SEL技巧，有助其 SEL技巧的學習遷移（transfer 
of learning）（Greenberg et al., 2003; Oberle & Schonert-Reichl, 2017）。
社會情緒能力對個人的影響至深且遠，尤其個人發展的早期階段被視為培養社會情緒能力的

重要時刻。因此，針對幼兒階段的社會情緒能力發展與學習的研究相當普遍（Alzahrani et al., 2019; 
Chin, 2014; Denham, 2006; Denham et al., 2003; Kemple et al., 2019）。當然，社會情緒能力的發展
與學習是持續性的，除了幼兒階段以外，小學及中學階段也受到重視（Bosacki & Astington, 1999; 
Durlak et al., 2015; Elias & Haynes, 2008; Mella et al., 2021; Organisation for Economic Co-operation and 
Development [OECD], 2021a）。幼兒到高中教育階段的社會情緒能力的探討普遍受到重視，主因是
它與學業成就有密切關係（Berg et al., 2017）。許多研究指出社會情緒能力與個人學習、生活、健康、
幸福感、社交、工作表現與職業成就等各方面皆有相關（Brasseur et al., 2013; Cohen, 2006; Denham, 
2006; Guo et al., 2023; Oberle et al., 2014; OECD, 2021a, 2021b; Schoon, 2021）。Denham（2006）綜
合多篇文獻指出，幼兒如果缺乏與其發展階段相符的社會情緒能力，通常也會比較少參與教室裡的
活動，同儕關係與師生關係比較疏離，比較不喜歡學校，學習也比較少。此外亦發現幼兒的社會情
緒能力能預測小學一年級的學業表現，而且持續影響小學後期的表現。
幼兒的社會情緒學習發展與其未來是否能成為社會適應力良好的公民息息相關，藉由有計畫有

目的的教育課程，幼兒可以逐漸學習認識與管理情緒的知識、技巧及態度，慢慢發展出成熟的社會
情緒能力。社會情緒學習能夠促進學生瞭解和管理情緒，掌握人際關係技能，學會解決衝突和解決
問題。在態度和價值觀，能讓幼兒們有更強的歸屬感，道德意識和公民意識，以及更加積極的學習
態度。在行為上，幼兒的破壞行為、人際衝突和敵意交流會減少，問題行為降低。在學業成就上，
幼兒在學習上的態度、行為和表現會得到極大的改善。國內「社會情緒學習課程」之研究多數都探
討其對「情緒」之影響，因此本研究預計透過實施社會情緒學習課程融入幼兒教育對親社會行為與
問題行為之影響。
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（二）親社會行為

1.親社會行為之內涵與定義

親社會行為意指不考慮自身利益，但對其他個人或眾人有益處的行為，例如助人、安慰他人、
分享與合作，以親社會行為發展的角度之研究，發現以同理心動機為基礎的親社會行為在約 5歲的
兒童開始萌芽，而在成長過程中，逐漸發展成策略性的親社會行為，例如透過親社會行為贏取榮譽，
社交中得到夥伴關係，或啟動互惠行為來滿足社交義務，並建立行為劇目（behavioral repertoire）
以平衡利他、互利、或個人利益的動機（Batson & Powell, 2003; Grueneisen & Warneken, 2022）。
親社會行為把他人的福利、幸福和利益置於個人之上的行為，是自願的、不期望任何回報的，

如援助、救濟、安慰、同理等關心和幫助他人的行為。分為互惠互利式、行為操縱式、相互回報式、
親緣選擇式等。大致可分為三個層次：（1）把別人與自己的利益視為同等重要；（2）把利人置於
利己之上；（3）犧牲自己以利於他人。親社會行為可能出現在一般情景下，或稱非緊急情況中，
也可能出現在緊急情況下。在一般情況下出現的親社會行為，如在公共汽車上讓座、主動打掃公共
衛生、為殘疾人士服務等，這些親社會行為通常是利人不損己的。在緊急情況下的親社會行為，往
往會帶來對自己不利的結果，使利人者自身蒙受某種損失或傷害，如捨身救人、與歹徒搏鬥等，有
時行為者甚至要做出自我犧牲。
親社會行為很常與利他行為（altruism）和助人行為（helping）交替使用（Bar-Tal, 1982），但

親社會行為和利他行為在概念上，還是有不一樣的地方。前者是透過助人的行為，著重在互惠利益
的行為模式，而後者則是單純的為他人提供幫助，強調該行動對他人所帶來的益處。不論是廣義或
是狹義的親社會行為，如果自願行為的結果有利於其他個體，並對個體或群體的影響帶來正面意義，
都可以視為親社會行為（Eisenberg et al., 2015）。

2.親社會行為之理論

影響親社會行為動機的情境特定面向，即包含利他（altruism）、順從（compliant）、情緒
（emotional）、公眾（public）、匿名（anonymous）、險境（dire）等（Carlo & Randall, 2002）。其中，
「情緒」是指個體在情緒被觸發時（例如：見到某人因受傷流血而感到難過）的情境下產生的幫助
行為。因此，親社會行為與個體的社會情緒是有關聯的（Alessandri et al., 2014）。親社會行為的產
生原因有三種，分別說明如下：第一，社會生物學觀點：考量社會行為的演化優勢來試圖解釋人類
的行為，認為親社會行為是人類的先天特性，會遺傳，源於我們的基因。第二，社會交換論：個體
之所以相互交往，是因為他們都從他們的相互交往中，通過交換得到了某些需要的東西，個人會試
圖去獲得最大利益，並又同時盡可能地少付出代價。第三，社會規範論：人類道德準則中，最普遍
的成分為互動性規範。互動性規範是維持社會交換、保持社會關係中平衡與否的一個基本原則，社
會責任規範論是社會期望人們去幫助需要幫助的人。
從親社會行為的成因可見，人類的親社會行為深深受到動機、個人需求、經驗背景、社會化歷

程、價值態度、情緒及認知等因素交互影響。而要如何培養幼兒的親社會行為呢？Eisenberg（1986）
綜合了各個心理學派的觀點，提出親社會行為發展的步驟有四：（1）對情境的詮釋與他人需求的
注意：角色取替及親社會道德推理等能力，是影響親社會行為表現的關鍵性因素；（2）認知幫助
行為、和再認知從事幫助行為能力：給予他人協助時，個體會先評估自己能力及感受，同理心等因
素將成為是否行動的關鍵；（3）意圖—行動：親社會意圖與行為間的連結受到多種因素的限制，
包括個人相關能力如自我效能感；（4）親社會行為的表現與回饋：表現親社會行為後，透過自我
評估過程和結果，會增強日後的親社會行為，並增加其親社會技巧和社會認知能力。當幼兒擁有愈
多的親社會行為，將愈懂得去幫助他人，愈富有同理心，讓整體社會能產生更多對他人有益的行為。

3.社會情緒學習課程與親社會行為之相關研究

親社會行為是有利於其他個人，或個體的自願性行為，其定義涵括了安慰、照顧和幫助，它包
含了各種各樣的動機和行為。親社會行為是人與人互動以及形成和諧關係的基礎，同時也是個體社
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會化的重要內容（馬娥、丁繼蘭，2006）。幼兒的親社會行為受到幼兒個體差異因素影響，例如：
性別、年齡、認知發展水平、移情能力、父母教養方式、教師因素和同伴關係（鄧雪嬌、姜卓君，
2019），研究者身為幼兒園教師，期望透過教師因素，實施社會情緒學習課程，以提升幼兒親社會
行為。Midlarsky與 Bryan（1972）研究發現：觀察到楷模慷慨助人的孩童，會表現出較不自私的行
為，並進一步發現，慷慨助人的孩童在情緒上較穩定，而透過社會情緒學習的課程，能提供學童情
緒調節策略，對個體的生理、心理和行為產生不同程度的影響，以正向拉高親社會行為的水平。
社會情緒學習核心能力中，包含了「人際技巧」，期望建立及維繫正向關係的能力，包括有效

溝通、積極傾聽、合作、抵抗不當壓力、建設性解決衝突、尋求協助、建立與維持健康的關係、按
照社會規範行事等。因此，藉由積極的人際交流和與互動，能提高親社會行為，發現透過結合正念
練習的社會情緒學習課程可以有效提升國小高年級孩童對同儕的友善行為及親近的態度，同時降低
攻擊行為（Schonert-Reichl et al., 2015）。
對於兒童時期的親社會行為研究多依賴於觀察，而青春期的研究則多依賴於自我報告。在學齡

前階段的親社會研究中，在研究發現，親社會學習對於提升幼兒日常生活中的親社會行為表現，是
有顯著的效果，且親社會學習對增進幼兒幫助、關心和合作的親社會行為，也同樣具有顯著影響效
果，並指出幼兒的親社會行為需要透過教學持續不斷的給予刺激。在幼兒園的教學中，繪本是一項
非常實用的教學媒材。OECD（2021b）針對芬蘭的 10歲及 15歲學生所做的社會情緒技巧的研究，
發現 15歲男生在情緒調節（抗壓、樂觀和情緒控制）和與他人交往（社交能力、自信、活力）方
面表現比女生好，而女生在責任感、同理心、合作和寬容方向表現比男生好。Bhat與Khandai（2016）
研究大學生的社會智慧，發現女生的社會智慧與學業成就都高於男生；Molander等人（2009）研
究歐洲三個國家的大學生的情緒能力，發現在整體的情緒能力量表上，女生得分顯著高於男生。
在年齡方面，辛綺麗與翟敏如（2014）研究幼兒的利社會行為，發現大班生優於中班生，但 OECD
（2021c）的研究，卻發現 15歲組的學生在社交和情感技能上比 10歲組的學生低，且社會情緒技
巧隨著學生年齡的增長而下降（OECD, 2021c）。也有研究發現處於社會經濟優勢的學生在社會情
緒技能方面的表現較好（OECD, 2021b）。
由上述研究，可知情緒、同理心與分享等概念在人際關係與親社會行為之間具相關影響。本研

究所定義的親社會行為，是參酌 Goodman（1997）修訂編製的「長處和困難問卷量表」中的「兒童
及青少年（4—17歲）教師評定題本」。

（三）問題行為（problem behavior）

1.問題行為之內涵與定義

「問題行為」是一個非常廣泛的概念，許多研究以相關名詞互用，如「行為困擾」（behavioral 
disturbance）、「心理適應偏差」（psychological adjustment disorder）、「偏差行為」（deviant 
behavior）、「不良適應行為」（maladaptive behavior）。為個體身上出現的阻礙其社會適應的異常
行為，其源於病理學因素、心理學因素以及環境壓力。一般人對於「問題行為」的解釋與瞭解，通
常是當一個人有某種行為出現時，會造成自己和週遭的人感到困擾或是困惑的情境，即是產生問題
行為，多表現為情緒異常和人格異常。具體的行為問題包括：扯頭髮、咬東西、打、捏 、抓、踢、
撞、咬人，撞頭、拉扯衣服及丟東西等，涵蓋攻擊行為（aggression）或挑戰性行為（challenging 
behavior）（Didden et al., 2009; Radstaake et al., 2013; Radstaake et al., 2012; Strachan et al., 2009）。

Kerr 等人（2007）的研究指出，有問題的情緒行為是導致憂鬱、焦慮或外顯性的反社會、對抗
行為的肇因。情緒發展攸關幼兒的心理活動、學習活動、社會適應、社交活動等，我們常發現幼兒
因情緒不佳而哭鬧，甚至摔東西、踢打咬人等，需要家長或教師耗費心思處理。而我國教育部也強
調幼兒園所應致力於情緒教育，讓當幼兒擁有良好的情緒能力，就能以正向思考及適切的策略調節
負向或激動的情緒，並運用符應社會文化的方式來表達情感，以獲得健康的身心，及優質的人際關
係、學習效能與工作品質（教育部，2017）。
幼兒成長過程中，他們一定會犯錯，幼兒會出於好奇心，試驗發生衝突，這都是幼兒學習的過

程，因為他們還沒發展出認知和情緒上的能力去正確應對衝突。而當老師和家長過早，甚至錯誤的
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定性幼兒的這些行為是問題行為和攻擊行為，幼兒內心就會給自己貼標籤，認定自己就是那樣的人，
將反效果的助長問題行為。因此，問題行為應透過適當的教育來輔導，而不是懲罰。因此，如何落
實幼兒情緒教育，教導幼兒適切調節情緒並提供良好的情緒支持，引領社會能力的正常發展，也是
不可輕忽的課題。

2.問題行為之理論

問題行為分為內在性（internalizing）與外在性（externalizing）行為（Achenbach & Edelbrock, 
1983）。本研究所定義的問題行為，是參酌 Reynolds與 Kamphaus（2015）修訂編製的「行為評量
系統量表」中的「學齡前（2—6歲）教師評定題本」及 Goodman（1997）修訂編製的「長處和困
難問卷量表」中的「兒童及青少年（4—17歲）教師評定題本」，兩種問卷內容對問題行為涵蓋內
容包含：外顯問題、內化問題、行為症狀、適應技巧及整體困難，其問題行為之理論分別說明如下：
首先，外顯問題的部分而言，Kostelnik等人（2002）認為在幼兒這個階段，可能由於幼兒語言

能力的限制，或是幼兒對想要的東西該用何種策略認識不足，或是當幼兒為了得到或保護他們所需
要的東西，將會增加打人、搶奪、踢腳或咬人的可能性，進而產生攻擊行為。當幼兒遇到問題時，
如何處理與面對是關鍵，因為當幼兒碰到挫折時，第一個衝出來的情緒往往是憤怒，而在沒有在教
育的引導之下，憤怒往往會反應成攻擊，像生氣會亂丟東西等。這是很原始的反應，衝動也是與生
俱來的。因此，幼兒如果能減少在群體中的負向的攻擊行為，能與他人和諧相處且適應環境是幼兒
社會化的重點之一。另外，過動也為常見的外顯問題行為，包含無法安靜、煩躁不安、過度的動作
活動及不適當的肢體活動等特徵。第二，內化問題的部分，其中由 Edelbrock與 Achenbach（1980）
利用因素分析指出，兒童偏差行為可區分成兩個階層，廣泛的症狀可分成過度控制和低控制。而過
度控制之狹義症狀為焦慮、憂鬱、身體的抱怨、過度焦慮，此統稱之為內化，大多數的兒童和青少
年都會經歷一些內化的症狀。
過去相關研究指出，兒童內化問題在學齡前即已存在，且會影響其認知、人際發展與學業表現。

第三，行為症狀的部分，是指當注意力問題的幼兒面對周圍環境，會容易分心、難以選擇性地專注
於相關資訊。他們做事缺乏條理，無法按照指示做事，不能維持其注意力。非典型的幼兒問題行為
如舉動怪異、脫離現實、展現與情境不相配的情緒等。而退縮是指個體在面對熟悉或不熟悉的人、
事、物時都表現出孤立的狀態（Rubin & Asendorpf, 1993）。第四，適應技巧的部分，即個人處理
人際關係，解決社會互動問題的能力，需要具備適當的社會能力，社會能力可包括四個主要成分包
含有社會技巧的有效應用、無不適應行為、與他人維持積極關係，及適當的社會認知（Hallahan et 
al., 1999）。日常生活的重要適應技巧包括：（1）傾聽的技巧；（2）獲取社會接納的技巧；（3）
憤怒情緒（自己與他人）的處理技巧；（4）採取行動之前先作充分思考的技巧；（5）接受某些事
情之結果的技巧；（6）處理同儕的壓力之技巧；（7）增進自我形象的技巧；（8）問題解決的技
巧（Durlak et al., 2011; Gresham & Elliot, 1990）。最後，整體困難：楊坤堂（2000）認為現代心理
學的行為界說包含內在活動與外表活動，亦即行為涵蓋外顯行為與內隱行為。兩種行為所延伸出的
問題並非針鋒相對、互相抵制的，而是交互影響、相輔相成的，為整體困難行為。其中，外顯問題
會使幼兒在生活適應上出現重大問題，像是學習及社交上的困難、自我形象低 ，而產生種種的問
題行為。而內化問題是對新環境的一種壓抑正常反應，若持續在陌生環境中壓抑情緒反應，未來可
能發展成過度控制的行為模式，影響到其日後認知與社會的發展、適應行為，以及學業或社交表現，
同時也容易成為產生憂鬱與焦慮的高危險群，因此不可忽視這些行為的出現（Shaffer, 2005）。
幼兒社會行為的發展與問題行為的產生，會受到幼兒的個體或家庭條件、環境的影響（Deater-

Deckard et al., 1998）。國內外研究多從以下幾個變項探討與幼兒社會行為及問題行為有關的因素：
幼兒氣質、幼兒發展情形、語言能力、智力與認知能力、情緒調節、父母婚姻關係或家庭功能、親
子依附關係、教養方式、親職壓力，以及幼兒園環境等。不同研究探討同一變項與幼兒的問題行為
的關係，所得到的結果並未達共識，顯示了幼兒的問題行為是一個複雜的發展過程。
而本研究欲探討影響幼兒問題行為之情緒調節、語言能力等因素，運用社會情緒學習方案，結

合幼兒問題行為的輔導理論，期望減少幼兒之問題行為，增進幼兒在幼兒園的適應問題，營造友善
的學習環境。
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3.社會情緒學習課程與問題行為之相關研究

社會情緒學習（social and emotional learning, SEL）已成為教育及人類發展的統整部分，是幼
稚園兒童、小學生、中學生及成人（大學生）都需要經歷的過程（Durlak et al., 2015; Zins & Elias, 
2007）。社會情緒學習是指個體為發展健康的特質、管理自我的情緒以及建立良好的人際關係，而
獲取及應用相關知識、技能與態度，以達到個體與集體目標的學習歷程（Durlak et al., 2015）。社
會情緒學習的研究已經相對豐富並且證實對青少年及成人在社會與情緒技能、自我態度、學校參與、
社會行為及學業表現具有正向的效果（Durlak et al., 2015; Santos et al., 2023）。
相關研究指出，崔新玲等人（2022）研究幼兒執行功能、社會能力與情緒能力之關係之中介效

果，依據文獻分析的結果提出二條假設，一是幼兒的情緒能力在執行功能與社會能力之間具有中介
效果；二是幼兒的社會能力在執行功能與情緒能力之間具有中介效果，考驗結果二條假設都獲支持。
黃詩媛等人（2022）以環境多樣、學習材料、學習刺激對新住民幼兒及本地幼兒之認知能力、語言
能力、社會能力與情緒能力的影響，同樣採用中介效果的檢定，結果發現：新住民幼兒與本地幼兒
可透過環境多樣、學習材料及學習刺激的中介對語言、社會、情緒能力產生間接影響。這二篇著重
在中介效果的檢驗，社會能力都當作內衍變量（依變量）。而本研究著重在接受社會情緒學習課程
的幼兒對親社會行為及問題行為（外顯問題、內化問題、行為症狀、適應技巧、整體困難等因素）
之影響。
學校是包括師生、同儕的社會系統，有不少的研究認為學校是影響幼兒問題行為之因素之一。

從學齡前到兒童期及青少年期，兒童情緒與行為問題，是一個連續性的過程（Briggs-Gowan et al., 
2001），學校可說是與家庭同等重要的幼兒社會化之場所。幼兒在幼兒園學習社交知能，並建立符
合社會規範的行為和價值觀，因此由幼兒園教師所規劃的學習課程便十分重要。
心理學家認為如果兒童行為已對自己及他人經常造成困擾，而影響個體生活適應時，就要注意

輔導改善了。這類兒童隨著社會變遷和經濟發展，在現今的社會裡有愈來愈多的問題行為發生，
但是有些兒童卻不是如此，以致顯現異常而產生行為問題，值得我們去注意和輔導。莫書亮等人
（2012）通過對兒童攻擊行為與心理理論的關係研究發現，3至 5歲幼童的攻擊—破壞行為與錯誤
的心理理論之間呈顯著正相關，情緒理解能力愈高，心理理論能力也相應愈高，進而做出攻擊—破
壞行為的概率明顯降低，這顯現了社會情緒學習的重要及助益。在幼兒園教師輔導幼兒問題行為的
方式中，Baker-Henningham等人（2009）發現透過提供教師幼兒社會情緒課程，能使幼兒園教師更
理解幼兒的需要，增加正向管教的運用；並運用明確的社會與情緒教學技巧，包括幼兒同儕互動、
師生互動、正向肯定的語言表達、情緒表達技巧等，以促進幼兒學習。而許多研究說明了幼兒問題
行為與其同儕關係是有所關聯的，因為同儕互動是引發幼兒各式情緒的重要因素，也使幼兒有機會
發展處理衝突和角色取代的能力（Beard & Sugai, 2004）。Wu等人（2020）研究指出接受社會情緒
學習課程的幼兒，在親社會行為、衝動抑制、問題行為等學習表現有良好的進步。其實，幼兒每一
個「問題行為」背後，其實都藏著他們未表達出口，或者未被看到的需求。如果教師只看到現象，
就會認定是幼兒的問題，幼兒就會感受委屈和挫敗，「問題行為」就會愈來愈多。如果教師可以看
到需求，那麼「問題行為」就會減少。
本研究參考國外課程設計而規劃出「社會情緒學習方案」，包括辨識情緒、情緒類別、自我覺

察、處理情緒、處理負面情緒等內容，希望藉由課程提升幼兒親社會行為及減少問題行為，使幼兒
瞭解如何與人共處、表現關懷他人的行為。
本研究之研究問題所提出之研究假設如下：
假設一：經過社會情緒學習方案後，實驗組幼兒在「親社會行為」的表現顯著高於控制組。
假設二：經過社會情緒學習方案後，實驗組幼兒在「問題行為」的表現顯著高於控制組。
假設三：經過社會情緒學習方案後，實驗組教師的主觀回饋顯示對幼兒行為有積極的提升效果。



教 育 心 理 學 報782

方法

（一）研究設計

本研究以社會情緒學習方案對幼兒親社會行為與問題行為之影響為題，採準實驗設計。自變項
為教學方法，實驗組以社會情緒學習方案；控制組不進行任何介入；依變項為受試者在社會情緒學
習方案後，幼兒問題行為之變化情形。其中，以二班的班級學生在教師評的「長處和困難問卷量表
（T-SDQ）」、「行為評量系統量表（BASC-3）」進行施測，以受試者在其學習表現之前、後測得
分進行統計分析。評量工作由實驗組和控制組的班級導師負責，他們均受過專業培訓，且日常與幼
兒互動密切，因此對幼兒的行為和情緒狀況有深入的瞭解。這些班級導師和協同教師協助填寫相關
量表。雖然評量過程中可能存在評分者的主觀誤差，但由於評量始終由同一位教師在實驗前後進行，
這有助於控制可能的評分偏差，從而減少對統計結果的影響。此外，我們在統計分析中會調整評量
的前測差異，以進一步降低偏差對結果的影響。其次，歸納課程回饋單、活動學習單，藉此瞭解其
課程學習程度與學習歷程感受，作為評估「社會情緒學習方案」之可行性依據。

（二）研究對象

本研究以便利取樣方式選取臺北市某一獨立幼兒園的兩班大中小混齡班（平均年齡：5歲），
每班各有 30名幼兒，共計 60名。這兩班中，一班為實驗組，另一班為控制組。實驗組由 18名男
生及 12名女生組成，控制組亦由 18名男生及 12名女生組成。實驗組參加為期六週的社會情緒學
習方案，而控制組則未接受任何介入方案教學活動。園所僅參考幼兒的性別與年齡進行常態性編班，
班級差異性甚小，不會因幼兒的家庭背景、智力、經濟因素而有所差異。

（三）研究工具

1.長處和困難問卷量表（T-SDQ）

長處和困難問卷量表（Strengths and Difficulties Questionnaire）簡稱 T-SDQ量表（Goodman, 
1997）。此問卷以老師的角度，評估學生的行為和情緒問題。量表包括五個分量表：親社會行為（例
如：對年紀小的小孩和善）、朋輩關係（例如：至少有一個好朋友）、行為問題（例如：經常發脾
氣或易怒）、過度活躍（例如：不安定、過分活躍、不能長久靜止）及情緒問題（例如：有很多擔憂，
經常表現出憂慮）。其可延伸出整體困難（total difficulties）分量表，由朋輩關係、行為問題、過度
活躍及情緒問題分量表所組成。計分方式為老師為每一項評分：0分（不真實）、1分（有點真實）
及 2分（完全真實）。親社會行為分量表得分愈高，代表親社會行為愈多；而整體困難分量表得分
愈高，代表問題行為愈多。本研究使用的 T-SDQ量表版本來自於 Liu等人（2013）的繁體中文版本。
此版本量表的內部一致性信度範圍為 .72至 .86，再測信度範圍為 .76至 .88，同時具備良好的分歧
效度（Du et al., 2008; Liu et al., 2013）。

2.行為評量系統量表（BASC-3）

行為評量系統量表（Behavior Assessment System for Children）簡稱 BASC-3量表（Reynolds & 
Kamphaus, 2015）。此問卷以老師的角度去評估學前兒童之社會行為。包含 11 個分量表：過動、注
意力問題、焦慮、適應能力、攻擊、非典型、憂鬱、體化症、退縮、溝通功能、社交技巧。11個分
量表中，可延伸出4個分量表：外顯問題包括過動和攻擊（例如：難以安定坐好）；內化問題包括焦慮、
憂鬱和體化症（例如：感到擔心）；行為症狀包括非典型、注意力問題和退縮（例如：容易分心）；
適應技巧包括適應能力、溝通功能和社交技巧（例如：能適應情境的轉換）。計分方式採用 Likert
的四點量表計分，由「從未如此」到「總是如此」，計分以 0∼ 3分來表示。外顯問題、內化問題、
行為症狀分量表若得分愈高，代表問題行為愈多；而適應技巧分量表若得分愈高，代表問題行為愈
少。量表的內部一致性信度為 .87∼ .98，重測信度為 .58∼ .89，並有良好的內容效度與同時效度（蔡
明富等人，2013）。
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3.長處和困難問卷量表及行為評量系統量表之整體評論

請實驗組教師與控制組教師觀察受試幼兒的行為後填寫教師評的「行為評量系統量表（BASC-
3）」和「長處和困難問卷量表（T-SDQ）」。由評量教師回答有關受試幼兒的學習表現，記錄幼
兒在接受實驗處理後，幼兒有哪些行為／情緒上的優點，及幼兒的任何特殊行為／情緒，或令人擔
心的狀況，以作為日後教學與研究之參考。

（四）擬定社會情緒學習方案內容

1.教學課程設計

教育部所發布的「幼兒園教保活動課程大綱」中，是由「幼兒的發展」和「社會文化的期待」
出發，分為「身體動作與健康」、「認知」、「語文」、「社會」、「情緒」、「美感」六大領域。
研究者發現幼兒的生活適應與「社會」、「情緒」兩大領域息息相關，「社會」學習領域中「探索
與覺察」、「協商與調整」、「愛護與尊重」是很重要的社會能力，「情緒」學習領域中主要是培
養幼兒處理情緒的能力，但也是幼兒園課程中常常被忽略的學習面向。因為臺灣在以往的教育中，
注重知識層面的學習，忽略了社會情緒的培養，使學童缺乏動機，調節情緒與問題解決的能力有待
加強。本研究擬定「社會情緒學習方案」以墨爾本大學幼兒學習中心開發的「COPE-Resilience（因
應—復原力）學齡前孩童社會情緒課程」（Frydenberg et al., 2020）的指導手冊為課程設計參考，
指導手冊依據澳洲與臺灣幼兒課程大綱設計，並由Wu等人（2022）進行本土化研究，旨在教導
4至 8歲孩童的利社會行為及同理心。內容包含幼兒因應的視覺工具「幼兒因應卡」（Early Years 
Coping Cards）、情緒探索活動、角色扮演、美術活動、動態活動等教材。「幼兒因應卡」這套工
具以圖像描繪了幼兒會遇到的挑戰情境，透過這套工具，幼兒和同儕或成人可以對於圖片上顯示的
情境進行因應方法的交流，進而達到提升幼兒社會情緒素養的效果。這些卡片不僅在本課程中使用，
也被使用於幼兒家長課程中，除了使用以發展完成的幼兒因應卡片外，亦發展適合幼兒年齡的活動
以增加其對於感覺的理解及知識，並且學習關懷他人、開放溝通，學會禮貌及尊重，能夠同理他人
與他人分享。本研究除參考國外課程設計並規劃辨識情緒、情緒類別、自我覺察、處理情緒、處理
負面情緒等內容，考量大中小班幼兒的年齡、學習狀況、專心度與對「情緒」的感受力，課程為期
六週並融入本土教育貼近幼兒的生活經驗並能具體實行如表 1。

表 1
實驗組與控制組之課程活動對照表

控制組

（一般課程活動）

實驗組

（SEL課程融入課程活動）

六大

學習領域
身體動作與健康、認知、語文、社會、情緒、美感

著重領域 認知、美感、語文 社會、情緒、語文

課程與教學

特色

1. 以班群活動為主，角落活動為輔。
2. 探索積木建構區、桌遊區及戶外大地藝術區，
建構角、數學角、美勞角及語文角。

1. 以社會情緒學習課程為主。
2. 幼年情境因應卡片、情緒探索活動、角色扮演、
美術活動、動態活動

（律動、詩文和歌曲）。

3. 班群活動、角落活動為輔。

轉銜活動
手指搖、歌謠

（如：數字手指搖、剪刀石頭布等）。

靜心正念遊戲

（如：爬爬五指山、吹蠟燭遊戲等）。
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2.實驗方案實施

本研究之社會情緒學習課程，讓實驗組幼兒進行為期六週、每週二次的社會情緒學習活動，由
於幼兒園的學習活動並未固定時段，而是依照幼兒的學習情形作調整，因此每次的教學介入課程時
間不固定，約介於三十分鐘至五十分鐘之間。為避免霍桑效應，實驗過程不向實驗組幼兒透露實驗
目的，而是直接將社會情緒學習課程融入日常教學活動，透過情緒探索活動、繪本導讀、團體討
論、生活經驗分享等課程形式，引導幼兒覺察情緒並學習表達調適，增進社會情緒能力。課程採彈
性執行，每週期望進行兩個教案，課程內容符合「幼兒園教保活動課程大綱」之學習指標。在篩選
適合幼兒社會情緒學習之教案後，本研究訂出社會情緒學習課程初稿，並發展出適合大中小班幼兒
學習的單一通用課程內容。課程參考了 COPE-Resilience，一套適合 3至 8歲幼兒的課程。COPE-
Resilience 課程允許教師根據幼兒的個別差異（例如：年齡）進行些許修正，例如難度和使用語言等，
但課程目標不可修改（Frydenberg et al., 2020）。課程從教導情緒理解的基礎技能開始，隨後結合社
會情緒學習的五大核心能力進行五個 COPE-Resilience課程主題的教學。課程由教導情緒理解的基
礎技能開始，隨後為五個COPE-Resilience課程主題結合社會情緒學習五大核心能力分述如下：（1）
第一週主題為基礎技能—情緒理解。發展孩童辨識自己及他人情緒的知識與技能，主要結合「自我
覺察」、「自我管理」；（2）第二週主題為關心他人：增進幼兒親社會行為的知識與能力來與他
人親近，關懷他人，主要結合「社會覺察」、「人際技巧」；（3）第三週主題為敞開心房溝通：
幼兒學習開放性溝通，學習口語及非口語的溝通訊息，主要結合「社會覺察」、「人際技巧」；（4）
第四週主題為禮貌：幼兒學習友善及禮貌的對待他人，主要結合「社會覺察」、「人際技巧」；（5）
第五週主題為分享與同理心：增進幼兒親社會行為的知識與能力來與他人親近、同理分享，主要結
合「社會覺察」、「人際技巧」；（6）第六週主題為複習：幼兒進行課程的綜合性回顧，統合了「自
我管理」、「自我覺察」、「社會覺察」、「人際技巧」、「負責任的決策」五大核心能力，可參
閱表 2。
由於過去的 COPE-Resilience課程成效研究強調了 SEL課程彈性的重要性（Wu et al., 2022），

因此每次教學介入會在不改動課程目標的前提下根據幼兒的學習情況進行些許調整。此外，文化回
應性（culturally responsive）在 SEL課程中的應用也獲得廣泛支持。研究表明，將文化回應性教學
與社會情緒學習結合，可以有效促進幼兒的社會情緒發展（Mahfouz et al., 2025）。故本研究不僅嘗
試保留一定的課程時間彈性，同時也融入了標有星號的創新本土化教育元素。具體而言，這些本土
教育創新的內容包含：（1）每週搭配研究者選定之相關主題繪本探討相關議題；（2）編製「社會
情緒學習紀錄單」讓幼兒透過圖像表徵加深對於課程的理解與實踐；（3）設計美術勞作 DIY 增進
幼兒社會情緒學習能力；（4）結合學校課程與社會情緒學習活動，例如校外教學；（5）運用《做
我的情緒偵探》教具進行討論學習不同情境中合適的行為表現。該教具是由澳洲教育發展心理學博
士與臺灣現場專任輔導老師共同設計，透過理論、數據與現場接軌，並邀請專業畫家手繪各種情緒，
賦予牌卡靈魂與生命，很吸引幼兒的注意。

表 2
COPE-Resilience（因應—復原力） 學齡前孩童社會情緒課程
週次／

核心概念
課程主題 課程目標 學習目標

第一週／

基礎技能—

情緒理解

情緒探索活動尋找情緒

★情緒應對

美術活動／各種情緒的一天

★心情手錶

情境卡片教學★作惡夢

繪本教學★＜啊，我生氣了！＞

•  能夠列出一系列形容情緒的詞
彙，分辨愉悅和不愉悅的情緒，

描述所體會的感受。

•  建立一個正面的因應態度來面對
複雜的情緒。

• 畫出並描述一天的情緒。
•  認識生氣情緒，能夠在老師引導
下，連結生氣的經驗並學會調節

自己情緒的方法。

• 辨認自己常出現的複雜情緒。
•  運用等待或改變想法的策略調節
自己的情緒。

• 嘗試表達自己的情緒。
• 辨認自己常出現的複雜情緒。

（續下頁）
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週次／

核心概念
課程主題 課程目標 學習目標

第二週／

關心他人

情緒探索活動什麼是關心？

關心動物

美術活動／關懷活動

動態活動／也要照顧自己

情緒卡片教學★分離焦慮

繪本教學★＜嗷嗷嗷＞

•  能夠描述不同關心的行為。鼓勵
尊重並關心動物，幫助學生延伸

關懷和同理的精神，不只關心別

人，也要關心動物。

•  描述和畫出一系列關懷行為，知
道自己會被他人的情緒所影響。

•  應用呼吸技巧來讓自己綬和下
來，分辨他人心情不好，培養幼

兒合作關懷的精神。

• 主動關懷並樂於與他人分享。
• 樂於親近自然、愛護生命。
• 欣賞自己的特質，喜歡自己。
•  理解他人的感受和需要，展現同
理或關懷的行動。

•  運用等待或改變想法的策略調節
自己的情緒。

第三週／

開心房溝通

好的聽眾是怎麼傾聽的

美術活動／安靜動手做

動態活動／溝通的種類

角色扮演／支持性陳述句

★想和別人一起

★朋友的椅子

• 描述聽和傾聽的差別
• 能夠分辨好的聆聽技巧。
•  藉由討論和美術來展現安靜的好
處。

•  能夠分辨並展現多種口語及非口
語的溝通訊息。

•  能夠解釋支持性陳述句的重要
性。

•  能夠表達一項重要的事情。能嘗
試對他人。表達自己的想法與情

感。

• 聆聽他人並正向回應。
•  與他人討論生活物件與生活的關
係。

• 運用肢體動作表達經驗或故事。
• 聆聽他人正向回應。
• 辨識各種文本中主角的情緒。
•  覺察自己和他人有不同的想法、
感受。

第四週／

禮貌

我很樂意幫忙

美術活動／友善卡片

角色扮演／禮貌行為

動態活動／裝水桶

★霸凌

★小企鵝情緒

• 介紹樂於助人的概念。
•  學習友善且禮貌的文字並用其練
習應用在日常場合。

•  教導幼兒「裝水桶」的概念，學
習如何友善、禮貌地對待他人。

•  理解惡劣、無禮的行為對他人的
影響。

•  思考自己與周圍的人相處及互動
的方式。

 • 因應情境，表現合宜的生活禮儀。
•  理解他人的感受和需要，展現同
理或關懷的行動。

• 運用合宜的方式解決人際衝突。
 • 適當使用音量、聲調和肢體語言。

第五週／

分享與同理

心

如何分享

我們共享生活

微妙的分享情形

★同理心

★水塘邊的大傻瓜

• 學習其他分享的方式。
•  理解分享不只有分享有形的物品
而己。知道我們可以分享彼此的

生活。

•  練習合適的分享方式。學習如何
解決難以共享的問題。

• 學習如何同理他人。
•  瞭解到與家人及朋友分享的重
要。

• 在團體互動情境中參與討論。
•  針對談話內容表達疑問或看法與
同伴討論解決問題的方法 ，並與
他人合作實際執行。

•  理解他人的感受和需要，展現同
理或關懷的行動。

第六週／

複習

關懷行為

尋找並收集愉悅的感覺

★自我覺察勞作

★被疫情影響的生活

★帕拉帕拉山的妖怪

★正念及放鬆

•  讓每位學生能辨認整套課程學習
下來對別人做過的貼心行為。

•  分辨我們感到快樂和放鬆的時刻
並能指明不同的正面或偷悅的情

緒。

•  喜歡自己，肯定自己。能辨識與
覺察難過、擔心的情緒。

• 學會調節情緒的方法。
• 增加自我覺察。

• 主動關懷並樂於與他人分享。
• 知道自己複雜情緒出現的原因。
賞自己的特質，喜歡自己。

•  文本中的某個角色會有哪些感覺
與行動。

•  運用等待或改變想法的策略調節
自己的情緒。

註：★為研究者融入之本土教育課程。

表 2
COPE-Resilience（因應—復原力） 學齡前孩童社會情緒課程（續）
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3. 社會情緒學習紀錄單

實施實驗課程期間，對於課程中談論的內容，鼓勵幼兒以寫畫的方式記錄下來，用圖像表徵來
表達自己的經驗，並透過口語表達的方式由老師以文字記錄下來，加深他們對於課程的印象，其涵
蓋內容廣泛，以下列舉幼兒實例，如：（1）學習調節生氣的情緒方法：從一數到十；（2）學習調
節害怕的情緒的方法：和媽媽說，有媽媽陪我我就比較不會害怕；（3）在紀錄一天的情緒紀錄單中，
覺察情緒是會變的；（4）幼兒會協助清潔班上的桌子來關心自己的環境；（5）安靜的好處：耳朵
不會那麼痛；（6）友善行為：當好朋友不開心時會陪他玩；（7）分享行為：與好朋友分享樂高牆
玩具；（8）紀錄每日心情日記，覺察自己的情緒等。整體而言，社會情緒學習課程教學含括了情
緒探索活動、情緒卡片教學、繪本教學等。幼兒於實驗課程中的寫畫社會情緒學習紀錄單、製作美
術勞作及團體活動，透過不斷的學習，逐漸熟悉如何調節自己的情緒，培養親社會行為、減少與同
儕之間的紛爭與問題行為，並增進班級的凝聚力，讓教室充滿友愛、關懷的氛圍。

4. 資料處理與分析

本研究實驗所得之「長處和困難問卷量表」、「行為評量系統量表」的前、後測數據之後，以
統計分析軟體 SPSS進行資料處理分析，再輔以課程回饋單、活動學習單等質性資料作為量化資料
之補充。本研究實驗所得資料所採用的統計方法如下：

（1）描述統計。運用平均數與標準差等方法，描述幼兒在「長處和困難問卷量表」、「行為評量
系統量表」前、後測的分數差異情形，瞭解幼兒在實驗課程介入前後，親社會行為上升，問題行為
下降。

（2）共變數分析（ANCOVA）。以共變數分析來考驗社會情緒學習方案之操弄效果及其對問題行
為的影響。採取統計控制以排除實驗組與控制組在實驗處理前已存在之差異。進行共變數分析之前，
會先進行組內迴歸係數同質性檢定，以確定是否符合共變數分析之前提假設，同時估算實驗效果量。

（3）補充資料──教師主觀回饋。本研究過程中收集了實驗組評量教師於後測所填寫的長處和困
難問卷量表及行為評量系統量表之整體評論，並包括社會情緒學習單的內容等補充資料。研究者以
整理歸類的方式，瞭解實驗組幼兒的學習成效、學習心得與建議，這些補充資料主要是教師的文字
描述，作為輔助，用於補充和豐富量化數據的解釋，並提供對本研究結果討論的其他依據。

結果

針對臺北市某一獨立幼兒園的大中小混齡班在「社會情緒學習方案」之研究結果，依序呈現實
驗組與控制組在社會情緒學習對親社會行為及問題行為等各變項的實驗效果分析。以下依序針對實
驗效果進行分析。

（一）社會情緒學習方案對於幼兒親社會行為之成效分析

透過同質性檢定結果，親社會行為 F(1, 56) = 2.94，p > .05，表示此資料符合共變數分析之前提
假設，因此可繼續進行共變數分析。
從表 3中親社會行為可發現在控制兩組幼兒在長處和困難問卷量表的前測影響後，調整後的平

均值實驗組是 9.82，控制組是 6.81，F(1, 57) = 60.70，p < .05，達顯著差異，效果量 η2
p為 .52，屬於

大效果量，表示實驗處理對於實驗組與控制組幼兒在行為評量系統量表之外顯問題分數具有影響效
果。
根據上述分析，實驗組與控制組幼兒在長處和困難問卷量表後測分數達到顯著差異，在長處和

困難問卷量表得分平均數及標準差，實驗組幼兒在親社會行為因有社會情緒學習方案融入教學而有
所提升。表示本研究之實驗處理─社會情緒學習方案對於幼兒親社會行為具有影響效果，此結果部
分支持本研究假設一。
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表 3 
實驗組與控制組幼兒在長處和困難問卷量表前、後測

實驗組（n = 30） 控制組（n = 30） F η2
pM SD adj. M M SD adj. M

親社會行為
前測 5.90 1.13

9.82
6.77 2.10

6.81 60.70** .52
後測 9.57 0.90 7.07 2.30

** p < .01.

（二）社會情緒學習方案對於幼兒問題行為之成效分析

透過同質性檢定結果，外顯問題 F(1, 51) = 10.91，p < .05，表示此資料符合共變數分析之前提
假設，因此可繼續進行共變數分析。
從表 4中外顯問題可發現在控制兩組幼兒在行為評量系統量表的前測影響後，調整後的平均值

實驗組是 1.49，控制組是 3.44，F(1, 106) = 4.92，p < .05，達顯著差異，效果量 η2
p為 .09，屬於小效

果量，表示實驗處理對於實驗組與控制組幼兒在行為評量系統量表之外顯問題分數具有影響效果。
透過同質性檢定結果，內化問題 F(1, 54) = 0.36，p > .05，表示此資料符合共變數分析之前提假

設，因此可繼續進行共變數分析。
從內化問題的分析結果，調整後的平均值實驗組是 2.55，控制組是 4.41，F(1, 51) = 2.27，p > 

.05，未達顯著差異，無法支持實驗處理對於幼兒在行為評量系統量表之內化問題分數具有影響效
果。
透過同質性檢定結果，適應技巧 F(1, 56) = 15.07，p > .05，表示此資料符合共變數分析之前提

假設，因此可繼續進行共變數分析。
從行為症狀可發現在控制兩組幼兒在行為評量系統量表的前測影響後，調整後的平均值實驗組

是 1.73，控制組是 7.13，F(1, 53) = 28.63，p < .05，達顯著差異，效果量 η2
p為 .35，介於中效果量與

大效果量間，表示實驗處理對於實驗組與控制組幼兒在行為評量系統量表之行為症狀分數具有影響
效果。
透過同質性檢定結果，適應技巧 F(1, 56) = 2.69，p < .05，表示此資料符合共變數分析之前提假

設，因此可繼續進行共變數分析。
從適應技巧可發現在控制兩組幼兒在行為評量系統量表的前測影響後，調整後的平均值實驗組

是 64.81，控制組是 50.62，F(1, 56) = 138.31，p < .05，達顯著差異，效果量 η2
p為 .71，屬於大效果量，

表示實驗處理對於實驗組與控制組幼兒在行為評量系統量表之適應技巧分數具有影響效果。
透過同質性檢定結果，整體困難 F(1, 56) = 3.75，p > .05，表示此資料符合共變數分析之前提假

設，因此可繼續進行共變數分析。
從整體困難可發現在控制兩組幼兒在長處和困難問卷量表的前測影響後，調整後的平均值實驗

組是 1.45，控制組是 3.88，F(1, 57) = 11.57，p < .05，達顯著差異，效果量 η2
p為 .17，介於小效果量

與中效果量間，表示實驗處理對於實驗組與控制組幼兒在長處和困難問卷量表之整體困難分數具有
影響效果。
根據上述分析，實驗組與控制組幼兒在行為評量系統量表後測分數達到顯著差異，在行為評量

系統量表得分平均數及標準差，實驗組幼兒在「外顯問題」、「行為症狀」及「適應技巧」因有社
會情緒學習方案融入教學而有所提升。而「內化問題」此向度的效果則不顯著。另外，實驗組與控
制組幼兒在長處和困難問卷量表後測分數達到顯著差異，在長處和困難問卷量表得分平均數及標準
差，實驗組幼兒在「整體困難」因有社會情緒學習方案融入教學而有所提升。表示本研究之社會情
緒學習對於幼兒問題行為具有影響效果，此結果部分支持本研究假設二。



教 育 心 理 學 報788

表 4 
實驗組與控制組幼兒在行為評量系統量表前、後測

實驗組（n = 30） 控制組（n = 30） F η2
pM SD M M SD M

外顯問題
前測  8.11  9.66

 1.49
 3.52  5.49

 3.44  4.92* .09
後測  5.81  6.10  2.41  3.04

內化問題
前測 13.48  5.37

 2.55
 4.44  3.46

 4.41  2.27 .04
後測  4.48  4.26  2.48  3.01

行為症狀
前測 13.46  7.50

 1.73
 7.61  7.08

 7.13 28.63** .35
後測  3.93  6.01  4.93  6.93

適應技巧
前測 34.90 10.75

64.81
48.37 10.17

50.62 138.31** .71
後測 61.87  4.97 53.57  6.88

整體困難
前測 21.93  4.26

 1.45
16.90  2.20

 3.88 11.57** .17
後測  3.53  3.95  1.80  3.12

* p < .05. ** p < .01.

（三）「行為評量系統量表」之整體評論

整理實驗組的評量教師對於 30位幼兒所描述之行為或情緒上的優點和特殊行為或擔心的狀況，
教師主觀回饋如下：
關於幼兒的「親社會行為」，教師指出實驗組的幼兒表現出「樂於助人」、「樂於分享」、「友

愛同儕」等優點，例如願意幫助他人、分享和友善，凸顯了該實驗課程對幼兒親社會行為的實質影
響。在「外顯問題」方面，教師觀察到實驗組幼兒展現出「情緒調節」的能力，如更穩定地調節情
緒以減少攻擊行為的發生，顯示了該實驗課程對幼兒外顯問題的實質幫助。對於「行為症狀」，教
師指出實驗組的幼兒表現出「高專注力」，例如願意學習並專注於自己感興趣的事物，顯示了該實
驗課程對幼兒行為症狀的實質影響。在「適應技巧」方面，教師觀察到實驗組的幼兒表現出「情緒
表達」的能力，如學會使用情緒詞彙表達自己的情感，表達內心感受等，凸顯了該實驗課程對幼兒
適應技巧的實質幫助。至於「內化問題」，教師指出實驗組的幼兒對「家庭教育」可能產生擔憂，
例如家庭氛圍不愉快、父母離異、社經地位較低等，這表明家庭教育與學校教育需要相互配合，才
能穩定幼兒的社會情緒學習發展。儘管實驗組幼兒的內化問題沒有立即影響，但可能會產生延遲影
響。綜合各種因素的相互作用，這可能是內化問題降低未達到顯著影響的原因。總體而言，除了學
校實施社會情緒學習方案外，還需要配合家庭教育，以實現園家合作，進一步促進幼兒的學習表現。
綜合以上分析結果，支持本研究假設三，即實驗組的評量教師認為本教學課程對提升幼兒行為表現
具有意義且有助益。

綜合討論

（一）社會情緒學習方案融入教學對幼兒「親社會行為」具實驗效果

根據上述分析結果顯示，社會情緒學習融入教學對幼兒的親社會行為有正向影響，即實驗組幼
兒的親社會行為提升，且影響顯著。此研究觀點與趙恕平與鍾志從（2010）研究發現，親社會學習
對於提升幼兒日常生活中的親社會行為表現，是有顯著的效果，且親社會學習對增進幼兒幫助、關
心和合作的親社會行為，也同樣有顯著影響效果，幼兒的親社會行為需要透過教學持續不斷的給予
刺激。在幼兒園的教學中，繪本是一項非常實用的教學媒材。因此，楊偉鵬等人（2014）運用社會
主題繪本，展開了為期八週的幼兒親社會行為課程。研究發現，其對中班幼兒的親社會行為總體發
展具有極為顯著的幫助，尤其對於中班幼兒的親社會行為認知，和情感發展，都具有極為顯著的影
響，與本研究結果相符，最後，從課堂觀察及社會情緒學習單可看出，實驗組幼兒在行為或情緒上
的優點有樂意幫助別人、願意分享、友善等，更顯現了此實驗對於幼兒親社會行為的實質助益。綜
合以上分析結果，社會情緒學習融入教學對幼兒「親社會行為」有正向影響。
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（二）社會情緒學習方案融入教學對幼兒之問題行為具實驗效果

根據上述分析結果顯示，在經過六週的教學實驗得知社會情緒學習融入教學對幼兒之問題行為
與進行一般課程的控制組相比，有顯著差異。從描述性統計資料可看出，社會情緒學習在「外顯問
題」、「行為症狀」、「適應技巧」「整體困難」等四個構面上皆有顯著提升。此研究觀點與莫書
亮等人（2012）對兒童攻擊行為與心理理論的關係研究發現，3至 5歲兒童的攻擊—破壞行為與錯
誤的心理理論之間呈顯著正相關，情緒理解能力越高，心理理論能力也相應越高，進而做出攻擊—
破壞行為的概率明顯降低，這顯現了社會情緒學習的重要及助益。Baker-Henningham等人（2009）
發現透過提供教師幼兒社會情緒課程，能使幼兒園教師更理解幼兒的需要，增加正向管教的運用；
並運用明確的社會與情緒教學技巧，包括幼兒同儕互動、師生互動、正向肯定的語言表達、情緒表
達技巧等，以促進幼兒學習。最後「內化問題」未達顯著，此結果與 Deater-Deckard等人（1998），
幼兒會受到個體或家庭條件、環境的影響，不同研究探討同一變項與幼兒的問題行為的關係，所得
到的結果並未達共識，顯示了幼兒的問題行為是一個複雜的發展過程，影響面向多元。本次教學實
驗方案僅有六週，內化涉及幼兒氣質、幼兒發展情形、語言能力、智力與認知能力、情緒調節、父
母婚姻關係或家庭功能、親子依附關係、教養方式、親職壓力，以及幼兒園環境等，屬於長期的內
化歷程，尚需要更多時間及資源培養幼兒，將來可透過更大的樣本或更嚴謹研究設計或分析策略進
一步確認其效果。綜合以上分析結果，社會情緒學習融入教學對幼兒之問題行為部分正向影響。

結論與建議

本研究以社會情緒學習為基礎，發展社會情緒學習對幼兒的方案，採取準實驗設計以測試實驗
效果，透過量化資料的統計，探討社會情緒學習方案對幼兒親社會行為與問題行為之影響，並以課
程回饋表與社會情緒學習單分析與歸納社會情緒學習對幼兒方案之可行性。

（一）社會情緒學習方案融入教學對幼兒「親社會行為」具實驗效果

1.結論

（1）社會情緒學習方案融入教學對於幼兒的「親社會行為」有正向影響。本研究結果顯示實驗組
在社會情緒學習方案融入教學對幼兒的親社會行為有正向影響，接受「社會情緒學習方案」的實驗
組幼兒，親社會行為顯著上升，顯著高於接受「一般課程」的控制組幼兒，即實驗組幼兒的親社會
行為提升，且影響顯著。實驗組與控制組幼兒在長處和困難問卷量表後測分數達到顯著差異，在長
處和困難問卷量表得分平均數及標準差，實驗組幼兒在親社會行為會因有無社會情緒學習方案融入
教學而有所提升。

（2）實驗組幼兒在社會情緒學習方案對幼兒問題行為有正向影響。實驗組在接受社會情緒學習方
案後，實驗組幼兒的行為評量系統量表分數在「外顯問題」、「行為症狀」、「適應技巧」及「整
體困難」等四項分量表分數均達顯著差異，僅內化問題分量表結果未達顯著，雖然兩組差異未達顯
著，但實驗組在此向度的平均值有下降。雖社會與情緒學習方案對實驗組幼兒內化問題沒有立即效
果影響，但可能會有延宕效果之影響。綜合多種因素之交互作用，皆可能為內化問題降低未達顯著
之原因。期待未來有更完整的研究針對社會情緒學習及問題行為做更進一步完整的評估與探究。

（3）實驗組幼兒在社會情緒學習方案多持正向態度。從實驗組的評量教師觀察與社會情緒學習中
發現，幼兒在教學活動中踴躍發言及互動，用意在於提升參與感及專注度。將幼兒於教學活動進行
的「社會情緒學習紀錄單」布置於教室內，感受自己的學習歷程。課程進行中，教師透過鼓勵的方
式，告訴幼兒沒有絕對正確的答案，每一個人都可以分享自己的意見，因此促成幼兒踴躍發言。在
情緒探索活動中，學習發覺他人情緒時，幼兒可以透過他人的音調、肢體動作、表情等來判斷他人
的心情，因此設計了演戲活動，讓幼兒上台展現各種情緒的樣貌。每週都會討論一張情境卡片教學
成為了幼兒的習慣，並會邀請他們分享自己的看法及經驗。教室裡展示的各種情緒圖卡很吸引幼兒
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的注意，幼兒從中認識了各種複雜的情緒，像幸福、平靜、嫉妒等，並在日常溝通，表達了多元的
情緒詞彙。幼兒從認識情緒，到掌握情緒的過程，並非一蹴可幾，而是透過不斷的練習，學習處理
不愉快的情緒。整體而言，若再加強練習猜測對方情緒、臉部表情和進階思考如何應對，相信對於
幼生的社會情緒學習能力會有更佳的助益。由於社會情緒學習方案融入幼兒的日常中，結合了「分
享與同理心」的主題，讓幼兒分享自己帶來的零食，體驗著分享帶來的快樂。課程學習中，除了學
習分享有形的物品外，分享還有很多種形式，班上有一位幼兒很擅長跳舞，分享才藝的過程中，幼
兒展現了自信與魅力，班上其他的幼兒也投以崇拜的目光與讚美，可以看得出幼兒們非常喜歡這樣
的學習活動，並樂在其中。家長也很認同且十分支持這個課程，於聯絡簿給予回饋，例如：「好棒
的學前引導」、「回家有仔細介紹，非常可愛及有意義」、「活動很有趣又有意義，開心分享給家人，
輪流自我介紹，真有創意」、「心情手錶」很有特色及創意，會用來表達自己的行為及心情，並詢
問家人的情緒，讓社會情緒學習課程更加有意義等。有了家長的鼓勵，更加確信了社會情緒學習課
程的教育意義。同時也希望本研究之課程設計能提供給未來相關研究及實務場域作為參考與改進。

2.建議

（1）研究對象。本研究選擇以臺北市某一獨立幼兒園的幼兒為實驗組，進行本研究之方案實施，
研究過程中因遇上新冠肺炎疫情，有部分學生請防疫假在家，因此難以掌握出缺席狀況，故會影響
實驗過程的完整與準確度。然雖實驗組部分幼兒未接受完整方案，但其在多數依變項都有顯著影響，
因此更凸顯了此社會情緒學習方案的效果。

（2）研究結果延伸。本研究證實社會情緒學習課程可以降低幼兒問題行為。再經由文獻探討得知，
幼兒的問題行為受到幼兒個體差異因素，如：性別、年齡等因素所影響。因此， 能再細緻地去探討，
我們或許可以做出進一步的假設，此教學方案的效果是否存在著男女差異，又或者是否存在年齡差
異，可待未來研究進一步探究。

（3）未來相關應用。由於本實驗教學時間僅為期六週，雖社會情緒學習方案已達顯著效果，但仍
有分項未達到顯著差異，顯見短期間要改變幼兒的人際互動、行為表現及問體解決方式並不容易，
所以未來可以嘗試以「COPE-Resilience（因應—復原力）學齡前孩童社會情緒課程」整本書作為實
驗教材，以學期或學年度的方式進行較長實驗時間之研究，讓活動時間充足完善出，以期未來相關
研究能夠將社會情緒學習課程列入學校本位課程。另外，不限於以單元式課程形式，幼兒園各種教
學體系，如學習區教學、蒙特梭利、方案教學等，皆可以融入社會情緒學習課程的概念與理念。期
待有更多不同教學體系的課程融入此教學課程，並檢視此課程的教學效果。最後，未來實驗過程中，
可以對控制組做主動控制（active control），主動控制是指個體控制其行為反應，抑制優勢反應的
能力，並且能夠察覺錯誤（Rothbart & Rueda, 2005），並具有個別差異，包含了 a. 注意力：轉移、
專注和維持注意力；b. 行為調節：抑制控制（抑制行為，如：不能在教室和同學交談）和活化控制（避
免原始反應，展現合宜的行為，如：當收到不想要的東西時，要以微笑的方式回應）。主動控制情
緒、動作和注意力的反應程度與個體的發展息息相關；自我調節則是幼兒如何調節自己的情緒反應。
因可輔導問題行為的方法非常多元，若作為比較方案，能更凸顯社會情緒學習課程的價值。
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The Effects of Social-Emotional Learning Program for 
Preschool Children on Prosocial Behaviors and Problem 

Behaviors

Marissa Yi-Hsuan Wu1, Chia-Yi Chien2, Shih-Yuan Huang3, Hsueh-
Chih Chen3, and Shang-Jui Huang3

This study investigates the impact of Social and Emotional Learning (SEL) programs integrated into preschool education 
on young children’s prosocial behaviors and problem behaviors. SEL, as advocated by the Collaborative for Academic, Social, 
and Emotional Learning (CASEL), emphasizes self-awareness, emotional regulation, empathy, relationship-building, and 
responsible decision-making. Its integration into education has gained global traction due to its proven benefits in emotional 
development and social outcomes. In Taiwan, initiatives like Taipei’s Education Bureau SEL promotion since 2018 have 
underscored its growing importance. By fostering social-emotional competencies, SEL addresses critical developmental 
milestones that influence children’s lifelong adaptability and success.

Research focusing on SEL in preschool settings highlights its foundational role in early childhood development. Preschool 
is a critical period for emotional and social skill acquisition, where children begin forming relationships, managing emotions, 
and engaging in collaborative play. Studies show that SEL interventions at this stage promote emotional resilience and reduce 
disruptive behaviors. SEL programs have demonstrated that preschool children receiving SEL support exhibit significant 
improvements in emotional understanding, self-control, and prosocial behaviors. Furthermore, SEL in preschool has been linked 
to smoother transitions into primary education, with children better equipped to navigate structured learning environments and 
interpersonal challenges. Within the Taiwanese context, integrating SEL into preschools aligns with broader efforts to enhance 
early childhood education quality. Emphasizing SEL not only supports children’s socio-emotional well-being but also addresses 
increasing concerns about managing classroom behaviors. By tailoring SEL strategies to cultural and developmental needs, 
programs can create inclusive and nurturing environments where every child has the opportunity to thrive.

Conducted in a Taipei preschool, this research employed a quasi-experimental design involving 60 preschoolers divided 
into an experimental group and a control group. The participants were drawn from two mixed-age classrooms (average age: 5 
years) within an independent preschool. Each class comprised 30 children, totaling 60 participants for the study. One class was 
designated as the experimental group, which received the SEL intervention, while the other served as the control group and 
continued with regular classroom routines. Over six weeks, the experimental group engaged in SEL activities twice weekly, 
while the control group continued with regular classroom routines. Each SEL session, lasting 30 to 50 minutes, incorporated 
structured yet flexible activities such as emotional exploration, picture book discussions, group dialogues, and life experience 
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sharing to enhance children’s social and emotional competencies.
Measurements were obtained using the Strengths and Difficulties Questionnaire (T-SDQ) and the Behavior Assessment 

System for Children (BASC-3), two robust tools for assessing behavioral and emotional development in children. The T-SDQ 
evaluates five key domains: Prosocial behavior, emotional problems, conduct problems, hyperactivity/inattention, and peer 
relationship problems. This tool provided comprehensive insights into both positive and negative behavioral tendencies. The 
BASC-3, a multidimensional measure, assessed broader aspects of children’s behaviors, including externalizing problems, 
internalizing problems, and adaptive skills. Together, these tools enabled a nuanced analysis of the SEL program’s impact, 
capturing changes in emotional regulation, interpersonal skills, and overall behavioral adjustment. Statistical analyses of pre- 
and post-intervention data were conducted using Analysis of Covariance (ANCOVA), which controlled for pre-intervention 
differences and highlighted significant shifts in the experimental group compared to the control group, affirming the 
intervention’s effectiveness.

The SEL curriculum used in this study was inspired by Melbourne University’s COPE-Resilience framework, tailored to 
align with preschoolers’ developmental needs while incorporating CASEL’s five core competencies. Emotional exploration 
activities helped children recognize and articulate their feelings, while picture book discussions encouraged empathy and 
reflection. Group dialogues facilitated peer interaction and collaboration, and life experience sharing brought personal relevance 
to the lessons, ensuring greater retention and application of learned skills. These activities not only targeted immediate 
behavioral changes but also aimed to instill foundational social-emotional skills that could benefit children in future interactions.

Results demonstrated that the SEL program significantly enhanced prosocial behaviors and reduced problem behaviors 
among the experimental group. Quantitative analyses revealed that prosocial behaviors in the experimental group showed a 
large effect size (partial eta squaDred, η2

p = 0.52), reflecting significant increases in cooperation, empathy, and peer support. 
Conversely, problem behaviors, such as hyperactivity and problem behavior, were significantly reduced, with small to moderate 
effect sizes (η2

p = 0.09 to 0.71). Teachers’ observations highlighted improvements in specific areas of problem behaviors. For 
instance, in terms of “externalizing problems,” teachers noted that children demonstrated better emotional regulation, such as 
reducing aggressive behaviors by stabilizing their emotions. Regarding “behavioral symptoms,” teachers observed increased 
attention span, with children focusing more on tasks of interest, indicating the program’s substantive impact on behavioral 
symptoms. In the area of “adaptive skills,” children showed improved emotional expression, learning to use vocabulary to 
articulate their feelings and inner thoughts effectively. However, for “internalizing problems,” teachers pointed out that concerns 
such as family-related stress—e.g., parental separation or socio-economic difficulties—persisted, suggesting that collaboration 
between school and family is essential for comprehensive support. While the program did not significantly reduce internalizing 
problems immediately, these issues may have delayed effects that warrant further attention. Overall, the findings support the 
hypothesis that SEL interventions meaningfully enhance children’s behavioral outcomes.

In addition, teachers provided qualitative feedback emphasizing the transformative impact of the SEL curriculum on 
classroom dynamics. They observed a marked decrease in disruptive behaviors, such as outbursts and conflicts, alongside 
an increase in peer collaboration and respect. These behavioral shifts were attributed to the program’s focus on emotional 
awareness and interpersonal skills, which equipped children with strategies to navigate social situations more effectively.

The findings are consistent with global research affirming SEL’s effectiveness in promoting emotional well-being and 
academic readiness. Evidence from this study showed that integrating SEL into preschool settings is particularly impactful in 
fostering prosocial behaviors such as cooperation, empathy, and mutual support. These behaviors are crucial for building positive 
relationships and adapting to social environments. The reduction in problem behaviors, such as aggression, hyperactivity, and 
emotional outbursts, further underscores the program’s utility in early childhood education. Teachers’ feedback highlighted the 
transformative effect of SEL activities on classroom dynamics, noting improvements in children’s ability to manage conflicts, 
express emotions constructively, and engage meaningfully with peers.

The broader implications of this study suggest that SEL should be a cornerstone of early education policy and practice. 
Policymakers are encouraged to allocate resources for the widespread adoption of SEL frameworks in preschools, emphasizing 
teacher training and curriculum development. Providing educators with the tools and strategies to implement SEL effectively 
can amplify its impact, creating nurturing learning environments that support holistic child development. Furthermore, family 
engagement initiatives could enhance the sustainability of SEL interventions by reinforcing these skills in home settings.
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Future research should explore the longitudinal effects of SEL programs, tracking children’s social and emotional 
development over time to assess their sustained impact. Comparative studies across different cultural and socioeconomic 
contexts could provide insights into how SEL frameworks can be adapted to diverse educational environments. Additionally, 
investigating the integration of SEL into digital and blended learning platforms could extend its reach, especially in regions with 
limited access to traditional classroom settings.

By demonstrating the feasibility and effectiveness of SEL in a Taiwanese preschool context, it adds to the global 
understanding of how early social-emotional interventions can shape children’s developmental trajectories. The findings 
advocate for a shift in educational paradigms, where emotional and social competencies are valued alongside academic 
achievements. As education systems worldwide grapple with the complexities of preparing children for an uncertain future, SEL 
offers a pathway to equip young learners with the resilience, empathy, and adaptability needed to thrive.

Keywords: �social-emotional learning program, early childhood education, prosocial behavior, 
problem behavior
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