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本研究主要目的在探討利他意願對情緒的影響。實驗一呈現兩篇不同內容的文章以探討閱讀對情緒
的影響。研究結果顯示溫馨內容之文章可使閱讀者產生正向的情緒，災難內容之文章則使閱讀者產
生負向的情緒。實驗二採用實驗一中所使用之災難內容的文章以使閱讀者產生負向情緒，然後請其
表達是否願意以捐款或擔任志工的方式幫助災民。結果發現幾乎所有的參與者均願意伸出援手，而
和未被詢及助人意願之控制組相較之下，實驗組的負向情緒很明顯的比控制組的負向情緒低，此結
果顯示利他意願可以降低負向情緒。本研究在教育上之應用於文中亦有所討論。

關鍵詞 : 正向心理學、利他意願、情緒、閱讀

現代人處於高度競爭的社會中，每天都面臨著生活、工作及人際關係等種種的壓力，因此許

多人常被負向情緒所困擾著。根據衛生署所公佈之統計資料顯示，自民國 92 年至民國 97 年間，

急性精神病的病床數增加了 18.8%，慢性精神病的病床數則增加了 23.7% （衛生署，2009a ）。2008
年自殺死亡人數為 4128 人，和 2007 年相較之下，增加了 3.4%（衛生署，2009b）。至於精神病患

方面，2007 年情感性精神病患與未歸類之憂鬱性病患共 283873 人，比 2006 年的 277226 人增加了

6647 人（衛生署，2009 c）。由上述的統計資料可知，受到負向情緒困擾的人數正逐年增加中。由

於個人的負向情緒不僅威脅自己的身心健康，同時對於家庭與社會也會形成負擔，因此過去心理

學領域中有許多研究者都是以負向情緒做為研究的重點（Mansell, Clark, Ehlers, & Chen, 1999;

Norem & Cantor, 1986; Schlenker & Leary, 1982; Svanum & Zody, 2001）。
除了負向情緒外，近年來也有許多學者對於正向情緒對人的影響加以研究。Lyubomirsky, King

與 Diener（2005）分析了 225 篇研究論文後歸納出以下的結論 : 在工作、愛情與健康方面，快樂

的人之滿意度比不快樂的人高，而上司對於快樂者在工作上的表現也有較高的評價。此外，也有

許多研究指出，正向情緒者擁有較高的社經地位以及較好的婚姻狀態（Diener, Nickerson, Lucas, &

Sandvik, 2002; Lucas, Clark, Georgellis, & Diener, 2003; Roberts, Caspi, & Moffitt, 2003）。Peled,

Carmil, Siboni-Samocha 與 Shoham-Vardi（2008）的研究也顯示，正向情緒可以降低乳癌發生的機
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率。更有許多的研究指出，擁有正向情緒者比較長壽。 Maruta、Colligan、Malinchoc 與 Offord（2000）
在一個歷時 30 年的研究中發現，正向情緒者死亡的危險性較低，而且也較長壽。Danner、Snowdon

與 Friesen（2001）則根據 180 位修女年輕時所寫的自傳內容、撰寫自傳時的情緒狀態與 60 年後的

存活狀態之關係進行分析，結果發現正向情緒者比負向情緒者擁有較長的壽命。Seligman（2000）

也發現，在面對生活中所遭遇的事件時，具有正向情緒者會採取較樂觀的解釋，而負向情緒者則

採取較悲觀的態度，因此正向情緒者會有較強的幸福感與較長的壽命。

雖然正向情緒對個人有這麼多的利益，但是過去學者對於正向情緒的關注程度卻不及對於負

向情緒之關注程度。這可能是由於過去學者所定義的基本情緒中，負向情緒的數量遠多於正向情

緒的數量。一般言之，在基本情緒中，負向情緒與正向情緒的比值大約介於 3 比 1 至 4 比 1 之間

（Ekman, 1992; Ellsworth & Smith, 1988）。此外，由於負向情緒對社會及個人的身心健康有很多負

面的影響（Eysenck, 1994; Fredrickson & Roberts, 1997; Nolen-Hoeksema, Morrow, & Fredrickson,

1993），因此，使許多學者將大量的心力投入於負向情緒的研究。然而自 Seligman 與

Csikszentmihalyi（2000）正式提出正向心理學（positive psychology）後，有關於快樂、樂觀等正

向情緒的研究就成為心理學中一個相當受到重視的研究課題。

Linden（2008）提出智慧治療法（wisdom therapy）來治療創傷後的憤怒（posttraumatic

embitterment disorder），智慧治療法是一種認知治療法，透過使個案將自己從情境中抽離出來、同

理攻擊者、接受自己原本不喜歡的情緒、使自己的情緒處於平靜的狀態等方式使個案擺脫負向情

緒的困擾。近年來，國內也有一些學者運用各種訓練課程，幫助國小學童提升正向信念或擺脫負

向的情緒。吳相儀、陳學志、邱發忠、徐芝君與許禕芳（2008）曾以國小五年級學生為研究對象，

進行為期六週的樂觀訓練課程。在其訓練課程中以影片、分組討論、說故事以及加油小卡為媒介，

進行樂觀訓練。結果發現，參與訓練課程的學生在訓練後的樂觀信念提升了，而從單元回饋表中

也可以看出，許多學生也都表現出很快樂、很有趣等正向的情緒。羅廷瑛、張景媛（2001）的研

究則透過參與者對地震好人好事的重述與感恩而使 921 地震後六名國小寄讀學童慢慢調適負面的

地震思維與情緒。

除了如上述訓練課程中的從正向思考，表現出樂觀的行為與態度外，是否還有其他的方式可

以提高正向的情緒呢? Midlarsky（1991）提出利他行為可以使人不將注意的焦點一直放在自己的問

題上，因此可以增加人生的意義與自我效能，進而增進正向的情緒與積極的生活型態。Clary 等人

（1998）也指出，擔任志工可使自己不覺得孤單，可以獲得生活經驗而有助於生涯規劃，同時也

可以使人感覺到自己的重要性而幫助自我成長。因此根據 Midlarsky（1991）與 Clary 等人（1998）

之觀點，從事利他行為有助於正向情緒的提升。事實上有許多研究也證實利他行為確實可以增加

正向情緒與減少負向情緒。Luks（1988）指出一個愈肯幫助別人的人就會變得愈快樂。Post （2005）
回顧了過去有關利他行為與身心健康之關係的研究後指出，利他行為和幸福感、快樂、健康與長

壽有相當密切的關係。此外，許多研究也顯示，擔任志工可以減少憂鬱的症狀，增加幸福感與愉

快的情緒（Caprara & Steca, 2005; Krueger, Hicks, & McGue, 2001; Musick & Wilson, 2003）。即使是

以老年人為研究的對象也呈現上述的結果。Dulin 與 Hill（2003）以 115 位年齡介於 65 歲至 90 歲

的老人為研究對象，發現其利他行為和正向情緒有顯著的相關。其他的研究也顯示老人若從事志

工等利他行為，會增加其幸福感與生活滿意度（Liang, Krause, & Bennett, 2001; Morrow-Howell,
Hinterlonh, Rozario, & Tang, 2003）。

上述有關利他行為和個人正向情緒之間的關係多半是採問卷進行相關法的研究，蘇清守

（1980）則以實驗、測驗和內容評估法，研究國中生的助人行為。在其研究中設計了兩種不同的

助人情境，一種是幫助殘障者撿拾掉落的書籍之幫助情境，另一種則是對挨打的弱小者伸出援手
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之救助情境，此外並以問卷測量參與者之助人認知、道義抉擇、責任判斷以及助人情感等認知及

情感特質。結果發現國中生的助人行為受到情境因素的影響，在幫助情境下比在救助情境下易出

現助人行為；而不論是實際上面對助人情境的實驗組學生或是只看到情境敘述的測驗組學生，多

數學生均認為助人後會感到心安理得、如釋重負等正向的情緒，然而實驗組的感受比測驗組強烈。

由上述的研究可知，過去的研究多半是探討利他的行為與正向情緒之關係，如果未實際採取

行動，而只是產生利他的意願是否也可以提升正向的情緒或是減少負向的情緒呢?為了探討此一問

題，本研究中將以實驗的方式，先藉由所閱讀之文章的內容操弄參與者的情緒，再藉由不同的利

他意願，探討參與者情緒改變的情形。

過去許多研究指出文章的內容及撰寫方式會影響閱讀者的思考模式、對事件的評價以及人際

知覺（楊牧貞，2009；楊牧貞、許源浴，2010 ; Hoffman & Tchir, 1990; Levin, Schnittjer, & Thee, 1988 ;

Lichtenstein, Slovic, Fischhoff, Layman, & Comb, 1978 ; Stapel & Semin, 2007）；此外，閱讀的文章也

會對閱讀者的情緒產生影響。Johnson 與 Tversky（1983）之研究顯示，看到災難新聞會增加閱讀

者的負向情緒，同時對於危險或不幸事件發生頻率之預估值也會上升，而正向事件之報導則可以

增加閱讀者的正向情緒，同時對於危險事件出現頻率之評估值也會下降。潘玲菁（2008）以國中

生及高中（職）生為研究對象，探討媒體之影響力，結果發現青少年知覺到媒體的自殺報導對其

心理健康產生負面的影響，使他們對於生命的態度變得較負面，對自殺的看法扭曲，同時也使情

緒變得較憂鬱、焦慮甚至會增加其自殺的意念。從上述的研究可知，文章的內容會影響閱讀者的

情緒。而過去許多研究顯示情緒會影響一個人的人際知覺。Feshbach 與 Singer（1957）即指出個

人會將自己的情緒投射到其他人身上，因此當一個人因受到電擊而害怕時，會覺得別人的情緒是

害怕與焦慮的。Griffitt（1970）則藉著控制實驗室的溫度與濕度使實驗參與者產生不同的情緒，然

後呈現一份目標人物所填寫的態度問卷，要求實驗參與者評估是否喜歡此目標人物，結果發現正

向情緒者認為此目標人物較具吸引力，而負向情緒者則對此目標人物做出比較不具吸引力之評

估。Gouaux（1971）則使用影片使實驗參與者產生正向情緒或負向情緒，然後要求實驗參與者對

目標人物進行喜好程度的評估亦得到類似的結果。Clark 與 Waddell（1983）利用成功或失敗的回

饋以引發實驗參與者的不同情緒，結果亦發現，和負向情緒相較之下，正向情緒者對他人之評價

較正向。Forgas 與 Bower（1987）之研究亦得到類似的結果。上述研究中所評估之目標人物的特徵

多半是以文字敘述方式呈現，以人臉圖片為評估對象的研究較少見。Schiffenbauer（1974）之研究

是少數以人臉圖片之情緒為評估對象的研究之一，在其研究中以錄音帶所敘述的故事內容引發實

驗參與者不同的情緒，然後要求實驗參與者對不同人臉圖片之情緒進行評估，結果發現，正向情

緒者覺得圖片中的人臉具有正向情緒，而負向情緒者則認為圖片中的人臉顯現出較負向的情緒。

由於以人臉為評估對象，探討個人情緒是否會影響對別人情緒評估之相關研究並不多，因此，除

了對閱讀者自己的情緒外，文章內容是否也會影響閱讀者對他人情緒的評估？這也是本研究所欲

探討的一個問題。因此本研究的實驗一將以兩篇不同內容之文章做為實驗材料，其中一篇為描述

迷路鸚鵡返家的文章，另一篇則為描述災難事件的文章，以探討不同內容的文章是否會使閱讀者

產生不同的情緒，同時影響閱讀者對他人情緒的評估。如果實驗一之結果顯示兩篇文章確實引發

參與者的不同情緒，則實驗二將以實驗一中引發負向情緒的文章為材料，並詢問参與者是否願意

以捐款或擔任志工的方式幫助文章中的災民，藉以探討利他意願對情緒的影響。
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實 驗 一

本實驗主要目的在探討不同內容的文章是否會引發不同的情緒，因此在實驗中將呈現一篇描

述迷路鸚鵡返家內容之文章與一篇描述震災之文章。當閱讀者閱讀完後，隨即評估自己之情緒、

一個東方人臉及一個西方人臉的情緒，以了解閱讀不同的文章後對個人之情緒及所知覺之他人的

情緒是否會產生不同的影響。

一、方法

（一）實驗參與者

共有 137 名東吳大學修習心理學的學生參與本研究，其中男生 32 人，女生 105 人，這些參與

者均為文學院之大一與大二的學生，參與者的年齡介於 18 歲至 21 歲之間，所有參與者在參與實

驗後均可獲得心理學相關課程加分之獎勵。

本研究的參與者來自三個不同的班級，其中一個班級人數較少，研究中安排此班級參與者閱

讀迷路鸚鵡返家之文章；另外兩個班級的人數較多，則以隨機方式將這兩個班級的學生分為控制

組與兩個利他組，閱讀震災的文章。閱讀迷路鸚鵡返家之文章的參與者及閱讀震災文章之控制組

的參與者共 69 人（男生 11 人，女生 58 人），其資料列為本實驗分析之對象；閱讀震災文章之三

組參與者的資料則列為實驗二所分析之對象。

（二）實驗設計

本實驗為受試者間與受試者內的混合設計，受試者間的獨變項為文章的性質（震災或迷路鸚

鵡返家），受試者內的獨變項則為不同的目標人物（自己、東方人、西方人）。實驗中的依變項則

為對於自己及目標人物的情緒評估。

（三）實驗材料

本實驗所使用之材料為兩篇不同的文章（附錄一），以及兩張不同的人臉圖片（附錄二）。兩

篇文章的內容分別是有關震災以及迷路的鸚鵡返家的情形。有關震災的文章為研究者參考世界各

地過去所發生之地震的報導後，自行編寫的有關中美洲虛擬島國地震災情之文章，而迷路鸚鵡之

文章則是選自《人間福報》之文章。作者曾以 161 位東吳大學的學生為對象，調查這些學生閱讀

迷路鸚鵡返家之文章後的感覺，結果發現該文章使 94.4%的閱讀者產生佩服、溫馨或開心等正向情

緒（楊牧貞、許源浴，2010）。至於本實驗所呈現之兩張不同的人臉則是由研究者所繪製之三張西

方人的臉與三張東方人的臉中，先經由七位未參與正式實驗之學生在九點量表中分別對畫在六張

不同紙上的人臉進行情緒評估，結果顯示三張西方人臉之情緒評估值分別為 3.4、4.6 與 4.2；而三

張東方人臉之情緒評估值分別為 6.0、5.4 與 5.6。再根據評估結果選出最接近中性情緒的西方人臉

與東方人臉做為實驗之材料。由於本實驗所呈現的文章中一篇的內容與中美洲有關，另一篇的內

容則發生在日本，因此所選擇的兩張人臉中，一張為西方人的臉，另一張則為東方人的臉。這些

文章與人臉之圖片均分別印製於四張不同的 A4 的紙張上。
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（四）實驗程序

本實驗係於學期初採用團體施測的方式進行，實驗時有 35 位參與者所閱讀的是迷路鸚鵡返家

的故事，另一組的 34 位參與者則是閱讀有關震災的故事。當參與者閱讀完文章後，即進行情緒的

評估。本實驗中情緒評估方式是依照 Johnson 與 Tversky（1983）以及 Diener 等人（2002）對情緒

之評估方式。即採用單一的問題，要求參與者評估自己當時的情緒狀態。只是 Diener 等人之研究

中以五點量表進行評估，本實驗中則仿照 Johnson 與 Tversky 之研究方式，採用九點量表以對情緒

進行評估。因此當參與者閱讀完文章後即被要求在九點量表上對自己的情緒加以評估，分數愈高

代表愈趨於正向情緒，5 以下為負向情緒，5 以上為正向情緒，因此 1 表示情緒狀態非常負向，5
表示情緒為中性，9 則表示情緒狀態非常正向；當參與者評估完自己的情緒後，則繼續在九點量表

上對所呈現的東方人臉的圖片與西方人臉的圖片之情緒狀態進行評估。至於先對東方人臉的圖片

進行評估或是先對西方人臉之圖片進行評估，則以隨機方式決定。實驗結束後，立即對參與者進

行澄清，即告知參與者所閱讀之震災文章並不是真實發生的事件。

二、結果與討論

在閱讀震災的參與者中，有 2 位參與者的問卷有漏答之情形，將其資料刪除後，其餘參與者

對自己、東方人臉以及西方人臉之情緒評估值之平均數與標準差如表 1 所示。

表 1 閱讀不同文章的參與者對不同對象之情緒評估的平均數與標準差（括弧內）

鸚鵡 地震

自己的情緒
6.63

（1.56）
3.50

（1.02）

東方人臉
5.83

（1.18）
5.47

（.98）

西方人臉
3.91

（1.34）
3.63

（1.48）

將表 1 之結果進行文章 × 評估對象之 2 × 3 的二因子變異數分析，結果呈現文章的主要效果，

F（1，65） = 39.77， p < .001，顯示閱讀不同性質的文章確實會對情緒產生不同的影響，而文章

主要效果的產生則是由於閱讀迷路鸚鵡返家之文章者對於情緒的評估比較正向；評估對象之主要

效果亦達統計上之顯著水準，F（2，130） = 42.44，p < .001；此外，本實驗尚呈現文章與評估對

象之交互作用，F（2，130） = 30.09， p < .001。

對於上述交互作用進行事後比較，結果發現閱讀不同的文章對於自己的情緒會產生不同的影

響，閱讀鸚鵡返家的文章會使閱讀者產生正向的情緒，而閱讀震災之文章則使閱讀者產生負向的

情緒，其差異達統計上的顯著水準（p < .001），然而閱讀不同的文章並不會影響對他人情緒之評估，

即閱讀鸚鵡返家之文章者與閱讀震災之文章者對於東方人臉之情緒的評估並無差異（p > .05），對

於西方人臉之情緒的評估也無差異（p > .05）。

此外，閱讀迷路鸚鵡返家的文章時，自己的情緒與對東方人臉之情緒評估均為正向的情緒，

然而自己的正向情緒強度則明顯的比東方人臉之正向情緒的強度為強（ p < .01），對於西方人臉之
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評估則為負向情緒，此情緒評估與對於東方人臉的情緒評估有顯著差異（p < .05），自己的情緒也

明顯比西方人的情緒更趨於正向（p < .05）；閱讀震災的文章時，自己會呈現負向的情緒而對於東

方人臉之情緒則做出略偏正向的評估，其差異達統計上的顯著水準（p < .001），東方人臉之正向情

緒與西方人臉之負向情緒間的差異亦達統計上的顯著水準（p < .001）；此外自己的情緒與西方人臉

之情緒則無差異（p > .05）。

上述結果顯示，閱讀溫馨內容的文章確實會使閱讀者產生正向的情緒，閱讀負向內容的文章

則使閱讀者產生負向的情緒；然而文章的內容僅對閱讀者的情緒產生影響，並不會影響閱讀者對

他人情緒之評估。

實驗二

實驗一之結果顯示，閱讀的文章會影響閱讀者的情緒，閱讀負向內容之文章會使閱讀者產生

負向的情緒，此種負向情緒的強度是否可以藉由利他的意願而降低?由於擔任志工與捐小錢是一般

大學生較易進行的利他行為，因此本實驗將進一步詢問參與者捐款或擔任志工等意願，以觀察此

種利他意願對情緒的影響。

一、方法

（一）實驗參與者

共有 102 名（男生 31 人，女生 71 人）東吳大學文學院大一與大二年齡介於 18 歲至 21 歲之

間，修習心理學的學生參與本實驗。參與實驗後，所有參與者均可獲得心理學相關課程加分之獎

勵。

（二）實驗設計

本實驗在受試者間與受試者內混合設計的方式下進行，實驗中的受試者間變項為協助賑災的

方式，分為樂捐組、志工組以及控制組三種不同的賑災方式。本實驗中的控制組係實驗一中閱讀

震災組之資料。樂捐組是捐獻一頓午餐的費用幫助災民，志工組則是擔任一個小時的志工以協助

賑災物資的打包，控制組則未提供任何助力去幫助災民。受試者內變項則為自己、西方人以及東

方人三種不同的評估對象。本實驗之依變項則為對上述三種不同對象之情緒評估。

（三）實驗材料

本實驗所閱讀之文章為實驗一中之震災的文章，而所評估之人臉圖片和實驗一相同。

（四）實驗程序

本實驗於學期初以團體施測方式進行，實驗開始時首先以隨機方式將參與者平均分配至樂捐

組及志工組，因此每一種實驗組別均有 34 名參與者。兩組參與者分別拿到不同的題本，題本的第

一頁為實驗一中有關震災之文章，當參與者閱讀完該文章後，在第二頁中兩組參與者會閱讀一段

短文，樂捐組所閱讀的短文為：「有一個無國界慈善團體『樂福基金會』發起賑災活動，請問你是

否願意捐贈一頓午餐的費用去幫助薩維多爾的災民？」；志工組所閱讀之短文則為：「有一個無國

界慈善團體『樂福基金會』募集了許多的物資要援助薩維多爾的災民，然而志工的人手不足，請
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問你是否願意貢獻 1 小時的時間擔任志工，協助物資的打包？」，當參與者在問卷上圈選了樂捐或

擔任志工的意願後，則將題本翻到第 3、4、5 頁，繼續對三個不同對象進行情緒的評估，其評估

方式與實驗一相同。

二、結果與討論

本實驗中的樂捐組有 1 人不願意樂捐，志工組中有 3 人不願擔任志工，1 人有漏答的情形，刪

除這些人的資料後，加上實驗一中做為本實驗之控制組的 32 人，因此共有 95 名參與者的資料列

入分析，其中樂捐組有 33 人，志工組有 30 人，控制組則有 32 人。將各不同組別實驗參與者對於

三個評估對象之情緒評估分數平均後，其結果如表 2 所示。

表 2 不同組別的實驗參與者對於不同對象情緒評估的平均數與標準差（括弧內）

樂捐組 志工組 控制組

自己的情緒
4.12

（1.36）
4.50

（1.36）
3.50

（1.02）

東方人臉
5.18

（0.98）
5.33

（1.32）
5.47

（0.98）

西方人臉
3.70

（1.13）
3.47

（1.31）
3.63

（1.48）

將表 2 之結果進行組別 × 評估對象的 3 × 3 二因子變異數分析，結果呈現評估對象之主要效

果（F（2，184） = 58.71，p < .001）以及組別與評估對象的交互作用，F（4，184） = 2.96，p < .05。

至於組別之主要效果則未達統計上之顯著水準（F（2，92）= 0.688，p > .05）。

將評估對象之主要效果進行事後檢定，結果發現對於東方人的情緒評估最正向，其次為對自

己情緒之評估，其差異達統計上之顯著水準（p < .05），而對自己之情緒評估比對西方人之情緒評

估趨於正向（p < .05）。

至於組別與評估對象之交互作用的事後檢定則顯示，參與者對自己的情緒評估方面，樂捐組

的情緒評估較控制組趨於正向（p < .05），志工組亦比控制組趨於正向（p < .05），樂捐組與志工組

則無差異（p > .05）；三個組別的參與者對於東方人臉情緒之評估則沒有明顯的差異（p > .05），對

西方人臉情緒之評估亦沒有明顯的差異（p > .05）。
此外，三個不同組別的參與者對自己的情緒、東方人臉的情緒及西方人臉的情緒之評估則呈

現如下的結果，在樂捐組中，對東方人臉的情緒評估比對自己情緒的評估更為正向（p < .001），對

東方人臉的情緒評估也比對西方人臉情緒之評估更為正向（p < .001），對自己情緒之評估則與對西

方人臉情緒之評估無異（p > .05）；在志工組中，對東方人臉的情緒評估比對自己的情緒評估更為

正向（p < .05），對東方人臉情緒的評估也比對西方人臉情緒之評估更為正向（p < .001），對自己

情緒之評估則比對西方人臉情緒之評估趨於正向（p < .01）；在控制組中，對東方人臉的情緒評估

比對自己情緒的評估為正向（p < .001），對東方人臉之評估也比對西方人臉情緒之評估更為正向（p

< .001），對自己情緒之評估則與對西方人臉情緒之評估沒有差異（p > .05）。
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由上述可知，利他的意願確實可以減少負向的情緒，而無論是捐款或擔任志工之利他意願，

所產生之減少負向情緒之效果均相同。此外，本實驗結果亦發現，利他意願雖然可以減少自己的

負向情緒，然而對他人的情緒之評估並不會有所改變。

综合討論

本研究的結果顯示，閱讀的文章會使閱讀者產生不同的情緒，溫馨內容的文章會使閱讀者產

生正向的情緒，災難內容的文章則使閱讀者產生負向的情緒；而利他的意願則可以降低閱讀者因

為閱讀災難事件的文章所產生之負向情緒。在過去國外的研究中，Johnson 與 Tversky （1983）曾

以大學生為參與者，呈現一篇有關大學生意外死亡的文章，結果發現此文章使閱讀者產生負向的

情緒，其研究中所呈現的另一篇文章是一位大學生通過了很難的考試，此文章則使閱讀者產生正

向的情緒，其研究中所呈現的文章內容所描述的主角均和閱讀者有著相同的身分。而本研究的實

驗一顯示，迷路鸚鵡因為說出自己的地址而得以重回主人的懷抱之故事，使閱讀者產生正向的情

緒；而閱讀虛擬震災的文章則使閱讀者產生負向的情緒。迷路鸚鵡一文中的主角為鸚鵡，而震災

一文所描述的是中美州的虛擬島國之居民，這兩篇文章之主角均和實驗參與者有著截然不同的身

分，然而此兩篇文章卻同樣使閱讀者產生不同的情緒反應。此時本研究中所測得之情緒，究竟是

參與者受到社會期許而做出的反應，亦或是真的感受到不同的情緒？從施測的過程中可以看到參

與者在閱讀鸚鵡返家之文章時，都面帶笑容，交卷時也顯出很開心的樣子，而在閱讀震災之文章

時，則非常沉默，交卷後也不發一語，當實驗者對其進行澄清，告知這只是一個虛構的故事後，

參與者似乎鬆了一口氣，發出「喔！...」的聲音並且露出笑容，顯示本實驗中所測得之情緒可以反

映出參與者所感受到的情緒。因此本研究之結果顯示閱讀的文章確實會影響閱讀者的情緒，而文

章對閱讀者情緒的影響並不會因為文章中之主角與閱讀者的身份是否相似而有所不同。

從實驗一之結果可知，閱讀的文章會影響閱讀者的情緒。閱讀不同內容的文章會使閱讀者產

生不同的情緒反應，描述開心、愉快事件的文章可以產生正向的情緒，描述災難等負向事件的文

章則會產生負向的情緒。許多學者也認為我們所聽到的語言或閱讀的文字，會透過自動化歷程激

發訊息接受者的內在刻板知識與偏見，而使閱讀者不自覺的受到影響（Fiedler & Schmid, 2004;

Levin, Schnittjer, & Thee, 1988）。上述研究結果顯示，在教育的情境中，學生可能會受到所閱讀之

文章的影響而不自知，因此若能引導學生慎選閱讀的材料，將有助於學生提升正向的情緒，降低

負向的情緒並學習到適當的待人處世之態度。此外，實驗一之內容是描述迷路鸚鵡返家之故事，

許多閱讀者看完之後表示很佩服那隻鸚鵡，也有很多人覺得很溫馨（楊牧貞、許源浴，2010）。本

研究中，該文章則使閱讀者產生正向的情緒。近年來社會上發生許多學生虐待動物的事件，若學

生能有多一點的機會閱讀到有關動物的可愛行為之報導，是不是可以因此提升其正向情緒，進而

減少虐待動物的事件之發生頻率？這或許是一個值得探討的課題。

一般人的想法都認為可以得到別人的關心，得到別人的幫助是一件很幸福快樂的事。過去許

多的研究也證實，得到別人幫助或是被人所愛被人所關心的人之健康情況較好，也比較快樂

（Harlow, 1958; Medalie, Stange, Zyzanski, & Goldbourt, 1992; Russek & Schwartz, 1997）。黃寶園與

林世華（2007）的研究也指出，當個人面臨工作壓力或生活壓力時，若能經過社會支持的作用，

將能舒緩工作壓力與生活壓力對個人身心健康所造成的傷害。然而社會支持是來自於別人的，除

了來自於他人的社會支持外，個人是否也可以透過自己的力量減輕壓力及其對個人所造成的傷害

呢？過去許多研究指出，利他行為可以使付出的人得到快樂與健康 （Clary et al., 1998; Liang et al.,
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2001; Post, 2005）。本研究的實驗二雖然不是實際做出利他行為，但是實驗結果卻顯示，和控制組

相較之下，有機會表達利他意願者有較低的負向情緒。楊梓茗（2004）之文章中提到，當她到監

所從事教化輔導工作時，曾有一位在看守所因案入獄的收容人所寫的心得報告中提到，從小到大，

所接受到的教導都是要他不斷的爭取，求得些什麼，為什麼從來都沒有人教他要學習放下，學習

捨去。實驗二之結果顯示有「捨」就有「得」，當我們有了捨去金錢（捐錢）或體力（擔任志工）

等某些有形的物質層面之意願後，就可以在其他方面（例如 : 減少負向之情緒）有所得。Post 也

指出，現代歐美國家的青少年之物質生活比他們的父母富裕，然而快樂的人數比率並未增加，而

焦慮的人數比率與憂鬱症的人數比率卻明顯的增加。Post 之研究結果或許和歐美國家近年來強調

物質的追求有關，因此，如果能夠「捨」去部分物質方面的追求或許可以「得」到精神層面的快

樂。蘇清守（1990）之研究也得到類似的結果，那就是國中生的助人行為極少有人是基於自利動

機而助人，而他們在助人後則多數會感到心安理得與如釋重負。因此在教育方面，除了競爭之外，

若也能適時的教導學生學習放下，學習付出，則對於學生的身心健康或許會有很大的助益。

過去許多研究指出，正向情緒可以增加助人行為（Anderman, 1972; Isen, 1970; Isen & Levin,
1972; Moore, Underwood, & Rosenhan, 1973）。Forest、Clark、Mills 與 Isen（1979）則認為正向情

緒是否可以增加助人行為，主要是視助人行為是否可以產生愉快的感覺而定。蘇清守（1987）的

研究則顯示，在五位大學生中，就有四位會自動的幫助肢障者，顯示大學生有高度的助人比率和

利他行為。本研究的實驗二中，在 68 名參與者中只有四名參與者不願捐款或擔任志工，實驗中並

未要求參與者寫出不願意捐款或擔任志工的理由，但是在四名不願捐款或擔任志工的參與者中有

兩位自行寫出的理由都是「沒聽過這慈善團體之名稱」。此外，本實驗中所要求的助人行為是一般

大學生比較容易做到的，而且實驗是在團體施測之方式下進行的，此時參與者感受到的壓力可能

較小，因此對於部份參與者而言，其反應應該可以反映出其意願，然而本實驗中也無法排除有些

參與者在應允助人後所呈現的情緒改變，是由於做出了符合社會期許的反應所致，但是參與者的

情緒改變如果是由於做出了符合社會期許的反應所致，至少也表示參與者並不會強烈的排斥助人

意願，否則參與者將處於認知失調狀態，因此不太可能減少負向情緒（Festinger & Carlsmith,

1959）。因此參與者若願意做出符合社會期許之反應，這或許也反映出參與者對於此種社會期許並

非極端的排斥。因此本實驗雖然無法完全排除社會期許之影響，但是實驗之結果仍可以顯示本實

驗之參與者的助人意願，因此本實驗結果和蘇清守之研究結果均顯示大學生的助人意願是很高

的，由於他們在助人之前並不知道助人是否會使自己快樂或得到其他好處，因此上述結果顯示「惻

隱之心人皆有之」，因此若能善加引導，相信就能將學生的助人善念啟發出來。

雖然過去的研究顯示正向情緒可以增加助人行為發生的機率，實驗二的參與者閱讀震災的文

章而產生了負向的情緒，但是幾乎所有的參與者均願意伸出援手捐錢或擔任志工幫助災民。由於

過去許多研究指出，同理心可以增加助人的意願（Eisenberg & Miller, 1987; Levy, Freitas, & Salovey,

2002），因此實驗二的參與者雖然處於負向情緒之下，卻仍願伸出援手幫助他人，這可能是由於實

驗二所呈現之災難訊息和地震有關。台灣曾遭逢 921 大地震，或許因此使參與者易產生同理心而

願意伸出援手。實驗二之結果顯示負向情緒也可以引發利他意願，而利他意願又可以降低負向情

緒，因此當學生處於負向情緒時，若能帶領他一起從事助人行為，或許可以降低其負向情緒。此

結果是否顯示，遭遇挫折可增加同理心，而使人易對類似遭遇的人伸出援手？如果答案是肯定的，

那麼有時讓學生們遭遇一點小挫折，是不是有助於他們去同理別人與幫助別人，因此而提供他們

成長的機會，增進他們的人際關係？這或許是個值得探討的問題。

本研究之結果顯示，閱讀的文章或是利他的意願都會影響自己的情緒，然而卻不會影響閱讀

者對他人情緒的評估。此結果和 Schiffenbauer（1974）之研究結果不同。在 Schiffenbauer 之研究



教 育 心 理 學 報．710．

中，以聽覺方式呈現刺激以引發參與者之情緒，此外，其研究在實驗開始前即明白的告訴參與者

所欲探討的問題為情緒對人際知覺的影響，並且告知參與者實驗中引發情緒的方法。本研究中則

以視覺方式呈現刺激以引發參與者之情緒，同時本研究中也未告知參與者本研究中所欲探討的問

題以及情緒的引發方式，這是否為導致本研究和 Schiffenbauer 之研究產生不一致之結果的原因？

因此情緒的誘發方式以及參與者對自己情緒的歸因情形，是否會影響個人對於別人情緒的評估？

這或許有待更多的研究加以探討。此外，過去雖然有許多研究顯示個人的情緒會對人際知覺產生

影響（Clark & Waddell,1983; Feshbach & Singer, 1957; Griffitt,1970），然而亦有研究指出個人的情緒

未必會影響個人對他人的評估。Pietromonaco 與 Markus（1985）即指出憂鬱與否只會對自己的情

緒評估產生影響，對他人的情緒評估則不受影響。Forgas（1995）亦指出，在複雜的評估情境下，

參與者的情緒才會影響其對於評估對象所做的判斷，對於熟悉的目標項或不涉及複雜的認知建構

歷程下所做的判斷則不受參與者的情緒之影響。Forgas（1992）之另一個研究亦得到類似的結果。

本研究所呈現的為兩張人臉的圖片，和過去的研究中，目標人物的特徵多用一系列的句子加以陳

述相較之下，本研究的評估情境較簡單，這或許也是本研究中個人的情緒並不會對別人情緒的評

估產生影響的原因。由於本研究結果顯示，閱讀的文章或是利他的意願會影響自己的情緒，但是

卻不會影響個人對他人情緒的評估。因此，對自己的情緒之覺察機制與對他人情緒之覺察機制可

能有所不同，然而其差異究竟為何？則有待進一步的研究。
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附錄一

本研究中所使用之文章一：震災

位於中美洲附近的島國薩維多爾，領土面積只有台灣的一半大，人口 300 萬左右，雖然國家

非常貧窮，但是人們卻過著安居樂業的生活，每逢學校不用上課的日子，隨處都能看見赤腳的孩

童們在奔跑玩耍。然而這樣的景象卻在短短的幾分鐘內，有如泡影般消逝。

上週在薩維多爾發生了芮氏規模八點一的大地震，並於本週再度發生規模七點六的強烈餘

震，總計兩萬七千人死亡、六十萬人受傷；根據統計，目前薩維多爾共有一百五十萬人因震災所

波及而無家可歸，換言之，平均每兩個國民就有一位災民，災情遠遠超過該國政府所能承擔。

當地報導指出，全國有百分之八十五的地區受地震影響，然而政府所能協助的部分卻只有百

分之十六，其餘皆得仰賴外界支援。

更令人難過的是，地震發生在平日的中午，孩童仍在學校尚未返家的時間；雖然當地學校的

建築物仍算穩固，並沒有發生倒塌的情形，但是大部分學生的家卻被震垮了，家人也被埋在瓦礫

堆中。地震後學校立即宣布停課並協助學童返家，但是卻有無數學童已成無家可歸的小孩，有誰

能想到自己早上出門上學，回家後卻只能看見一片殘骸？更有許多的孩童失去了自己的父母，只

能無助地在斷垣殘骸中哭泣，呼喊著父母的景象莫不讓人心酸。

本研究中所使用之文章二：迷路鸚鵡返家（取自人間福報）

會模仿的鸚鵡不稀奇，日本一隻灰鸚鵡走失後，背出名字和飼主的地址，終得回到主人身邊。

千葉縣警察局的警官表示，本月稍早接獲一名婦女報案說，她家後院有一隻紅尾非洲灰鸚鵡，

警方隨即前往捕捉，而後送交當地一家動物醫院照顧。

送到動物醫院之後，起初這隻鸚鵡不斷地唱著通俗兒歌，還頻頻向每個人問好，十天之後，

小鸚鵡似乎是想家了，開始反覆說著一個名字和地址，讓獸醫下了一跳，「牠說：『我叫中村洋輔…

住在流山市』，包括路名、門牌號碼全部都一清二楚，我趕緊拿紙筆記下來。」

獸醫記下地址後，將「口供」交給警察。警方根據地址去找，真的找到了飼主，讓鸚鵡主人

中村先生又驚又喜，他本來不期望可以找回洋輔。

本週稍早這隻聰明的鸚鵡重回主人懷抱，鸚鵡飼主中村昌先生表示：「我很高興教會牠說地址

和名字。」
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附錄二

本實驗所使用之人臉的圖片一（東方人臉）

請問你覺得圖片中人物現在的情緒如何？
(請以數字表示)

1 表示非常負面、5 為普通、9 表示非常正面。

├──┼──┼──┼──┼──┼──┼──┼──┤

非常負面<-------------------------普通----------------------->非常正面

1 2 3 4 5 6 7 8 9
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本實驗所使用之人臉的圖片二（西方人臉）

請問你覺得圖片中人物現在的情緒如何？
(請以數字表示)

1 表示非常負面、5 為普通、9 表示非常正面。

├──┼──┼──┼──┼──┼──┼──┼──┤

非常負面<-------------------------普通----------------------->非常正面

1 2 3 4 5 6 7 8 9
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Effect of Altruism on the Regulation of Negative Emotion
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The effect of altruism on affect was examined in this study. In Experiment 1, two articles with different content were

presented to participants. Results indicated that the article with kind and pleasant content produced positive affect while the

one describing an earthquake disaster produced negative affect for the participants. In Experiment 2, the participants were

first asked to read the same article about earthquake disaster in Experiment 1. Then they were asked if they would like to

donate some money or to work as a volunteer to help the earthquake survivors. Participants who wished to help the survivors

in Experiment 2 reported less negative affect than participants in Experiment 1 who read the same article. The hypothesis that

willingness to help others produced a decrease in negative affect is confirmed. Implications for education are discussed.
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