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論點立場與品質對高中生論點*

贊否反應影響的意識處理機制

在日常生活或教育情境中，人們常常會對接觸到的論點進行贊成或反對的判斷，以往有許多研
究在針對與此議題相關的溝通現象進行探討。先前的研究顯示，論點立場與品質是影響個體對
論點做出贊成或反對判斷的主要因素（若論點與個體自身立場一致或有道理，會引發贊成傾
向），然而卻甚少有研究針對「論點立場與品質對論點贊否判斷的影響屬於意識或自動化處理？」
的問題進行深入探討。因此，本研究試圖由「能否覺察？」、「能否控制？」及「所需認知資源
多寡？」等三種區分意識與自動化處理的指標，針對論點立場與品質兩種論點性質影響路徑的
意識或自動化處理本質進行檢驗。實驗一以 64 名高中生為對象，發現參與者可以覺察到自己對
論點的贊否判斷會受到論點立場的影響，而且在實驗者對其進行監控提醒後（提醒其要公正客
觀地進行判斷），也能夠修正依據論點立場進行判斷的傾向；然而，參與者雖然可以覺察到自己
的判斷會受到論點品質的影響，但在經過監控提醒後，並未能提升其依據論點品質進行判斷的
傾向。實驗二在調整實驗一的方法後，在 73 名高中生的研究結果中發現論點立場與品質的影響
分別會被監控提醒所修正或促進。實驗三以 96 名高中生為對象，顯示參與者可覺察論點立場與
品質的影響，且此影響也會被分心作業所干擾。整體而言，多數結果支持論點立場與品質的影
響屬於意識處理，本研究據此進行討論，並提出結果應用及未來研究建議。

關鍵詞：立場對立情境之論點贊否模式（CSAAM）、自動化處理、意識處

理、論點立場、論點品質
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您支持廢除死刑嗎？您支持體罰嗎？您支持安樂死或墮胎合法化嗎？這些都是在國內引起大

眾廣泛討論，甚至社會爭議的議題。針對這些重要的議題，人們常會從不同來源，接觸到一些說

服自己支持特定立場的論點。那麼，在接觸到有關這些議題的論點時，您會贊成或反對這些論點？

為什麼您會贊成或反對這些論點？您對這些論點做出贊成或反對判斷的處理會是屬於意識層面的

處理，或未經意識仔細思考的自動化處理呢？這些都是有關論點贊否反應（ argument

agreement/disagreement responses）的問題。針對這些問題進行探討，不管在溝通、說服等態度相

關研究領域或是教育實務情境，都有相當的重要性。

就態度研究領域而言，個體對論點的判斷歷程不僅會影響個體是否接受這個論點（Edwards &

Smith, 1996），同時也會影響個體在該議題的態度立場（Clark, Wegener, & Fabrigar, 2008; Lord, Ross,

& Lepper, 1979），甚至後續的決定與行動等（Ditto & Lopez, 1992）。換言之，一般人對論點的贊否

判斷會是影響其是否被特定論點說服，或因而改變決定、行動的重要中介歷程。因此，針對論點

贊否判斷的歷程進行釐清，應有助於人們對於溝通與說服歷程有更深入的認識。就教育實務而言，

和溝通有關的議題一直以來都受到相當的重視。教育部（2008）國民中小學九年一貫修訂課程綱

要指出，國中小的課程目標之一在於培養學生表達、溝通和分享的知能，此理性溝通能力是當前

重要的教育目標，而能以理性態度來對論點進行評價與判斷，即是其中值得重視的批判思考和理

性溝通能力（Stanovich & West, 1997, 1998）。因此，本研究企圖針對有關論點贊否判斷的問題進行

探討，冀望此研究除了具有理論上意義外，亦能有助於人們在日常生活中進行更客觀、理性與高

效率的討論，同時對國內目前需要的溝通教育議題有所助益。

一、論點性質對論點贊否反應之影響

以往態度研究指出，傳送者、接收者、情境及論點等相關因素都會影響說服效果（如 Stiff &
Mongeau, 2003）；然而，在有關贊否反應的研究中，多數仍聚集於探討論點立場與論點品質兩方面

論點性質對贊否反應的影響，分述如下：

（一）論點立場（argument position）的影響

論點立場是指「在某個議題上，論點所支持的立場」，若從個體（接收者）自身的既有立場來

看（prior belief），可區分為與個體自身立場一致的「順」論點（compatible arguments），及不一致

的「逆」論點（incompatible arguments）兩類（Edwards & Smith, 1996）。以往研究大致支持順論點

會引發贊成傾向，逆論點則會引發反對傾向。如 Carter 與 Simpson（1970）發現在順論點中，參與

者同意該類論點的個數比不同意多，在逆論點則不同意的個數比同意多。劉政宏、張文哲、陳學

志與黃博聖（2008）也發現相較於逆論點，參與者普遍對順論點的贊成個數較多、贊成的反應時

間較快，反對的反應時間較慢。另外，有關論點評價的研究中也發現，個體會傾向將與自己立場

一致的證據和論點評價得較為正向；但對於與自己立場不一致的證據和論點則評價得較為負向，

並且產生較多的反駁（如 Clark et al., 2008; Ditto & Lopez, 1992; Edwards & Smith, 1996; Kunda, 1990;

Lord et al., 1979; Stanovich & West, 1997, 1998）。簡言之，多數研究支持順論點會引發個體的贊成

傾向，逆論點則會引發個體的反對傾向。

（二）論點品質（argument quality）的影響

論點品質指「論點呈現內容是否有道理、有說服力」的程度，可區分為「強」論點（strong

arguments）與「弱」論點（weak arguments）兩類。強論點指所陳述內容的前提（premise）與結論
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（conclusion）邏輯關係較為清楚（Edwards & Smith, 1996），同時也較為重要的有道理論點，而弱

論點則屬陳述內容邏輯關係較不清楚，或較不重要的沒道理論點（劉政宏等人，2008）。雖然以往

說服研究對論點品質的界定不完全一致，也較少有研究直接探討論點品質對贊否反應的影響，但

相關研究大致發現強論點會較弱論點引發較正向的品質評價（Stanovich & West, 1997, 1998）、較正

向的態度判斷傾向（Bohner, Erb, & Siebler, 2008; Van Overwalle & Siebler, 2005）、較好的說服效果

（Bohner & Wänke, 2002; Crano & Prislin, 2006; Petty & Cacioppo, 1981, 1986; Wood, Kallgren, &

Preisler, 1985），及產生較少的負向情緒與抗拒（Zuwerink & Devine, 1996）等。劉政宏等人（2008）
亦發現相較於弱論點，參與者普遍對強論點的贊成個數較多，贊成的反應時間較快，反對的反應

時間較慢。這些研究均支持強論點會引發個體對論點的贊成傾向，弱論點則會引發個體的反對傾

向。

二、論點性質對論點贊否反應的影響是意識或自動化的處理？

雖然以往研究普遍支持論點立場與品質會影響贊否反應，但對於這兩種論點性質的影響究竟

是意識或自動化的處理，並沒有多做探討（如 Carter & Simpson, 1970; Edwards & Smith, 1996）。然

而，在以往態度研究中，並非完全沒有研究涉及到相關概念，有些理論的觀點有助於我們對此問

題做出推論，分述如下：

（一）思考可能性模式（ELM）的觀點

Petty與Cacioppo（1981, 1986）、Petty與Wegener（1999）的思考可能性模式（elaboration likelihood

model; ELM）指出，人們接收到溝通訊息時，如果對議題有足夠的動機（如議題和個人切身相關，

或個人的認知需求較高）和能力（如未被分散注意力）進行思考，個體的思考可能性（elaboration

likelihood）較高，因此會傾向進行較耗費意識努力的中央路徑處理（central route），此時態度改變

較決定於對論點與議題的思考，如論點品質的強弱，或個體對該議題初始的「態度立場」等；反

之，若無足夠的動機或能力，則傾向進行較不耗費意識努力的周邊路徑處理（peripheral route），此

時態度改變較決定於與議題無關的周邊線索，如訊息來源是否為專家等（Bohner & Wänke, 2002;

Crano & Prislin, 2006）。Petty 與 Cacioppo（1981）指出，ELM 的兩條路徑分別類似於將心智處理

區分為意識與自動化處理的概念（即使不完全等同），其中中央路徑即相似於意識的處理路徑。由

於 ELM 主張「論點品質」或個體「態度立場」對說服效果的影響，是在個體進行耗費意識努力的

中央路徑處理時發生，因此由 ELM 的觀點可推知，個體依據論點的品質，或是論點的立場（或既

有立場）來進行相關判斷時較需要認知資源，因此應屬於意識層面的處理。

（二）捷思— 系統處理模式（HSM）的觀點

Chaiken、Liberman 與 Eagly（1989）、Chen 與 Chaiken （1999）的捷思— 系統處理模式

（heuristic−systematic model; HSM）對模式路徑界定的內涵、運作方式、基本假定與 ELM 雖略有

差異，但整體概念仍相似，同樣認為個體有動機與能力時，個體對所接收訊息的處理程度（processing

continuum）較高，亦即會傾向對訊息進行較耗費意識努力的系統式處理（systematic processing），

此時態度改變較決定於論點的審視與思考（即使此時捷思式處理的運作也可能發生）；若無動機或

能力時，則會傾向進行較不耗費意識努力的捷思式處理（heuristic processing），此時態度改變主要

決定於簡單決策規則的使用，如支持既有立場的訊息是有道理的（Chaiken et al., 1989）、專家的話

是可信任的、論點越長越正確等（Bohner & Wänke, 2002; Chaiken & Maheswaran, 1994）。在此論述
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中，可推知 HSM 傾向認為「論點品質」對說服效果的影響是經由系統式處理而產生，因此類似於

ELM，這即是屬於耗費心智努力的意識處理。然而，個體既有立場的影響則是依賴捷思式處理的

運作（運用「支持既有立場訊息是有道理的」的捷思規則），因此此種依據論點立場（或既有立場）

來進行判斷的處理，應不屬於耗費認知資源的意識處理。

（三）立場對立情境論點贊否模式（CSAAM）的觀點

除了以上兩個態度理論外，劉政宏等人（2008）的「立場對立情境論點贊否模式」（an arguments

agreement/disagreement model of a counterpositional situation; CSAAM）主要關心的是個體對論點的

贊否反應，其中更直接涉及了論點立場與品質兩條影響路徑屬於意識或是自動化處理的論述。

CSAAM 主要在說明「人們在對立場對立者提出的論點進行贊成或反對的判斷時，存在的傾向、影

響因素與認知歷程」的相關問題，其中認為當個體針對切身相關議題（在有討論動機的情況下），

與一個立場和自己不同，甚至反對自己所持立場者進行意見討論時，有兩條路徑會同時並存，影

響其對論點的贊否反應：第一條路徑指的是傳送者立場的影響。當傳送者是立場對立者時，立場

對立訊息可能會透過反感情緒的中介，引發個體對傳送者產生反對傾向，導致個體做贊成判斷的

反應受抑制，做反對判斷的反應受活化，使個體更不傾向對其論點做贊成判斷，更傾向做反對判

斷。而由於此反對傾向主要為反感情緒所引發，因此劉政宏等人（2008）在歸納一些有關情緒引

發與後續反應的相關文獻後，認為這條影響路徑應屬於未經認知仔細思考的自動化處理路徑

（automatic processing）。第二條路徑屬意識處理路徑（conscious processing），指的是論點性質的

影響，其中認為：論點立場與論點品質都會對個體的論點贊否反應產生影響，順或強論點會引發

贊成傾向，使個體的贊成反應受活化，反對反應受抑制；逆或弱論點會引發反對傾向，使個體的

贊成反應受抑制，反對反應受活化。整體而言，CSAAM 屬於平行路徑取向模式，認為「論點性質

的影響」這種意識層面的處理路徑，與「立場對立引發反對傾向」這種自動化層面的處理路徑會

同時並存。

由以上說明可知，CSAAM 在論點立場與品質影響本質的論述上，與 ELM 較為相同，和 HSM
則略有差異。換言之，在 CSAAM 中認為論點立場與品質要對贊否反應產生影響，必須有賴於個

體對所接觸論點的內涵進行理解與審視，因此即使如同 HSM 所述，個體可能會運用「支持既有立

場的訊息是有道理的」此種較不耗費意識努力的捷思規則來輔助判斷，但在進行此種運作前，仍

必須對接觸的訊息進行內容分析與語意理解（包含瞭解論點支持的立場），而這樣的處理是需要意

識努力的。因此，整體來說，CSAAM 傾向認為除了論點品質外，論點立場對贊否反應的影響亦應

屬於意識層面運作。值得注意的是，在劉政宏等人（2008）的研究中，一方面發現個體在進行贊

否判斷時，論點立場、品質及立場對立會同時產生影響（影響對論點的贊成個數、贊成時間與反

對時間），這支持了 CSAAM 平行路徑取向的觀點；另方面也針對立場對立影響路徑的自動化處理

本質進行了檢驗，並支持此影響應屬自動化處理。然而可惜的是，此研究並未針對 CSAAM 中有

關論點立場與品質影響路徑意識處理本質的論述提供證據。

（四）小結

綜言之，依據以上三個模式進行的推論皆傾向支持論點品質的影響屬意識處理，然而在論點

立場影響本質方面，三模式的觀點則不一致，CSAAM 和 ELM 傾向認為其屬意識處理，HSM 則較

不支持其屬意識處理。一方面由於本研究認同個體對論點的贊否反應，應皆涉及了其對論點進行

有意識的理解與審視；另方面，雖然如前所述，個體對論點的判斷歷程應是決定態度改變與否的

重要中介歷程，因此 HSM 與 ELM 的觀點應可適當作為推論論點贊否判斷歷程本質的基礎，然而
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畢竟此兩個模式並非如同 CSAAM 是直接聚焦於探討贊否反應的模式，他們並不關心個體對單一

論點的判斷反應（Edwards & Smith, 1996），也未針對個體對單一論點的判斷結果或相關歷程進行

測量與檢驗（其所呈現的說服訊息多是以短文形式呈現，而短文中包含多個論點的組合與周邊訊

息）。因此，本研究傾向採取 CSAAM 的觀點，認為論點立場與品質的影響應皆屬於意識處理。由

於先前研究皆尚未針對論點立場與品質影響的意識處理本質概念進行聚焦且系統的檢驗，因此本

研究採用以往研究用來區分意識與自動化處理的特徵與檢驗方法，來檢驗論點立場與品質對贊否

反應的影響，是否確實屬於意識處理。

三、論點立場與品質影響路徑意識處理本質之特徵與推論

在有關自動化處理與意識處理或控制處理（controlled processing）研究中，至少可歸納出自動

化與意識處理的五種相對特徵，分別是發生時須不須意圖、可不可覺察、啟動後可不可控制、需

少量或大量認知資源、運作時間快慢等（Bless, Fiedler, & Strack, 2004; Kunda, 1999; Posner & Snyder,

1975; Shiffrin & Schneider, 1977）。若一個處理運作時須要意圖或有意的決定（deliberate decision）、

能夠覺察、啟動後可以控制、需大量認知資源、運作慢，則其屬意識處理；若一個處理運作時不

須意圖或意識的決定（conscious decision）、不能夠覺察、啟動後不可以控制、需少量認知資源、

運作快速，則其屬自動化處理。因此，欲針對論點立場與品質影響的處理本質進行檢驗，應可由

這幾個相對特徵著手。值得注意的是，在五個特徵中，由於「時間快慢」為非正式特徵（Ashcraft,

2002），在判斷特定處理屬於意識或自動化處理時，並沒有絕對的時間標準，故依此特徵檢驗意識

或是自動化處理會是脆弱的方法。另外，由於劉政宏等人（2008）亦發現參與者確實會依據對論

點性質的瞭解來進行判斷，這應可推論此判斷是在個體有意圖決定情況下執行的處理。因此本研

究主要針對其它三種區別特徵進行推論與檢驗：

（一）能否覺察？

若論點立場與品質的影響屬於可覺察的意識處理，那麼個體對於自己的判斷是否受到論點立

場與品質的影響，應該會有一定程度的覺察。換言之，當個體在進行論點贊否判斷後，應會傾向

覺察到：自己的判斷已受到「自己支持立場」的影響，且自己確實依據了「論點品質的客觀分析

結果」來進行判斷。此部分推論在實驗一與實驗三中透過自陳量表的施測進行檢驗。

（二）能否控制？

若論點立場與品質的影響屬可受個體意識控制的意識處理，那麼如果在個體進行判斷前，透

過一些陳述，提醒其要公正客觀地進行判斷（不要受自己立場的影響，並依論點客觀的道理程度

進行正確判斷），應該能使個體在意識監控下修正論點立場的影響（使自身立場的影響變小），並

促進（加大）論點品質的影響（更能依論點品質進行判斷）。此部分推論透過實驗一與實驗二進行

檢驗。

（三）所需認知資源多寡？

若論點立場與品質的影響屬耗認知資源的意識處理，那麼如果在個體進行判斷時，透過分心

作業加重個體認知負荷，應會使個體因缺乏足夠認知資源，而干擾論點立場與品質的影響。至於

分心作業會產生何種干擾？Haaland 與 Venkatesan（1968）、Vohs 與 Garrett（1968）發現分心刺激

會降低參與者對所接收訊息的處理（如接收程度與回憶量）。Stiff 與 Mongeau（2003）亦指出，分
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散注意會干擾接收者對所接收論點或證據的理解。而先前有關說服的研究亦發現，當以不同操弄

方式導致個體缺乏足夠能力來處理說服訊息時，個體無法針對論點訊息進行深入思考，故論點品

質的影響效果會因而變弱，甚至消失（Bohner & Wänke, 2002）。因此，本研究推論：分心作業可

能會干擾個體對所接收之論點的處理與理解（使個體較無心力分析論點的立場與品質），導致論點

性質的影響變小。此部分推論透過實驗三檢驗。

四、研究概述

綜言之，本研究希望瞭解論點立場與品質對贊否反應的影響是意識或自動化的處理。依據

HSM、ELM 及 CSAAM 三模式對此問題進行的推論並不完全一致，而本研究主要以 CSAAM 為基

礎，認為論點立場與品質對贊否反應的影響應屬意識處理。為瞭解此觀點能否得到支持，本研究

針對「能否覺察」、「能否控制」及「所需認知資源多寡」等三個區分意識與自動化處理的特徵，

設計實驗並進行檢驗。實驗一與實驗二透過「監控提醒」的操弄，瞭解監控提醒能否修正論點立

場的影響及促進論點品質的影響。實驗三透過「分心作業」的操弄，瞭解論點立場與品質的影響

是否會受到分心作業的干擾。同時實驗一與實驗三中，亦透過自陳量表的施測，瞭解參與者對「自

己的判斷是否受到論點立場與品質影響」的覺察程度。另外，由於 CSAAM 的論述主要聚焦於立

場對立情境，因此實驗一與實驗三在檢驗論點立場與品質的影響是否屬意識處理時，會同時納入

「立場對立」變項的操弄（包含立場對立與一般情境），再整合兩種情境資料進行分析。

實驗一：監控提醒的影響（一）

實驗一透過告知參與者「不要考慮自己立場，要公正客觀地思考論點有無道理」進行「監控

提醒」操弄，並提出以下假設：首先，若論點立場的影響為意識處理，此影響應會被監控提醒修

正而變小，即順論點引發的贊成傾向與逆論點引發的反對傾向會因監控提醒而減弱。故假設 1、假

設 2 及假設 3 分別針對贊成個數、贊成時間及反對時間提出預測：監控提醒與論點立場有交互作

用，順與逆論點的「贊成個數之差異」、「贊成時間之差異」與「反對時間之差異」，會因監控提醒

而變小。

接著，若論點品質的影響為意識處理，那此影響應會被監控提醒促進而變大，即強論點引發

的贊成傾向與弱論點引發的反對傾向，應會因監控提醒而變大。故假設 4、假設 5 及假設 6 分別針

對贊成個數、贊成時間及反對時間預測：監控提醒與論點品質有交互作用，強與弱論點的「贊成

個數之差異」、「贊成時間之差異」與「反對時間之差異」，會因監控提醒而變大。

最後，由於參與者對意識處理應能覺察，因此實驗一在實驗後要求參與者在自陳量尺上進行

評定，假設 7 與假設 8 分別預測：在「有無受到自己支持立場影響」、「有無針對論點品質進行客

觀分析」的評定量尺上，參與者評定自己「有受到影響」及「有進行客觀分析」的程度會高於 3.5

（6 點量尺中點）。
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一、方法

（一）參與者

為台北某高中學生 64 人，一、二、三年級各 26、15 與 23 人，他們經軍訓與護理老師詢問後，

自願參與實驗。男女生依性別分派到四組，每組 16 人，男女各半。其中，「無提醒」組的 32 人即

為劉政宏等人（2008）實驗三參與者。

（二）實驗設計

採四因子混合設計。「立場對立」與「監控提醒」二獨變項採受試者間設計，區分為 2（「對立」

與「控制」組）× 2（「有」、「無」提醒組）四組。「論點立場」與「論點品質」二獨變項採受試者

內設計，論點立場依論點所屬立場與參與者支持立場一致性區分為順、逆論點兩水準，論點品質

依論點道理程度區分為強、弱論點兩水準。依變項為各組對論點判斷之贊成個數、贊成時間及反

對時間。

（三）實驗材料

以對高中生有一定切身相關與重要程度的「公布或取消成績排名」主題為議題，並採用劉政

宏等人（2008）編擬之 16 個論點為材料，其中支持公布與取消排名論點各 8 個，強、弱各半（字

數皆為 17 字）。四種類別的論點在論點說服力及通順、易理解程度方面，皆已進行控制，依序例

如「公布排名可以獎勵成績表現優秀的同學」、「公布排名有助於提升師生間的人際關係」、「取消排名能保障

同學在成績上的隱私權」、「取消排名可以讓高中生身心變的較健康」。

（四）實驗程序與測量工具

採個別施測方式進行，約進行 15 分鐘，共含三個階段。在階段一中，參與者被引領至指定座

位後，實驗者會先以口頭告知「這是一個有關公布與取消排名的意見調查」，同時發給每位參與者

一份包含兩頁內容的問卷，並提醒其聽候指示再進行作答。在參與者準備完畢後，接著參與者會

在實驗者的引導中，依序在第一頁填寫基本資料、瞭解議題背景及填寫對此議題的立場（採二選

一形式，以讓參與者明確表達自己偏好的立場）。在完成第一頁的填答後，參與者會被告知先將問

卷置放於適合處，接著要透過電腦方式進行下一階段的調查。

接著，在階段二中透過螢幕呈現指導語，依序進行立場對立與監控提醒操弄。「對立」組是告

知「有一關心此議題的高中生叫做阿煌（螢幕附上阿煌相片），他對成績排名議題的立場與你相反，

且他認為參與者對此議題的看法與立場完全錯誤」（若參與者支持公布，則告知阿煌支持取消，反

之亦然）。然後，再告知「阿煌寫了一篇有關此議題的文章，文章中分析了支持公布與取消排名兩

方面的理由。但整體來說，阿煌在文章的陳述還是認為你的看法和立場錯誤，他的看法和立場才

正確。以下將依序呈現阿煌分析的各理由讓你判斷（一次一個）。如果你認為阿煌分析的那個理由

有道理，就按贊成鍵。如果沒道理，就按反對鍵」。「控制」組僅告知阿煌是關心此議題高中生，

未提供立場對立操弄訊息。接著，先以有關死刑議題的 4 個論點供參與者練習以左、右手食指按

鍵進行贊成與反對判斷（已平衡按鍵及左右手反應），再進行監控提醒操弄。「有提醒」組是告知

「本調查想要瞭解阿煌的看法有沒有道理，請你盡量不要考慮自己的立場，由公正客觀的角度，

思考你贊成或反對他的分析。沒問題的話，按任一鍵開始正式調查！」。另外，「無提醒」組則省

略監控提醒處陳述。之後，以隨機順序在螢幕上呈現 16 個論點，參與者依序對每個論點做出贊成
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或反對判斷（一次一個），而電腦會記錄其對每個論點的判斷結果與反應時間。完成後，參與者會

被告知將問卷取回。

接下來，在階段三中，要求參與者對問卷第三頁中 6 題 Likert 量尺形式題目進行填答。參與

者針對傳送者與自己在此議題詳細立場（很應該取消～很應該公布）、自己對傳送者好感程度（很

沒有好感～很有好感）與喜好程度（很不喜歡～很喜歡）、自己對各論點分析判斷時的客觀理性程

度（很不客觀～很客觀）及受自己立場影響程度（完全沒影響～非常有影響）在 6 點量尺中評定。

二、結果

本研究涉及反應時間的分析方面皆以秒為單位。分析前為了使資料符合等變異數假定及較接

近常態分配，因此先將反應時間資料進行底數為 10 的對數轉換後再進行分析（Kirk, 1982），而在

將資料轉換為較接近常態分配的數值後，亦應有助於減輕極端反應時間對分析結果的過度影響。

另外，由於部分參與者在某些類別的四個論點上都未做出贊成或反對的反應，因此並無贊成或反

對時間紀錄（如部分參與者對四個「逆且弱」論點皆做出反對判斷，無贊成時間紀錄），針對此種

情況，由於這些參與者在其他三類論點仍有反應時間紀錄，同時此類參與者亦非不認真作答或反

應有偏差的參與者，並不適合將此類參與者的其他資料逕行刪除，因此，進行資料分析時，本研

究主要將無反應時間記錄的部分視為缺失值，其他資料仍保留，並透過一般線性迴歸法來進行細

格人數不等的重複量數 ANOVA。另外，在論點立場的分析方面，研究者會先依論點所屬立場與參

與者表態支持立場的一致性，將各論點轉換為順與逆論點兩類（如 Edwards & Smith, 1996），而由

於兩種不同立場參與者（46 人支持公布，18 人支持取消）對論點進行判斷的贊成個數、贊成時間

與反對時間皆未有差異，且參與者立場與論點立場或是與論點品質亦無任何高階交互作用，Fs <

4.27，p > .05，顯示兩立場參與者在四類論點的各種反應資料應可合併分析。最後，為避免失焦，

因此以下僅針對本研究關心的假設考驗結果進行說明，其餘則簡略說明。

（一）操弄檢核

在立場對立操弄方面，「對立」組 32 名參與者皆將阿煌立場評定為與自己立場相反，「控制」

組僅 20 名做此評定，顯示「對立」組較傾向將阿煌視為立場相反者。在調查表二有關對阿煌反感

程度調查方面，由於兩道測量喜好程度的題目存在著高相關（r = .74），因此將兩道題目反向計分

並合併後，發現「對立」組（M = 4.17）反感情緒顯著高於「控制」組（M = 3.23），F（1，62）=

41.92，MSe = 1.34，p < .05，η2 = .40，這顯示立場對立的操弄有其效果。

就監控提醒的操弄檢核而言，以監控提醒為獨變項，以參與者對「自己判斷客觀程度」的覺

察為依變項，發現「有提醒」組（M = 3.97）較「無提醒」組（M = 3.56）更傾向認為自己客觀，t

(62) = 1.87，p < .05，這顯示此操弄已導致參與者傾向進行自我監控，因此會讓其覺察自己更客觀

理性進行分析。

（二）贊成個數

贊成個數的四因子 ANOVA 顯示，假設 1 有關監控提醒與論點立場之交互作用效果的檢驗達

顯著，F（1，60）= 4.45，MSe = 1.08，p < .05，η2 = .07，結果如圖 1。單純主要效果考驗發現，

監控提醒在順論點的考驗未顯著，在逆論點則有顯著效果，且論點立場在「有提醒」與「無提醒」

組的考驗皆達顯著，依序求得 F（1，120）= .01，MSe = 1.17，p > .025；F（1，120）= 7.69，MSe

= 1.17，p < .025，η2 = .06；F（1，60）= 15.37，MSe = 1.08，p < .025，η2 = .20；F（1，60）= 47.67，
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MSe = 1.08，p < .025，η2 = .44。由圖 1 可知，「有提醒」與「無提醒」組對順論點的贊成個數（Ms
= 2.52, 2.53）普遍會多於對逆論點的贊成個數（Ms = 1.80, 1.27），但在「有提醒」組中，順、逆論

點贊成個數差異的效果量（η2 = .20）有小於「無提醒」組（η2 = .44）的趨勢。這顯示論點立場對

贊成個數的影響，因為監控提醒而減弱。

假設 4 監控提醒與論點品質的交互作用考驗未顯著，F（1，60）= 1.15，MSe = .77，p > .05。

「有提醒」組（M = 3.19）對強論點的贊成個數並未顯著高於「無提醒」組（M = 2.81），且「有提

醒」組（M = 1.13）對弱論點贊成個數相較於「無提醒」組（M = 0.98），也沒有下降趨勢。這顯示

雖然參與者對強論點的贊成個數仍普遍多於弱論點，但論點品質對贊成個數的影響並未因監控提

醒而促進。

另外，假設 1 與假設 4 的相關考驗亦未發現與立場對立有更高階交互作用效果，這顯示不管

是在立場對立或一般情境中，此處之考驗結果呈現一致的趨勢。
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（三）贊成時間

贊成時間的四因子 ANOVA 顯示，假設 2 監控提醒與論點立場交互作用考驗達臨界顯著，F（1，
56）= 2.96，MSe = .02，p = .09，η2 = .03，結果如圖 2。進行單純主要效果考驗發現：監控提醒在

順與逆論點的考驗皆未顯著，而論點立場在「有提醒」組的考驗雖未顯著，但在「無提醒」組的

考驗則達顯著，依序求得 F（1，116）= 3.39，MSe = .05，p > .025；F（1，116）= .02，MSe = .05，

p > .025；F（1，60）= .30，MSe = .03，p > .025；F（1，60）= 8.30，MSe = .03，p < .025，η2 = .12。

對照圖 2 可知，「無提醒」組對順論點的贊成時間（M = 3.85）顯著短於對逆論點贊成時間（M =

4.83），但「有提醒」組對順論點（M = 4.32）與逆論點（M = 4.67）的贊成時間無顯著差異，這顯

示論點立場對贊成時間的影響，因為監控提醒而產生減弱趨勢。

假設 5 監控提醒與論點品質的交互作用考驗未達顯著，F（1，55）= .06，MSe = .02，p > .05。

「有提醒」組（M = 3.83）對強論點贊成時間與「無提醒」組（M = 3.91）沒差異，而雖然「有提

醒」組（M = 5.16）對弱論點的贊成時間略長於「無提醒」組（M = 4.78），但亦未顯著。這顯示雖

然參與者對強論點的贊成時間普遍短於弱論點，但論點品質對贊成時間的影響並未因監控提醒而

促進。

同樣的，立場對立並未與相關考驗項目有更高階的交互作用，顯示不管在立場對立或一般情

境中，此處考驗結果呈現一致的趨勢。

（四）反對時間

反對時間的四因子 ANOVA 顯示，假設 3 監控提醒與論點立場之交互作用考驗達臨界顯著，F
（1, 56） = 3.17，MSe = .02，p = .081，η2 = .05，如圖 3。單純主要效果考驗發現：監控提醒在順、

逆論點的考驗上皆未顯著，而論點立場在「有提醒」組的考驗雖未顯著，但在「無提醒」組的考

驗則達顯著，依序求得 F（1，116）= .57，MSe = .04，p > .025；F（1，116）= 2.78，MSe = .04，

p > .025；F（1，60）= .17，MSe = .03，p > .025；F（1，60）= 13.67，MSe = .03，p < .025，η2 = .19。

由圖 3 可知，「無提醒」組對順論點的反對時間（M = 5.21）顯著長於對逆論點的反對時間（M =

3.78），但「有提醒」組對順論點（M = 4.72）與逆論點（M = 4.28）的反對時間則無顯著差異，這

顯示論點立場對反對時間的影響因監控提醒而減弱。

假設 6 監控提醒與論點品質的交互作用考驗未顯著，F（1，60）= 1.15，MSe = .77，p > .05。

「有提醒」組（M = 4.77）對強論點的反對時間相較於「無提醒」組（M = 5.02）無提升趨勢，且

「有提醒」組（M = 4.22）對弱論點的反對時間相較於「無提醒」組（M = 3.97）亦無下降趨勢。

這顯示雖然參與者對強論點的反對時間普遍長於弱論點，但論點品質對反對時間的影響未因監控

提醒而促進。

同樣的，立場對立亦未與相關考驗項目有更高階的交互作用，顯示不管在立場對立或一般情

境中，此處考驗結果呈現一致之趨勢。

（五）覺察程度

以 6 點量尺中點（3.5）為基準，在假設 7 有無受到「自己支持立場」影響的考驗上，64 名參

與者的評量結果（M = 4.09）顯著高於 3.5，t（63）= 4.13，p < .05，顯示參與者普遍傾向覺察到自

己的贊否判斷已受到自身立場的影響。在假設 8 有無「針對論點品質進行客觀分析」的考驗上，

64 名參與者的評量結果（M = 3.77）顯著高於 3.5，t（63）= 2.40，p < .05，顯示參與者普遍傾向

覺察到自己在進行判斷時，已對論點品質進行一定程度的客觀分析。
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三、討論

前述結果中，在假設 1、假設 2 及假設 3 有關監控提醒與論點立場在贊成個數、贊成時間及反

對時間的交互作用考驗顯示，「有提醒」組對順、逆論點的贊成個數之差異、贊成時間之差異，及

反對時間之差異，不管是在立場對立或一般情境皆顯現小於「無提醒」組趨勢。此結果應支持了

CSAAM 所述，即論點立場對贊否反應的影響是屬於可控制的意識處理，因此進行監控提醒後，會

減弱參與者依自身立場進行贊否判斷的傾向。而此解釋也可由假設 7 的考驗得到支持，參與者傾

向能覺察到自身立場會對自己的判斷產生影響，這亦支持了此影響應屬於個體能覺察的意識層面

處理。

另外，在假設 4、假設 5 及假設 6 有關贊成個數、贊成時間及反對時間的考驗發現，監控提醒

與論點品質皆無交互作用，結果未顯現出「有提醒」組對強、弱論點贊成個數、贊成時間及反對

時間之差異，有大於「無提醒」組的趨勢。此結果未支持 CSAAM 推論，在進行監控提醒後，參

與者由論點品質做出贊成或反對判斷的傾向未被促進。然而，這和假設 8 的考驗結果並未一致，

此考驗發現參與者普遍能覺察到自己在進行判斷時，的確已對論點品質進行一定程度客觀分析，

這支持論點品質的影響應屬可覺察的意識處理。

令人好奇的是，過去在態度領域的許多研究明確指出論點品質對說服效果的影響應屬於意識

處理（如 Bohner & Wänke, 2002; Chaiken et al., 1989; Chaiken & Maheswaran, 1994; Chen & Chaiken,

1999; Petty & Cacioppo, 1981, 1986; Petty & Wegener, 1999），由此觀點應可推論論點品質對贊否反

應的影響亦應屬於意識處理，而由上述覺察特徵的檢驗來看，也支持此觀點，那麼何以在對參與

者進行監控提醒後，並未產生促進論點品質影響的效果？研究者認為原因可能有二：首先，可能

由於論點品質原先的影響效果已相當大，因此能提升其效果的空間有限所導致（產生天花板效

應）。舉例而言，在贊成個數結果中發現，論點品質主要效果的 η2為.84，依 Cohen（1988）的標準，

這算是非常大的效果量。或許正因如此，在進行監控提醒後，能夠再加強「強論點引發贊成傾向」

與「弱論點引發反對傾向」的空間不大，故監控提醒難顯現出促進論點品質影響的效果。另外，

亦可能由於實驗一中，監控提醒的操弄方式主要是向參與者強調不要考慮自己的立場，要公正客

觀的判斷，因此參與者可能會將較多焦點置放於修正自己立場的影響，較少置放於對論點品質進

行更審慎分析，也因此監控提醒未顯現出預期效果。為能確實瞭解論點品質的影響是否屬於可被

意識監控促進的意識處理，因此實驗二再針對以上分析的可能原因調整實驗方法，進行進一步的

檢驗。

實驗二：監控提醒的影響（二）

實驗一未發現監控提醒有促進論點品質影響的效果，原因之一可能是監控提醒操弄導致參與

者較傾向將焦點置放於修正自己立場的影響，但較少置放於對論點品質進行更審慎分析。倘若如

此，那麼若實驗二在進行監控提醒操弄時，加強要求參與者對論點品質進行更審慎分析，則應能

顯現出此促進效果。另外，由於實驗一主要採用電腦呈現論點供參與者按鍵判斷的方式進行，其

優點在於可精準記錄反應個數與反應時間，但缺點在於易使參與者感覺不自在，這可能會限制研

究的外在效度。因此實驗二改採以往態度研究較常使用，同時參與者也較為熟悉的問卷施測方式

進行探討，希望藉不同方法重複檢驗實驗一結果。實驗二推論若論點立場的影響為意識處理，此
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影響應會被監控提醒修正而變小，即順論點引發的贊成傾向與逆論點引發的反對傾向，會因監控

提醒而減弱，故假設 1 針對個體對論點的贊成程度預測：監控提醒與論點立場有交互作用，順與

逆論點贊成程度之差異會因監控提醒而變小。接著，若論點品質的影響為意識處理，那此影響應

會被監控提醒促進而變大，即強論點引發的贊成傾向與弱論點引發的反對傾向，應會因監控提醒

而變大，故假設 2 針對個體對論點的贊成程度預測：監控提醒與論點品質有交互作用，強與弱論

點贊成程度之差異會因監控提醒而變大。

一、方法

（一）參與者

台北某高中二年級學生 73 人，皆為男生，他們經導師詢問後自願參與實驗。

（二）實驗設計

改採受試者內設計方式進行監控提醒操弄，因此實驗二屬 2（監控提醒） × 2（論點立場） ×

2（論點品質）三因子全受試者內設計。其中監控提醒區分為「有提醒」與「無提醒」階段，「論

點立場」與「論點品質」二獨變項同實驗一。依變項為參與者對論點判斷的贊成程度。

（三）實驗材料

使用的論點材料同實驗一。

（四）實驗程序與測量工具

採團體方式進行（約 20～30 人），每次約進行 25 分鐘，共包含五個階段。階段一中，參與者

在收到一份包含五頁內容的問卷後，先在第一頁填寫基本資料、瞭解議題背景及填寫對此議題的

立場（同實驗一）。

階段二先告知有一名大學生阿煌針對此議題寫了「兩篇文章」分析支持公布或取消排名的兩

方面理由，而此階段想瞭解參與者是否同意（贊成或反對）阿煌「第一篇文章」分析的論點，並

要求參與者在第二頁中依序針對大學生阿煌分析的 8 個論點（由實驗一四種類別論點中，各隨機

抽取 2 個論點組成第二頁問卷，並包含三種論點隨機順序次版本），在非常贊成到非常反對 6 點量

尺中進行評定。

在階段三中，參與者被要求在第三頁針對自己對此議題與方才「進行第一篇文章判斷」的相

關想法與狀況，在 6 點量尺形式題目上進行評定。其中除了如同實驗一要求其針對自己在此議題

詳細立場（很應該取消～很應該公布）進行評定外，為獲得後續監控提醒操弄檢核與相關輔助資

料，亦分別要求參與者就第一篇文章判斷時「自覺自己評定結果的正確程度」（非常不正確到非常

正確）、「對自己判斷客觀且正確的期待程度」（沒有特別希望到非常希望）、「對自己判斷客觀且正

確的認真要求程度」（沒有特別要求到非常認真要求）、「進行判斷時所耗費的心力程度」（非常不

耗費心力到非常耗費心力）、「自己立場的確定性」（很不可能改變到很可能改變）、「自己對此議題

的情感在乎程度」（非常不在乎到非常在乎）、「此議題對社會的重要程度」（很不重要到很重要）、

「此議題對切身權益立即影響程度」（非常沒有影響到非常有影響）等題目進行評定。

在完成第三階段填寫後，主試者緊接著以口語方式提供監控提醒的指導語：「阿！剛剛忘記提

醒各位同學，一些研究顯示人對論點的判斷不一定客觀和正確，但我們想得到的是最公正客觀且

正確的調查結果。所以此處有兩點提醒：（一）請你待會兒的判斷不要受自己立場所影響。（二）
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請依論點客觀的道理程度做正確判斷，有道理就贊成，沒道理就反對，不用客氣（同時將此兩點

關鍵字寫於黑板）。可以瞭解嗎？好，接下來，再針對第二篇文章來做判斷。」接著，在階段四中，

如同第二階段，參與者在第四頁依序針對阿煌在第二篇文章分析的另外 8 個論點進行贊否判斷（亦

包含三種論點隨機順序版本）。值得注意的是，為平衡第二頁與第四頁論點內容屬性差異可能產生

的影響，有一半參與者接受的問卷會將原第二頁與第四頁所使用的論點材料進行對調，而參與者

隨機接受不同版本施測（在發放問卷前已先將各版本問卷以隨機順序堆疊）。

最後，在階段五中，正如同階段三，參與者被要求在第五頁的 6 點量尺形式題目上，針對自

己方才進行「第二篇文章判斷」，及對此議題的相關想法與狀況進行評定。題目內容與作答形式似

第三頁，只是其中是針對第二篇文章的相關想法與狀況調查而已。完成後，再依序告知研究目的，

感謝其參與，並提供禮物。

二、結果與討論

實驗二共有 7 名參與者在第一、三、五階段中表達的支持立場不一，顯示這些參與者對此議

題並無明確肯定立場。由於論點立場是本研究的主要變項，對此議題無明確立場者，即無法依其

支持立場將論點轉換為順、逆論點，因此必須予以刪除。另外，有 6 名參與者在兩個階段各種類

型論點判斷上有漏答情形，由於在兩個階段中所須判斷的論點各僅有 8 個（四種類型論點各僅有 2

個），且主試者在實驗過程中亦提醒參與者完成作答後，必須先進行檢查再進入下階段施測，在此

實驗程序中仍產生漏答情形者，可能代表其並未認真參與填答，因此在資料分析時亦將其資料刪

除。整體而言，共刪除 13 名參與者，其餘的 60 名參與者中，有 39 人支持公布排名，21 人支持取

消排名。另外，由於兩種不同立場參與者對兩階段論點的贊成程度並無差異，參與者立場與論點

立場或是與論點品質亦無二因子交互作用，Fs < 1.47，p > .05，雖然分析結果顯示此三變項有三因

子交互作用，F = 6.31，p = .02，然而後續分析結果僅顯示支持取消排名者（M = 3.67）在「順且

弱」論點上的判斷略微高於支持公布排名者（M = 3.38），在其他類型論點的判斷則皆未有顯著差

異，這顯示將兩種不同立場參與者在兩個階段四類論點的各種反應資料合併分析，應不致於有太

大問題。

（一）操弄檢核

在監控提醒的操弄檢核方面，以參與者在監控提醒操弄前、後對該階段「判斷正確程度」、「正

確性期待程度」、「正確性認真要求程度」及「所耗費的心力程度」的平均評定結果為依變項（兩

階段 4 題的 α 值分別為.69，.73），發現參與者在經監控提醒後（M = 4.17, SD = 0.90），會比經監控

提醒前（M = 3.93, SD = 0.86）更期許也更認真要求自己正確進行贊否判斷，也知覺自己比較耗費

心力在判斷上，同時也認為自己的判斷比較正確，F (1, 58) = 9.21，MSe = 0.18，p < .05，η2 = .14。

這顯示此操弄已導致參與者更傾向監控自己「判斷不要受既有立場影響」，且「依論點客觀道理程

度做正確判斷」。

另外，參與者在監控提醒前、後對知覺自己立場的確定性、自己對此議題在情感上的在乎程

度、此議題對社會的重要程度、此議題對自己切身權益的立即影響程度等相關知覺皆無差異，Fs <

2.88，p > .05。這顯示監控提醒操弄應未影響參與者對自身立場與有關議題重要性的根本想法。
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（二）預測的檢驗與討論

以監控提醒、論點立場及論點品質為獨變項，以參與者對論點的贊成程度為依變項，進行三

因子 ANOVA。主要效果的分析結果顯示，參與者對順論點的贊成程度（M = 4.11, SD = 0.56）會

高於逆論點（M = 3.33, SD = 0.57），F (1, 59) = 64.97，MSe = 1.13，p < .05，η2 = .52，對強論點的

贊成程度（M = 4.27, SD = 0.58）會高於弱論點（M = 3.17, SD = 0.45），F (1, 59) = 198.42，MSe = 0.73，

p < .05，η2 = .77，但參與者在監控提醒之前對論點的贊成程度（M = 3.71, SD = 0.46）與監控提醒

之後（M = 3.73, SD = 0.49）無差異，F (1, 59) = 0.09，MSe = 0.38，p > .05。此處結果和實驗一的

發現一致，即論點立場與品質會對論點贊否反應產生影響，順或強論點會引發個體的贊成傾向，

逆或弱論點則會引發反對傾向。

接著，在交互作用效果方面，監控提醒、論點立場及論點品質沒有三因子交互作用，F (1, 59)

= 1.52，MSe = 0.27，p > .05，論點立場及論點品質亦沒有二因子交互作用，F (1, 59) = 2.17，MSe =

0.42，p > .05，然而監控提醒與論點立場有交互作用效果，F (1, 59) = 8.89，MSe = 0.61，p < .05，η2

= .13。單純主要效果分析顯示（如圖 4），參與者在監控提醒之前對順論點的贊成程度（M = 4.21, SD

= 0.68）高於對逆論點的贊成程度（M = 3.21, SD = 0.71），F (1, 118) = 68.28，MSe = 0.87，p < .025，
η2 = .18，而雖然參與者在監控提醒後對順論點的贊成程度（M = 4.01, SD = 0.69）亦高於對逆論點

的贊成程度（M = 3.44, SD = 0.66），F (1, 118) = 22.44，MSe = 0.87，p < .025，η2 = .06，但差異已

變小。由分析資料中也可看出，就順論點的贊成程度而言，參與者在監控提醒後的判斷（M = 4.01）

小於監控提醒前（M = 4.21），F (1, 118) = 4.64，MSe = 0.5，p = .033，η2 = .04，但就逆論點的贊成

程度而言，參與者在監控提醒後的判斷（M = 3.44）則大於監控提醒前（M = 3.21），F (1, 118) = 6.35，

MSe = 0.5，p < .025，η2 = .05。此結果和實驗一一致，當參與者在進行判斷時，若提醒其不要受自

己立場影響，的確會讓其減弱依據自身立場進行判斷的傾向，而這也突顯出論點立場的影響應屬

意識處理。

另外，分析結果亦顯示監控提醒與論點品質有交互作用效果，F (1, 59) = 4.88，MSe = 0.65，p

< .05，η2 = .08。單純主要效果分析顯示（如圖 5），參與者在監控提醒前，對強論點的贊成程度（M

= 4.18, SD = 0.71）高於對弱論點的贊成程度（M = 3.24, SD = 0.55），F (1, 118) = 76.35，MSe = 0.69，

p < .025，η2 = .39，而雖然參與者在監控提醒後，對強論點的贊成程度（M = 4.36, SD = 0.69）亦高

於對弱論點的贊成程度（M = 3.1, SD = 0.57），F (1, 118) = 138.45，MSe = 0.69，p < .025，η2 = .54，

但差異有變大趨勢。而由分析資料中也可看出，就強論點的贊成程度而言，參與者在監控提醒後
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的判斷（M = 4.36）有大於監控提醒前（M = 4.18）的趨勢，F（1，118）= 3.73，MSe = 0.52，p = .056，
η2 = .03，但就弱論點的贊成程度而言，參與者在監控提醒後的判斷（M = 3.1）亦略小於監控提醒

前（M = 3.24），但並未達到顯著，F（1，118）= 2.47，MSe = 0.52，p = .119，η2 = .02。

此結果和實驗一的發現並不完全一致。實驗一未發現監控提醒有促進論點品質影響的效果，

而實驗二在對監控提醒的指導語進行補強並改變實驗方法後，發現監控提醒提升了參與者依據論

點品質做進行判斷的傾向。當然，實驗二發現此效果的原因除了可能是因為指導語更明確地向參

與者強調「對論點品質進行審慎分析」外，也可能是因為其他實驗設計或程序原因所導致（如由

受試者間設計改變為受試者內設計而提升了統計考驗力、先進行無監控階段判斷，再進行有監控

階段判斷而產生次序效果、由個別施測改變成團體施測，或改變測量方法等），但是整體而言，實

驗二除了複製了實驗一的部分結果外（如發現論點立場的影響會被監控提醒減弱），也進一步發現

論點品質的影響會因監控提醒而增大，這些結果提供了支持 CSAAM 有關論點立場與品質影響屬

意識處理的進一步證據。然而由於意識與自動化處理仍存在著其他區別特徵，要確定此影響屬意

識處理，值得再進行其他特徵的檢驗，再綜合多數證據做出結論。

實驗三：分心作業的干擾

實驗三透過記誦數字進行「分心作業」操弄，並提出以下假設：首先，若論點立場的影響為

意識處理，此影響應會因分心作業干擾了個體對論點的理解而變小，即順論點引發的贊成傾向與

逆論點引發的反對傾向，應會因分心作業而減弱。故假設 1、假設 2 及假設 3 分別針對贊成個數、

贊成時間及反對時間三種指標預測：分心作業與論點立場有交互作用，順與逆論點的「贊成個數

之差異」、「贊成時間之差異」與「反對時間之差異」，會隨著分心作業干擾提高而變小。

接著，若論點品質影響為意識處理，其應會因分心作業干擾個體對論點的理解而變小，即強

論點引發的贊成傾向與弱論點引發的反對傾向應會因分心作業而變小。故假設 4、假設 5 及假設 6

分別針對贊成個數、贊成時間及反對時間三指標預測：分心作業與論點品質有交互作用，強與弱

論點的「贊成個數之差異」、「贊成時間之差異」與「反對時間之差異」，會隨著分心作業干擾提高

而變小。

最後，假設 7 與假設 8 預測：參與者評定自己「有受到自己支持立場影響」及「有客觀分析

論點品質」的程度會高於 3.5。

一、方法

（一）參與者

為台北某高中學生 96 人，一、二、三年級各 45、26 與 25 人。男女生依性別分派到六組，每

組 16 人，男女各半。其中，「無分心」組的 32 人為劉政宏等人（2008）實驗三參與者。

（二）實驗設計

採四因子混合設計。「立場對立」與「分心作業」二獨變項採受試者間設計，區分為 2（「對立」

與「控制」組）× 3（「高」、「低」及「無」分心組）六組。在分心作業設計中，參考 Gilbert（1989）、

Tobin 與 Weary（2003）以背數字方式進行操弄，由於一般人記憶廣度約為七個意元，因此當參與
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者在進行特定作業時，若要求其同時記住七位數數字，應會造成一定程度負荷，故「高分心」組

是要求參與者在判斷時同時記住七位數數字，而「低分心」組則記住三位數數字。「論點立場」與

「論點品質」二獨變項與依變項同實驗一。

（三）實驗材料

使用的論點材料同實驗一。

（四）實驗程序與測量工具

程序大致同實驗一，參與者首先在問卷第一頁中填寫基本資料、瞭解議題背景及填寫對此議

題的立場。接著，參與者先接受立場對立操弄、進行按鍵練習，再接受分心作業操弄。「高分心」

組是告知參與者「本調查中，高中生必須具備一定程度思考能力，才算有效資料。所以請你在思

考贊成或反對阿煌分析時，同時要記住「3、7、2、5、1、9、4」 這組號碼，並在調查完畢後將

這組號碼填入問卷中。如果能正確填入，你的看法才算有效資料；如果忘記了，你的看法將變成

無效資料。所以在進行判斷時，請務必同時默唸並記住這組號碼」。另外，「低分心」組將號碼調

整為「3、7、2」共 3 個數字，「無分心」組則省略上述陳述。此外，分心組在呈現論點時，同時

亦在每個凝視點下方以文字提醒其「記住號碼！」。在完成對 16 個論點的判斷後，接著再要求其

將背誦的數字填入問卷第二頁的空格處（僅「高」、「低」分心組，以檢核分心作業操弄），之後再

依序針對與實驗一問卷（第二頁）相同的 6 道 6 點量尺形式題目進行評定。

二、結果

資料的轉換和分析方法似實驗一。另外，由於在贊成時間與反對時間的分析方面，兩種不同

立場參與者對論點判斷的反應時間未有差異，同時參與者立場與論點立場或是與論點品質亦無任

何高階交互作用，Fs < 3.47，p > .05，顯示兩立場參與者在四類論點的贊成時間與反對時間之反應

資料應可合併分析。而在贊成個數的分析方面，參與者立場並無主要效果，參與者立場與論點品

質，或是參與者立場、論點品質及論點立場亦無交互作用效果存在，Fs < .77，p > .05，雖然參與

者立場與論點立場有二因子交互作用，然而後續分析結果顯示，此屬於次序性交互作用效果，亦

即對支持公布排名者而言，其對順論點（M = 2.66）與逆論點（M = 1.36）的贊成個數之差異，大

於支持取消排名者對順論點（M = 2.39）與逆論點（M = 1.63）的贊成個數之差異，這顯示將兩立

場參與者在四類論點的贊成個數反應資料合併分析，亦應不致於產生太大的問題。

（一）操弄檢核

在立場對立操弄方面，「對立」組 48 名參與者皆將阿煌立場評定為與自己立場相反，「控制」

組僅有 31 名做此評定。在反感程度分析方面（兩道題目 r = .63），發現「對立」組（M = 4.19）的

反感情緒高於「控制」組（M = 3.36），F（1，94）= 40.01，MSe = 1.63，p < .05，η2 = .30，這顯

示立場對立的操弄有其效果。

就分心作業的檢核而言，兩分心組皆能在調查表二正確填入指導語提供的數字，顯示兩組參

與者在判斷過程中皆已複誦分心數字，將其保存於工作記憶。

（二）贊成個數

贊成個數的四因子 ANOVA 顯示，在假設 1 與假設 4 有關分心作業與論點立場，及分心作業

與論點品質之二因子交互作用檢驗方面，考驗結果皆未顯著，依序求得 F（2，90）= .40，MSe = 1.30，
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p > .05；F（2，90）= 1.10，MSe = .88，p > .05。然而，此三變項有顯著的三因子交互作用，F（2，
90）= 4.03，MSe = .53，p < .05，η2 = .08。進一步進行單純交互作用考驗，主要發現分心作業與論

點品質在逆論點的單純交互作用達顯著，F（2，180）= 4.18，MSe = .71，p < .025，η2 = .05。再進

行單單純主要效果考驗，結果趨勢如圖 6。此部分發現分心作業在逆論點中的強論點達顯著，F（2，

360）= 5.39，MSe = .95，p < .0125，η2 = .03；在逆論點中的弱論點則未顯著，F（2，360）= .03，

MSe = .95，p > .0125。由圖 6 與 Tukey 事後比較結果可知，在逆論點的強論點中，「高分心」組（M

= 2.88）的贊成個數顯著多於「低分心」組（M = 2.34）與「無分心」組（M = 2.09）；在逆論點的

弱論點中，三組（Ms = .44, .41, .38）則無差異。此結果顯示論點立場與品質對贊成個數的影響會

受到分心作業的干擾而產生變化，隨著分心干擾程度提高，會增加參與者對「逆且強」論點（既

是逆論點，又是強論點）的贊成個數。

（三）贊成時間

贊成時間的四因子 ANOVA 顯示，在假設 2 與假設 5 有關分心作業與論點立場，及分心作業

與論點品質之二因子交互作用的檢驗方面，考驗結果皆未顯著，依序求得 F（2，83）= 1.86，MSe

= .02，p > .05；F（2，78）= .08，MSe = .02，p > .05。而相關檢驗亦未發現其他高階的交互作用，

顯示論點立場與品質對贊成時間的影響，未受到分心作業干擾而產生變化，且不管在立場對立或

一般情境中，此處考驗結果呈現一致的趨勢。
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（四）反對時間

反對時間的四因子 ANOVA 顯示，假設 3 有關分心作業與論點立場之交互作用的考驗達顯著，

F（2，83）= 4.31，MSe = .02，p < .05，η2 = .09，結果如圖 7。單純主要效果考驗發現分心作業在

順論點的考驗達顯著，在逆論點則沒有效果，而論點立場在「高分心」與「低分心」組的考驗未

顯著，在「無分心」組則有顯著效果，依序求得 F（2，173）= 5.30，MSe = .04，p < .025，η2 = .06；

F（2，173）= .77，MSe = .04，p > .025；F（1，90）= .17，MSe = .02，p > .0167；F （1，90） = .75，

MSe = .02，p > .0167；F（1，90）= 12.34，MSe = .02，p < .0167，η2 = .12。由圖 7 可知，「無分心」

組對順論點的反對時間（M = 5.21）明顯長於對逆論點的反對時間（M = 3.78），但「高分心」組或

「低分心」組對順論點（Ms = 4.05, 4.59）與對逆論點的反對時間（Ms = 4.22, 4.30）無差異，這顯

示論點立場對反對時間的影響，因分心作業干擾而減弱。

假設 6 分心作業與論點品質交互作用考驗達顯著，F（2，76）= 3.24，MSe = .03，p < .05，η2

= .08，結果如圖 8。單純主要效果考驗發現分心作業在強論點的考驗達顯著，在弱論點則沒有效果，

而論點品質在「高分心」組的考驗未顯著，在「低分心」與「無分心」組則有顯著效果，依序求

得 F（2，167）= 5.81，MSe = .04，p < .025，η2 = .07；F（2，167）= .09，MSe = .04，p > .025；F
（1，90）= 1.82，MSe = .03，p > .0167；F（1，90）= 11.19，MSe = .03，p < .0167，η2 = .11；F

（1，90）= 8.81，MSe = .03，p < .0167，η2 = .09。由圖 8 可知，「低分心」組或「無分心」組對強

論點的反對時間（Ms = 4.98, 5.02），分別會長於對弱論點的反對時間（Ms = 3.91, 3.97），但「高分

心」組對強論點（M = 4.20）與對弱論點的反對時間（M = 4.07）無差異，這顯示論點品質對反對

時間的影響，因高程度分心作業干擾而減弱。

同樣的，立場對立亦未與相關考驗項目有更高階的交互作用，顯示不管在立場對立或一般情

境中，此處考驗結果呈現一致的趨勢。

（五）覺察程度

在假設 7 有無受到「自己支持立場」影響的考驗上，96 名參與者評量結果（M = 4.29）顯著

高於 3.5，t（95）= 7.09，p < .05。在假設 8 有無「針對論點品質進行客觀分析」的考驗上，96 名

參與者評量結果（M = 3.70）顯著高於 3.5，t（95）= 1.68，p < .05。

三、討論

總結前述結果，雖然假設 2 與假設 5 有關贊成時間的考驗中，分心作業與論點立場及分心作

業與論點品質的交互作用未顯著，但在假設 1 與假設 4 有關贊成個數的考驗中，發現分心作業、

論點立場及品質有三因子交互作用，高分心干擾會增加參與者對「逆且強」論點的贊成個數。且

在假設 3 與假設 6 有關反對時間的考驗中，亦分別發現分心作業與論點立場，以及分心作業與論

點品質有交互作用，參與者對強與弱論點，及對順與逆論點之反對時間的差異，會因分心作業的

干擾而變小。由贊成個數和反對時間的分析來看，雖然部分結果和原先預測並不相同（可能原因

於稍後討論），但至少顯現出論點立場與品質的影響會受到分心作業干擾而改變，故可大致支持

CSAAM 所述，論點性質的影響應屬耗費認知資源的意識處理，因此其影響易受消耗認知資源的分

心作業所干擾。同樣的，此觀點也可由假設 7 與假設 8 的考驗得到支持，即參與者普遍能覺察到

自身立場及論點品質的影響，這亦應可支持這些影響屬可覺察的意識處理。
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再回到考驗結果與原先預測異同處。實驗三預測分心作業會干擾參與者對論點的理解，減弱

論點立場與品質的影響，而導致個體對順與逆論點，或對強與弱論點贊成個數、贊成時間與反對

時間之差異，產生隨著分心干擾提高而變小的趨勢。就假設 3 與假設 6 反對時間的考驗而言，大

部分符合以上預測，「分心組」的確顯現出預測趨勢，這支持論點立場與品質的影響確實可能因分

心作業干擾到論點理解而減弱。然而，就假設 1 與假設 4 贊成個數考驗結果而言，雖然發現分心

作業、論點立場及論點品質有三因子交互作用，但此結果和原先預測並不相同，此處發現的是分

心干擾會增加「高分心」組對「逆且強」論點的贊成個數，何以會產生此結果？這似乎可由說服

領域有關分散注意（distraction）研究中一些涉及論點處理歷程的看法，找到可能的解釋。首先，

在過去探討分散注意對說服效果影響的研究中，的確存在著訊息處理觀點（information processing

explanations），此觀點認為分心作業會干擾個體對論點的理解，而減弱論點性質的影響力，這種觀

點獲得許多研究的支持（Buller, 1986; Haaland & Venkatesan, 1968; Stiff & Mongeau, 2003; Vohs &

Garrett, 1968），也與實驗三預測角度及反對時間的結果較一致。但是除了此觀點外，另有一種認知

反應觀點（cognitive response explanations）主張分散注意會干擾反駁歷程，而減低個體抗拒說服訊

息的能力（Festinger & Maccoby, 1964; Reardon, 1991; Stiff & Mongeau, 2003），尤其在一些說服訊

息和自己立場差距很大的情況，因為可激起最激烈的反駁，故分散注意可達到最佳效果（Petty &

Brock, 1981）。換言之，或許因為要對「逆且強」論點做出反對判斷，參與者可能必須要有足夠認

知資源來進行有效反駁（要反駁與自己立場不一致卻有道理的論點時，可能會需要較多認知資源

來找出反對想法），然而因為「分心」組的認知資源被分心作業所佔據，因此他們較無法對「逆且

強」論點做出有效反駁，也因此導致「分心」組對此類論點產生贊成個數增多的結果。那麼，何

以分心作業的干擾不會顯現在提升「逆且弱」、「順且強」或「順且弱」論點的贊成個數上呢？就

「逆且弱」論點而言，可能由於這種論點本質上是沒道理的論點，因此不需太多認知資源就能想

出反駁想法，所以分心作業影響不大。而就「順且強」或是「順且弱」論點而言，可能由於這兩

種論點本質上就屬於與參與者立場一致的論點，個體對這種論點的反駁程度應該本來就比較小

（Edwards & Smith, 1996），也因此分心作業干擾反駁的效果較不會在這兩種論點中顯現。

此外，此觀點似乎也有助於針對假設 2 與假設 5 有關贊成時間的不一致結果提供解釋（未發

現順與逆論點的贊成時間之差異，或強與弱論點的贊成時間之差異，有隨著分心干擾提高而變小

的趨勢）。若依據以上觀點，可推論或許因為分心作業的干擾，並不只有如本研究所預期的，只會

干擾論點立場或品質的理解而已，分心作業亦可能干擾了反駁歷程，因而使個體較傾向對「逆且

強」論點做出贊成判斷。換言之，可能是因為此干擾歷程，使個體對一些原本會做出反對判斷的

「逆且強」論點，改而做出贊成判斷，由於對這些論點的贊成判斷是經歷本研究未預期的處理而

產生，因此將這些贊成時間一併納入分析後，才會導致在贊成時間的考驗，產生與本研究預期不

同的結果。

綜言之，部分結果雖未完全符合原先預期方向，但這可能是因為分心作業不僅如本研究所預

期會干擾個體對論點的理解而已，更可能會同時衝擊到個體對論點的反駁歷程所導致。當然，此

解釋仍值得未來研究進一步檢驗。然而不管分心作業對論點性質影響的干擾機制為何，分析結果

大致發現分心作業會對論點立場與品質的影響產生干擾，顯示其應屬耗費認知資源的處理，同時

由於參與者亦普遍能夠覺察這些影響，故整體結果應仍可大致支持 CSAAM 所述，即論點立場與

品質的影響應屬於意識處理。
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綜合討論

本研究依據 CSAAM 的觀點，認為論點立場與品質的影響應屬於意識處理。在論點立場影響

本質的檢驗方面，實驗一與實驗二發現在監控提醒後，參與者會顯現出減少依據自身立場來進行

判斷的傾向。實驗三也發現論點立場的影響會受到分心作業干擾。同時實驗一與實驗三也都顯示

參與者普遍能覺察到自身立場的影響。這些結果顯示，論點立場的影響是個體可以覺察，也會受

意識控制與分心作業干擾的，這大致支持了 CSAAM 所述，論點立場的影響應屬意識層面處理。

而此結果亦和依據 Petty 與 Cacioppo（1981, 1986）、Petty 與 Wegener（1999）等態度研究進行的推

論較為吻合，他們較傾向將此因素對說服效果的影響，歸為耗費意識努力的中央路徑，但是較不

支持依據 Chaiken 等人（1989）HSM 所推論的觀點，亦即此影響屬不耗意識努力的處理路徑。值

得注意的是，此處結果並非認為 HSM 在此方面的論述就是錯誤的（個體會運用「支持既有立場的

訊息是有道理的」的捷思規則來進行判斷，且此種運作較不耗心智努力）。事實上，一個捷思式處

理的完成可能涉及分別屬於意識處理或自動化處理不同階段的運作（Chen ＆ Chaiken, 1999），而

或許因為個體依據立場來對論點做出贊否判斷的歷程，除了包含以上運用「立場捷思規則」的階

段外，還包含了對論點內容進行分析與語意理解的意識處理階段，因此整體的檢驗結果會顯示其

屬意識層面的處理，然而運用「立場捷思規則」的運作還是可能屬於不耗費心力的處理。

另外，在論點品質影響本質的檢驗方面，雖然實驗一未發現論點品質的影響會被監控提醒促

進，但實驗二在調整實驗方法後則發現了這樣的效果。另外，實驗三也大致發現，論點品質的影

響會受到分心作業所干擾，而實驗一與實驗三亦皆發現參與者普遍能覺察到此影響。這些證據應

可支持 CSAAM 所述，即論點品質的影響應屬意識處理。而此結論也相當符合依據過去說服研究

對論點品質影響本質進行的推論，即論點品質的影響有賴於個體對論點內容的審視，因此應屬於

意識處理路徑（如 Chaiken et al., 1989; Chaiken & Maheswaran, 1994; Chen & Chaiken, 1999; Petty &

Cacioppo, 1981, 1986; Petty & Wegener, 1999）。

整體而言，以往研究較少針對論點立場與論點品質影響的意識或自動化處理本質，進行聚焦

且系統的檢驗，而本研究依據意識與自動化處理三個區別特徵進行檢驗。結果大致顯示，論點立

場與論點品質對贊否反應的影響應屬意識層面的處理。而由於此影響路徑會與立場對立的自動化

影響路徑同時存在（劉政宏等人，2008），這支持了 CSAAM 中有關意識與自動化處理並存的概念，

也進一步突顯出人類認知運作的複雜性，亦即人類在處理社會相關訊息時，意識與自動化處理的

影響路徑可能會同時存在，共同影響個體的判斷。

另外，本研究結果亦顯示出在日常生活中，個體在對所接收的論點進行贊否判斷時，不管是

依據「論點是否有道理」來進行判斷這種較理性的一面，或是依據「既有立場」來進行判斷這種

較不理性的一面，都屬於意識層面的處理，個體對這種處理能夠覺察與控制，且這種處理的運作

也容易受分心刺激所干擾。而這樣的瞭解似乎有助於提出一些在日常生活甚至教育情境中，幫助

個體進行更客觀理性與更有效率討論的建議。對接收者而言，應瞭解自己在依據論點有沒有道理

進行贊否判斷時，自身所持立場是會讓自己產生判斷偏誤的來源。同時，應避免在有分心刺激情

況下進行討論，而適當的提醒自己「不要考慮自身立場，要依論點的客觀道理程度做正確判斷」，

可有助於減弱自身立場的偏誤影響，使自己更能做出正確判斷。同樣的，對傳送者而言，也要瞭

解使用順與強論點，較能獲得接收者的贊成。同時，盡量避免在有分心刺激的情況下進行討論，

而適當的提醒對方「不要考慮自身立場，要依論點客觀的道理程度做正確判斷」，亦有助於減弱對

方既有立場的影響，並提升其依據論點客觀品質做出正確判斷的傾向。
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最後，本研究的結果或是 CSAAM 的概念與檢驗方法仍有一些限制和值得延伸探討的空間。

在研究結果方面，首先，實驗一與實驗三在進行反應時間分析時，由於部分參與者在某些類別論

點並無反應時間紀錄，也因此產生分析時細格人數較少的問題。然而由於本研究已透過一般線性

迴歸法進行細格人數不等的 ANOVA，且三個實驗中有關贊成個數或自陳量表等指標的結果亦支持

論點立場與品質影響應屬意識處理，因此反應時間分析人數較少的問題對本研究的整體結論應不

至於有太大損害（論點立場與品質影響屬意識處理）。此外，實驗三發現分心干擾的效果主要會顯

現於提升「逆且強」論點的贊成個數上，此結果並未符合原先預測，雖然研究者提供了可能解釋，

但解釋的真實性仍值得後續研究釐清。

另外，在 CSAAM 的概念與檢驗方法方面，首先，CSAAM 雖然突顯了自動化與意識處理路徑

同時並存的概念，但並未探討此兩條路徑的互動或共同影響形式，也未針對各路徑的強度進行推

論與檢驗。劉政宏等人（2008）指出這種可能性，尤其有關此兩條路徑間互動關係的有無或影響

形式，相當值得釐清。其次，CSAAM 主要在針對立場對立情境的論點贊否反應進行解釋與預測，

且模式路徑概念較為複雜，未來研究值得在模式中歸納出影響贊否反應的概括性影響路徑，以建

構出較為精簡但更能周延解釋與預測人類在各種意見交流情境（如立場一致情境等）贊否反應的

模式。最後，本研究所有實驗都使用單一議題作為討論議題，研究對象皆為高中生，這會影響研

究結果的推論，未來研究值得在議題刺激取樣（stimulus sampling）、研究對象上進行擴展，以更周

延地探討相關現象。
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People often make ‘‘agree or disagree’’judgments on arguments in daily life and education settings. Researches have been

exploring the communication phenomena relating to this topic and several studies indicated that the position and quality of

an argument would influence whether people agree with it (when an argument is compatible with prior beliefs or strong in

quality, tendency to agree it is elicited), but very few has examined the conscious/automatic essences of the processing routes

this study aimed to examine. Sixty-four high school students were involved in Experiment 1 and it was founded that the

influence of argument position on judgments was conscious processing as the participants were aware of such influence, and

it could also be corrected by instructions which reminded the participants to monitor the judgments objectively (monitor

reminding). However, although the participants were also aware of the influence of argument quality on their judgments, the

results did not show facilitating effect of monitor reminding. After revising the procedures of Experiment 1, the Experiment 2

with 73 high school students found that the influences of argument quality and position could be respectively corrected or

facilitated by monitor reminding. The results of Experiment 3 with 96 high school participants indicate that both influences

of argument position and argument quality were conscious processing inasmuch as the influences were interfered by

distraction task and the participants were aware of the influences. Based on the research findings, possible implications for

educators and suggestions for future research are provided.

KEY WORDS: argument position, argument quality, arguments agreement/disagreement
model of a counterpositional situation (CSAAM), automatic processing,
conscious processing
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