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本研究旨在以結構方程式模型探討成人依附、社交自我效能、困擾的自我揭露、寂寞與憂鬱之
間的關係。以國內 805 位有戀愛經驗大學生為對象，分為兩組，一組用來刪題與發展模式；另
一組用來驗證模式。在模式適配良好且穩定情況下，得到如下結論：1.逃避依附與焦慮依附會
透過社交自我效能而間接影響寂寞，再間接影響憂鬱；2.逃避依附會透過困擾的自我揭露，間
接影響社交自我效能，再透過社交自我效能間接影響寂寞，再間接影響憂鬱；3.焦慮依附會直
接影響憂鬱；4.焦慮依附會透過寂寞間接影響憂鬱；5.焦慮依附對憂鬱的影響效果會大過逃避依
附對憂鬱的影響效果；6.困擾的自我揭露對寂寞不具直接影響力，困擾的自我揭露會透過社交
自我效能間接影響寂寞。

關鍵詞：成人依附、困擾的自我揭露、社交自我效能、寂寞、憂鬱

根據世界衛生組織（World Health Organization）在 2005 年的研究，憂鬱已經與癌症、愛滋並

列成為 21 世紀影響人類健康三大重要因子（游森期、余民寧，2006），並指出，西元 2020 年以前，

「憂鬱症」將是「心血管疾病」之外造成人類失能的第二大原因。全世界約有 13﹪〜20﹪的成人

會產生與憂鬱有關的症狀。

依據調查發現，國內有三分之一至四分之一的大學生有憂鬱的情形（王春展，2004；吳元蓉，

2005；吳家楹，2005；黃于芬，2007），雖憂鬱情形並不等同於憂鬱症，但對正值人生黃金歲月的

大學生而言，這樣的現象是否意味其適應出現了問題？而嚴重的憂鬱會使人衰弱、影響功能、甚

至威脅生命，所以探討憂鬱的成因與防治實刻不容緩。

* 本論文係李靜如提國立政治大學教育學系教育心理與輔導組博士論文部分內容，在林邦傑博士、修慧蘭博士指

導下完成；曾在 2007 年健康與管理學術研討會上發表。通訊作者為李靜如，通訊方式：lijr0630@yahoo.com.tw。
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憂鬱症與憂鬱傾向不同，依據 DSM-IV-TR 版，憂鬱症屬於情感性疾患（mood disorders），有

重鬱病（major depressive disorder）與輕鬱病（minor depressive disorder）之分，其症狀發作至少兩

週，出現憂鬱心情或失去興趣或喜樂，此外可能出現體重異常、睡眠失常、精神激動或遲滯、疲

累或失去活力、思考或專注能力減退或反覆想到死亡等症狀（孔繁鐘編譯，2007）。憂鬱傾向則是

指最近一星期出現憂鬱情緒、人際問題、睡眠胃口失常等情況的頻率。此定義乃依據 Radloff（1977）

編製的「流行病學研究中心」憂鬱感量表（CES-D）之測量內容。由於有憂鬱傾向之比例遠高於

有憂鬱症者，若針對憂鬱傾向進行各級預防工作，將可降低憂鬱症之發生，進而提高個體功能。

因此，本研究特針對憂鬱傾向進行探討，以防範未然。

不同的學派對憂鬱的成因提出不同的看法，生物醫學強調神經傳導物質不足及基因、心理動

力強調童年失落的經驗以及社交孤立和失落、行為學派強調與人互動能力不足、認知學派強調負

面信念。這些生物、心理，以及環境的肇因個別或數個聯合起來，造成了憂鬱症，而其中人際等

因素對憂鬱症尤其具有重要影響力（Peterson, 1996/2002）。本研究的動機即在尋求影響憂鬱的這些

重要因子，由人際面切入，以便爾後能採取適當的介入，協助大學生適應與成長。

在憂鬱形成的因子中，人際扮演重要的角色，尤其大學生正進入 Erikson（1963）所提人生發

展的友愛親密對孤獨疏離時期，此時在人際親密關係上的順遂與否，甚為影響其適應。而提到人

際親密，則影響人際親密的依附特質尤為關鍵。依附是指嬰兒與主要照顧者間互動建立的強烈而

且持久的情感連結（Bowlby, 1982）。與依附對象的互動會深烙在記憶中，形成對依附對象（他人

運作模式）與自我效能及價值（自我運作模式）的心理表徵，此種模式可使個體預測未來與伴侶

的互動（Shaver & Mikulincer, 2005）。因此，個人自幼形成的依附傾向，直至成人均影響與他人的

互動。成人依附（Adult Attachment）係 Hazan 和 Shaver 於 1987 年所提概念，即指成人與重要他

人的情感連結，影響成人與重要他人的互動方式和態度。幼年的安全依附，可以促進個人發展出

樂觀適應的因應技巧，而不安全依附則會干擾這些能力的發展。與照顧者關係是幫助安全依附兒

童發展與維持關鍵的社交能力，此種社交能力又能幫助其建立親密關係（Mallinckrodt, 2000）。而

不安全依附的兒童在成年後易傾向焦慮與逃避，以及人際能力上有缺陷，因而導致某些特殊人際

問題（Mallinckrodt & Chen, 2004）。而 Vivona 在 2000 年發現，不安全依附之大學生較安全依附者

為焦慮、憂鬱與擔憂，以及 Robert、Gotlib 和 Kassel 在 1996 年發現成人依附的焦慮層面與憂鬱成

正相關，顯示不安全依附的傾向影響個人的適應。

Rice 和 Whaley（1994）認為想了解依附關係對發展與適應之重要性，大學生是最理想的研究

對象，因其多數第一次離家，並面臨許多發展議題與適應的挑戰，例如發展長期的親密關係、心

理分離、學習獨立、生涯決定、建立和精熟學術研究技巧、管理情緒等，此時依附關係更扮演重

要角色。

關於依附傾向的探究，早期的學者多採取類型的觀點，由於不夠精確，近來研究多建議以向

度衡量，焦慮和逃避是普遍用來衡量依附的兩個向度，Brennan、Clark 和 Shaver (1998)的「親密關

係體驗量表」（ECR）即為其中代表。由於 ECR 具有最佳心理計量特性，故本研究欲藉之測量大

學生的依附傾向。惟 ECR 主要在測愛情關係，所以，本研究以有戀愛經驗者為研究對象。本研究

的成人依附藉由大學生與其情人的親密關係來探究，在親密關係中安全依附的人在焦慮與逃避兩

向度分數都低，而不安全依附則是某向度分數高或兩向度分數均高。

探討依附傾向可讓我們了解大學生的依附特質，然最終目的還在協助不同傾向的大學生有更

好的適應，所以，本研究想進一步探討不同傾向的學生在何種人際能力上不足，以便提出建議採

取適當的介入。許多研究發現，安全依附與各種社交能力有關，包括安全依附者能展現較佳的人

際親密能力（Mayseless & Scharf, 2007）、社交技巧較好（楊凱文，2006；DiTommaso, Brennen-McNulty,
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Ross, & Burgess, 2003）、社會適應與社交自我效能較佳（Rice, Cunningham, & Young, 1997）及約會

能力較強（Kenny, 1987）。而 Cohen、Sherrod 和 Clark 在 1986 年發現，社交能力強、社交焦慮低

及有較佳自我揭露技巧的大學新生，更易建立友誼，且更能獲得有效的社會支持。又 Mallinckrodt

（2000, 2001）認為安全依附較少的成人其適當的社會技巧也較不足，例如，提供友誼、解決人際

衝突、溝通需求、調整情緒、有信心能建立新關係及自我揭露等。這些研究顯示成人依附與社交

能力間有所關聯，且不安全依附傾向愈高者似乎某種社交能力愈不足。

由於社交能力涵蓋的範圍甚廣，其中又以社交自我效能與自我揭露對高焦慮與高逃避者各具

有不同的意義。社交自我效能的理論基礎源於 Bandura（1977）的自我效能理論（self-efficacy

theory），Bandura 主張個體心理運作受到個人認知的影響，此種認知機制即為自我效能，個體在面

對一項特殊工作時，對該工作動機之強弱，將決定於個人對自己自我效能的評估，因而自我效能

是個人對自己能否獲致成功的信念，而社交自我效能係指個體在社交情境中，認為自己有無能力

與人交往並獲致何種結果的信念。自我揭露則指個人口頭溝通自己有關的訊息、想法和感受，讓

別人認識自己（Wei, Russell, & Zakalik, 2005），而困擾的自我揭露則是更為深入，乃是將困擾自己

的情緒、想法與事件告訴他人，透過此種揭露，促使兩人更親密。而情緒與困擾的自我揭露比事

實或訊息的自我揭露更能預測關係的建立（Laurenceau, Barrett, & Pietromonaco, 1998）。

依據依附理論，當依附對象不可靠時，個體的安全感會較低，就會懷疑自我效能或他人，因

而較會採取過度激發或壓抑的策略（Shaver & Mikulincer, 2005）。由於焦慮依附傾向較高者較會害

怕被拒絕與遺棄，對自我有負向運作模式（Pietromonaco & Barrett, 2000），使用過度激發的情緒調

節的依附策略（Lopez & Brennan, 2000; Mukulincer, Shaver, & Preg, 2003; Shaver & Mikulincer,
2005），與人互動時較沒有安全感與自信，因而社交自我效能可能會較低。而高度逃避依附的個人

則較會害怕親密與依賴，對他人採用負向運作模式（Pietromonaco & Barrett, 2000），使用壓抑的情

緒調節的依附策略（Lopez & Brennan, 2000; Mukulincer, Shaver, & Preg, 2003; Shaver & Mikulincer,

2005），使其與人互動時隱藏自我，因而可能排斥或不善於自我揭露，尤其是自己的困擾。

Mallinckrodt 和 Wei（2005）即發現焦慮依附傾向較高的大學生感受到較低的社交自我效能。其他

研究也發現，逃避依附與自我揭露間有負向關聯（Collins & Read, 1990; Kobak & Hazan,1991），Dion
和 Dion 在 1985 年甚至發現高逃避依附者討厭對他人自我揭露。而 Wei 等人（2005）的研究又發

現，在大一新生中，不同依附傾向與社交自我效能和自我揭露有不同關係。焦慮依附傾向較高者

其社交自我效能較低，而逃避依附傾向較高者，則困擾的自我揭露能力較低。雖然 Mallinckrodt

和 Wei 發現高焦慮依附與高逃避依附的大學生在社交自我效能上都較不足，但仍認為促進社交自

我效能對高焦慮依附者特別重要。因此，本研究特挑出社交自我效能與困擾的自我揭露兩者進行

探討，企圖了解是否國內在依附的焦慮傾向強的大學生其社交自我效能較不足，而在依附的逃避

傾向強的學生則較欠缺自我揭露其困擾的意願與能力，並由於這些能力的不足，進而影響其適應。

社交能力不足的人，其情緒的感受傾向負面，寂寞的感受較強，寂寞是個人缺乏親密人際關

係時所產生的一種不愉快的感受。Solano、Batten 和 Parish（1982）即表示寂寞是由於社交能力不

足，缺乏自我揭露常造成人際關係不適應，進而寂寞。吳靜吉（1985）認為缺乏自我揭露是產生

寂寞的原因之一。許多研究也顯示，自我揭露與寂寞呈負相關（陳淑敏，1989；陳麗婉，1989；

Berg & McQuinn, 1989; Stokes, 1987）。而 Wei 等人（2005）即發現，社交自我效能或困擾的自我揭

露較低的大一新生，都會有較強的寂寞感，且焦慮依附強者寂寞感也較強。這樣的現象是否也發

生在國內的大學生身上呢？因此，本研究想探究，是否有戀愛經驗的大學生的依附傾向影響其社

交能力，繼而影響其寂寞。



教 育 心 理 學 報．158．

寂寞是負面的情緒，Diamant 和 Windholz（1981）研究大學生發現，寂寞和許多人格特質相關，

寂寞與憂鬱、無希望、外控、攻擊性和潛在自殺有正相關。而 Russell（1996）研究 UCLA 寂寞量

表第三版的信度與效度，其中針對 65 歲以上老人的研究（Russell & Cutrona, 1991）發現，老人的

寂寞與幸福感有顯著相關，其幸福感包括兩層面，一為生活滿意度、一為憂鬱，結果寂寞與生活

滿意度呈負相關、與憂鬱呈正相關。Russell、Kao 等人在 1987 年研究大學生的樣本中，也發現寂

寞與憂鬱呈正相關。而 Wei 等人（2005）則發現大一新生的寂寞影響後來的憂鬱，顯示越寂寞者

越易憂鬱。因此，本研究假設寂寞能直接正向影響憂鬱。

由以上文獻得知，依附、社交自我效能、困擾的自我揭露、寂寞和憂鬱間有關聯，除了這些

變項間的關聯外，也有研究發現這些變項的中介或間接影響。例如，DiTommaso 等人（2003）發

現，社交技巧能中介安全依附和害怕依附與社交寂寞。Joiner（1997）發現寂寞能中介大學生的害

羞與憂鬱症狀。而 Wei 等人在 2005 年則發現不同依附傾向（焦慮依附與逃避依附）的大一新生能

透過不同社交技巧（社交自我效能與困擾的自我揭露）影響憂鬱。Mallinckrodt 和 Wei 在 2005 年

也發現不同依附傾向（焦慮依附與逃避依附）的大學生能透過社交能力（社交自我效能與情緒察

覺）影響心理困擾與社會支持。

綜上說明了由個人依附傾向到產生憂鬱，中間經由好幾個變項中介，有些變項是情緒的呈現，

例如寂寞；有些變項是能力的不足，例如社交自我效能與困擾的自我揭露。個人的特質我們或許

較難改變，但能力的增強則是我們能有所作為的。本研究的動機及目的即在探究這些中介變項的

影響力，希望能找到影響國內不同依附傾向且有戀愛經驗大學生其形成憂鬱的實徵模式，俾提供

適當介入建議。由於涉及的變項眾多，為了探討整體性，因此以結構方程模式進行驗證。如模式

能獲得驗證，便能了解不同依附傾向的有戀愛經驗的大學生其憂鬱形成的重要因素，從而提供輔

導實務及相關研究的應用。

研究方法

一、理論模型與研究假設

（一）、理論模型

根據上述文獻探討，本研究針對「焦慮依附」、「逃避依附」、「社交自我效能」、「困擾自我揭
露」、「寂寞」及「憂鬱」六個潛在變項，提出理論模型如下圖 1。

圖 1 「成人依附、社交自我效能、困擾的自我揭露、寂寞與憂鬱關係」模式結構關係圖

焦慮依附 社交自我效能

憂 鬱寂 寞

逃避依附 困擾的自我揭露
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圖 1 的模式在探討依附、社交自我效能、困擾的自我揭露、寂寞到憂鬱的路徑，假設逃避依

附越強，影響其困擾的自我揭露越不足，於是較寂寞、進而較憂鬱。另外，焦慮依附越強，影響

其社交自我效能不足，繼而比較寂寞，進而比較憂鬱；又焦慮依附越強，也同時透過較強的寂寞，

影響有較高的憂鬱。

（二）、研究假設

依據圖 1 的模式，為探討模型是否和實際觀察資料吻合，提出如下假設：

H1：逃避依附直接負向影響困擾的自我揭露。

H2：困擾的自我揭露直接負向影響寂寞。

H3：焦慮依附直接負向影響社交自我效能。

H4：焦慮依附直接正向影響寂寞。

H5：社交自我效能直接負向影響寂寞。

H6：寂寞直接正向影響憂鬱。

二、研究對象

（一）、預試樣本

以北部大學生為受試，於 2006 年 12 月預試。共回收 484 份問卷，先依據受試在「高中（職）

或五專至今有無談過戀愛？」選項上勾選「無」的問卷來刪除無戀愛經驗者，再經整理後得有效

問卷 285 份，其中男、女性各 128、157 人。

（二）、正式樣本

本研究採立意取樣方式，以北中南部 11 所大學學生為對象。於 2007 年 3、4 月由研究者本人

或該校教師施測，回收問卷 1415 份，與預試採同樣方式刪除無戀愛經驗者，再經整理後得有效問

卷 805 份，其中男、女性各 363（45.1%）、442（54.9%）人；年齡在 18-22 歲者有 647（80.4%）

人、22-28 歲者有 158（19.6％）人；11 所學校共 47 個學院，就讀理工農醫護類受試有 359（44.6%）

人、人文社會法商管理教育類受試有 446（55.4%）人；年級方面一至四年級各有 257（31.9%）人、

199（24.7%）人、198（24.6%）人、151（18.8%）人；目前還在戀愛中有 445（55.3%）人、不在

戀愛中有 360（44.7%）人。

為更嚴謹，再以隨機方式將正式樣本分為兩組，第一組 399 人（男性 168 人、女性 231 人）、

第二組 406 人（男性 195 人、女性 211 人）。第一組樣本目的在篩選題目與發展模式，第二組目的

在驗證第一組發展的模式是否適用於不同樣本。

三、研究工具

本研究共使用五個量表，為符合研究目的，考量文化差異與研究對象需求，因此以更嚴謹方

式修訂工具，除憂鬱量表修訂自國內學者外，餘皆修訂自國外量表，每個量表修訂均分兩階段。

第一階段於預試後以受試結果經項目分析進行篩選，將校正題目與分量表相關低於 .2 者刪除，並

修改部分題意曖昧者；第二階段則於正式施測後，以第一組 399 人的資料再進行一次篩題。第二

階段又分兩個步驟，第一個步驟依據 SPSS10.0 因素分析結果，刪去因素負荷量小於 .6 的題目；
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第二個步驟則依據 LISREL8.52 軟體進行測量模式探究，依據 χ2 、df 及 RMSEA 值判斷測量模式

是否理想，結果五個量表初步探究均需修正，於是以電腦報表建議逐步刪題而形成精簡後的題目。

如下：

（一）成人依附量表

本量表係由研究者修訂 Wang 和 Mallinckrodt（2003）修訂 Brennan 等人（1998）的親密關係

體驗量表（Experiences in Close Relationships，ECR）。精簡後逃避依附分量表 5 題、焦慮依附分量

表 4 題，為 Likert 六點量表，所有題目的因素負荷量介於 .50 至 .73 間。逃避依附與焦慮依附分

量表的內部一致性 Cronbach α 則各為 .69 與 .71，總量表內部一致性 Cronbach α 為 .70。為進行模

式驗證，焦慮依附及逃避依附依據精簡後題數各設置四個及五個觀察變項。

（二）社交自我效能量表

本量表係由研究者參考 Sherer 等人（1982）的自我效能量表中的社交自我效能分量表（Social

Self-efficacy subscale），及參考陳俊伶（2005）所編的社交自我效能量表所修訂。精簡後社交效能

預期 5 題、社交結果預期 5 題，為 Likert 六點量表，所有題目的因素負荷量介於 .54 至 .79 間。

效能預期與結果預期量表的內部一致性 Cronbach α 各為 .81 與 .83，總量表內部一致性 Cronbach α

為 .87。 為進行模式驗證，依據因素構念設置兩個觀察變項：「效能預期」及「結果預期」，數值

各為其分量表 5 題總和。

（三）困擾的自我揭露量表

本量表係由研究者修訂 Kahn 及 Hessling（2001）的「困擾揭露指數量表」（Distress Disclosure

Index）。精簡後得到 8 題，為 Likert 六點量表，所有題目的因素負荷量介於 .70 至 .87 間。精簡後

量表的內部一致性 Cronbach α 為 .92。因「困擾的自我揭露」潛在變項，背後為單一個因素，為

進行模式驗證，依據因素負荷量的大小，將精簡後 8 題合併設置成三個觀察變項，使其負荷量盡

量相近。

（四）寂寞量表

本量表由研究者修訂 Russell（1996）的第三版加州大學寂寞量表，簡稱 UCLA Loneliness Scale

（Version 3）。精簡後得到正向寂寞量表 5 題；負向寂寞量表 5 題，為 Likert 四點量表，所有題目

的因素負荷量介於 .54 至 .77 間。精簡後正向寂寞與負向寂寞量表的內部一致性 Cronbach α 各

為 .75 與 .80，總量表內部一致性 Cronbach α 為 .84。為進行模式驗證，本潛在變項設置兩觀察變

項，一為「正向寂寞」、一為「負向寂寞」，數值各為其分量表 5 題總和。

（五）憂鬱量表

本量表係研究者修訂游森期、余民寧（2006）修訂 Radloff（1977）的「流行病學研究中心憂

鬱感量表」（the Center for Epidemiologic Studies Depression Scale, CES-D）。精簡後得到憂鬱情緒量

表 5 題、正向情感量表 4 題、身體症狀量表 3 題、人際問題量表 2 題，為 Likert 四點量表，所有

題目的因素負荷量介於 .52 至 .95 間。憂鬱情緒、正向情感、身體症狀及人際問題分量表的內部

一致性 Cronbach α 分別為 .83、 .75、 .73 與 .74，總量表內部一致性 Cronbach α 為 .89。為進行

模式驗證，本「憂鬱」潛在變項設置四觀察變項：「憂鬱情緒」、「正向情感」、「身體症狀」和「人

際問題」，數值各為其分量表各題總和。
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結果與討論

一、結果

本研究經資料分析結果，第二組受試中，其逃避依附平均數總樣本為 12.79（男女性各為 12.74、
12.83），標準差總樣本為 3.81（男女性各為 3.65、3.96）；其焦慮依附平均數總樣本為 13.82（男女

性各為 13.98、13.68），標準差總樣本為 4.18（男女性各為 4.35、4.01）。本研究以正式樣本第一組

為對象，進行模式發展，與實際資料適配後，再以第二組驗證由第一組所獲得之模式，是否仍與

資料適配。模式使用 LISREL8.52 統計分析軟體進行假設模型的適配度檢定，在進行估計時，是以

共變數矩陣（covariance matrix）為輸入資料，並使用最大概似法（Maximum Likelihood, 簡稱 ML）

做為參數估計與模式適配度考驗方法。茲依模式發展與驗證說明如下：

（一）、模式之發展

本研究之初始模式如圖 1 所示。模式中，以「逃避依附」與「焦慮依附」為外衍潛在變項，

以「社交自我效能」、「困擾的自我揭露」、「寂寞」與「憂鬱」為內衍潛在變項。「逃避依附」的觀

察變項有「逃避 1」至「逃避 5」；「焦慮依附」的觀察變項有「焦慮 1」至「焦慮 4」；「社交自我

效能」的觀察變項有「效能預期」及「結果預期」；「困擾的自我揭露」的觀察變項有「困擾揭露 1」

至「困擾揭露 3」；「寂寞」的觀察變項有「正向寂寞」及「負向寂寞」；「憂鬱」的觀察變項有「憂

鬱情緒」、「正向情感」、「身體症狀」及「人際問題」。

由於初始模式係根據文獻所建立，遂以正式樣本第一組的資料來加以驗證，初步考驗結果發

現，χ2 = 614.5，df =163，RMSEA = .083，NNFI = .92，CFI = .93，GFI = .87，AGFI = .83，模式還

不算理想。於是根據修正指標（modification index，簡稱 MI）與過去研究結果呈現不一致之處，

將模式做修正，最後，刪除不顯著的路徑一條【困擾的自我揭露直接影響寂寞】；並加上三條顯著

的路徑【一是困擾的自我揭露直接影響社交自我效能，二是逃避依附直接影響社交自我效能，三

是焦慮依附直接影響憂鬱】。修正後模式如圖 2 所示。修正後的 χ2 = 384.39，df =158（χ2 / df = 2.43，

＜3，可接受），RMSEA = .06（＜.08，可接受），NNFI = .96（＞.90，理想），CFI = .97（＞.90，

理想），GFI = .91（＞.90，理想），AGFI = .88（＜.90，未達理想）。由各項指標可看出，修正後的

模式大部份指標介於理想與可接受的範圍，顯示修正後的模式與實際資料適配。

（二）、模式之驗證

為了解修正後的模式的穩定性，再進行兩項驗證，一為複核效化，二為將第二組樣本的共變

數矩陣代入修正後的模式，以比較兩組樣本在各指標上的相似度。當兩項驗證均顯示模式穩定後，

再進一步以第二組樣本進行整體模式適配度、內在結構適配度與潛在變項間效果的分析。茲分述

於下：

1. 兩項驗證

（1）複核效化（cross-validation）

為使驗證周延，本研究第一步先進行複核效化，以確認模式的穩定性。在驗證過程中，第一

組 399 人為測定樣本（calibration sample），第二組 406 人為效度樣本（validation sample）。而為了

更嚴謹，本研究採用嚴緊的複核策略（tight replication strategy），指兩個樣本之間具有完全相等的

模型設定，且參數的數值也完全相等（邱皓政，2003）。將嚴緊的策略所得的卡方值與寬鬆的策略
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所得的卡方值做差異檢定，如果檢定卡方值差異無顯著性，表示效度樣本在如此嚴格的條件下仍

能獲得良好的契合度，顯示模式的穩定度佳。茲將結果整理如表 1。

圖 2 「成人依附、社交自我效能、困擾的自我揭露、寂寞與憂鬱關係」之結構方程模式（第一組）

註 1：＊＊p＜.01，＊＊＊p＜.001 ＋為參照指標，不考慮顯著性問題

註 2：av1~av5 為「逃避 1」至「逃避 5」，an1~an4 為「焦慮 1」至「焦慮 4」，dd1~dd3 為「困擾揭露 1」至「困擾揭

露 3」

表 1 模式複核效化結果摘要表

整體模式適配度 效度樣本

MFFχ2（df） WLSχ2 ECVI MFFχ2 ﹪
寬鬆策略

774.95（323） 805.26 1.24 398.60 51.43
嚴緊策略

827.06（368） 862.50 1.20 424.84 51.37
Δχ2 = 57.24a, Δdf = 45, p＞.05 Δχ2 = 26.24b, Δdf = 45, p＞.05

註： a差異值的計算是以嚴緊策略減去寬鬆策略的整體 WLSχ2

b差異值的計算是以嚴緊策略減去寬鬆策略的整體 MFFχ2

由表 1 可看出，嚴緊策略的整體模式自由度為 368，卡方值為 862.50（p = .00），效度樣本加

入後的卡方貢獻統計量為 424.84，佔整體模型卡方值的 51.37﹪（卡方貢獻百分比）。而嚴緊策略

時效度樣本的卡方值 424.84，較寬鬆策略的卡方值 398.60，增加了 26.24（Δχ2）。且自由度也較寬

鬆策略增加了 45。此卡方增量的卡方差異檢定臨界值為 61.66（p ＜ .05）。由於 26.24 遠低於 61.66，

表示卡方的差異未達 .05 顯著水準，顯示在經過嚴格的複核效化考驗後，證實模式歷經兩個樣本

的檢定具有相當穩定性。
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此外，從 ECVI 指標看，越小的 ECVI 值表示模型的複核效化越高。雖然寬鬆與嚴緊的複核策

略 ECVI 值略有差異，但兩個值都落在彼此的 95﹪信賴區間內，表示兩種策略所得的 ECVI 值無

顯著不同。再次強化複核效化的證據。

（2）指標相似度

為比較兩組的指標相似度，本研究將第二組樣本的共變數矩陣帶入修正後的模式（如圖 3），

得到第二組的 χ2 = 411.90，df =158（χ2 / df = 2.61，＜3，可接受），RMSEA = .063（＜.08，可接受），

NNFI = .95（＞.90，理想），CFI = .95（＞.90，理想），GFI = .91（＞.90，理想），AGFI = .88（＜.90，
未達理想）。經比較兩組指標，可看出大部分的指標均達到理想，顯示兩組的適配度都不錯。且兩

組在達到理想的項目與數值上十分接近，相似度幾乎 100﹪，再次驗證模式的穩定性。

圖 3 「成人依附、社交自我效能、困擾的自我揭露、寂寞與憂鬱關係」之結構方程模式（第二組）

註 1：＊＊p＜.01，＊＊＊p＜.001 ＋為參照指標，不考慮顯著性問題

註 2：av1~av5 為「逃避 1」至「逃避 5」，an1~an4 為「焦慮 1」至「焦慮 4」，dd1~dd3 為「困擾揭露 1」至「困擾揭

露 3

2. 適配度考驗

模式經驗證具備相當的穩定性後，再以第二組樣本進行適配度考驗，分為整體模式適配考驗

與內在結構適配考驗。整體適配考驗結果如前說明，大部分的指標達到理想，顯示整體適配度理

想。而內在結構適配考驗可分測量模式與結構模式評鑑兩方面。前者在了解變項的效度與信度；

後者在評鑑理論建構的因果關係能否成立。

Bollen 於 1989 年指出測量模式中個別指標效度的評鑑，可以用檢定每個潛在變項與其指標間

係數大小及顯著性來考驗，即因素負荷量的大小及顯著性（黃芳銘，2005）。本研究第二組樣本，

所有 20 個觀察變項在 6 個潛在變項上的因素負荷量（完全標準化）均介於 0.47 至 0.90 間，且均

達顯著性（p ＜ .001）（參見圖 3）。表示各潛在變項能被其觀察變項適當的測量，顯示效度佳。

至於信度方面，依寬鬆的看法，本研究所有因素負荷量均達顯著，則信度都可接受。依嚴格

的看法，雖有部分變項未達（＞.5）標準，但因過於嚴格將使得結構係數的解釋發生困難（黃芳銘，

2005）。故本研究採綜合觀點，認為個別觀察變項信度都可接受，而效能預期、結果預期、困擾揭
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露 1、困擾揭露 2、困擾揭露 3、負向寂寞、憂鬱情緒、正向情感、人際問題等觀察變項的個別信

度較佳。另外，本研究的六個組合信度均＞.5，可看出各潛在變項的組合信度均不錯。

綜上對測量模式的評鑑可看出，模式有不錯的效度，觀察變項的個別信度可接受、潛在變項

的組合信度理想，整體而言，測量模式介於可以接受與理想間。

至於結構模式方面，本研究的所有結構參數均達到 .05 的顯著水準，而兩個外衍潛在變項對

內衍潛在變項的解釋力，除了對困擾的自我揭露較低（7%）外，對社交自我效能解釋力達到 33﹪，

而對寂寞與憂鬱的解釋力則達到 58﹪與 64﹪，顯示模式對憂鬱的解釋力不錯。綜上評鑑，顯示模

式有不錯的內在品質。

3. 變項間的效果

為比較各潛在變項間的效果，以瞭解變項間的線性結構關係，茲將效果檢定結果整理如表 2。

表 2 模式之效果檢定（第二組 N = 406）

依變項（內衍潛在變項）
社交自我效能 困擾的自我揭露 寂寞 憂鬱

自變項

標準化
效果值

t 標準化
效果值

t 標準化
效果值

t 標準化
效果值

t

逃避依附
直接效果 -.21 -3.04＊＊ -.27 -4.19＊＊＊ - - - -
間接效果 -.11 -3.76＊＊＊ - - -.22 -4.08＊＊＊ .16 3.99＊＊＊

整體效果 -.32 -4.34＊＊＊ -.27 -4.19＊＊＊ -.22 -4.08＊＊＊ .16 3.99＊＊＊

焦慮依附
直接效果 -.20 -3.12＊＊ - - -.15 -2.34＊ .20 3.59＊＊＊

間接效果 - - -.14 -3.00＊＊ .21 3.93＊＊＊

外
衍
變
項

整體效果 -.20 -3.12＊＊ - - -.29 -4.10＊＊＊ .41 6.20＊＊＊

社交自我效能
直接效果 - - - - -.70 -9.44＊＊＊ - -
間接效果 - - - - - - -.50 -8.63＊＊＊

整體效果 - - - - -.70 -9.44＊＊＊ -.50 -8.63＊＊＊

困擾的自我揭露
直接效果 -.40 -7.16＊＊＊ - - - - - -
間接效果 - - - - -.28 -6.19＊＊＊ -.20 -5.94＊＊＊

整體效果 -.40 -7.16＊＊＊ - - -.28 -6.19＊＊＊ -.20 -5.94＊＊＊

寂寞
直接效果 - - - - - - .71 10.13＊＊＊

間接效果 - - - - - - - -

內
衍
變
項

整體效果 - - - - - - .71 10.13＊＊＊

＊p＜.05，＊＊p＜.01，＊＊＊p＜.001

由表 2 可看出各變項的直接、間接與整體效果，綜合不同依附傾向對憂鬱的影響路徑，歸納

兩項重點如下：

（1）逃避依附對憂鬱僅有間接影響，路徑有二：第一條為逃避依附到社交自我效能（γ11 =

-0.21）、社交自我效能到寂寞（β31 = -0.70）、寂寞到憂鬱（β43 = 0.71），綜合影響力為 0.1044
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（γ11*β31*β43）。第二條為逃避依附到困擾的自我揭露（γ21 = -0.27）、困擾的自我揭露到社交自我效

能（β12 = 0.40）、社交自我效能到寂寞（β31 = -0.70）、寂寞到憂鬱（β43 = 0.71），綜合影響力為 0.0537

（γ21*β12*β31*β43）。兩條路徑共同影響力為 0.1581。其中雖以第一條影響力較大，但兩條路徑卻需

共同透過中介變項社交自我效能對寂寞、進而對憂鬱產生影響。顯示逃避依附傾向強，影響社交

自我效能低落，且逃避依附強，也影響困擾的自我揭露低，而困擾的自我揭露低，又會影響社交

自我效能低落。此項結果部份支持假設（即 H1：逃避依附直接負向影響困擾的自我揭露；H6：寂

寞直接正向影響憂鬱），部份與研究假設不同（未支持 H2，即困擾的自我揭露不影響寂寞；又新增

兩條路徑：1.逃避依附影響社交自我效能；2.困擾的自我揭露影響社交自我效能；）（請參閱圖 1

及圖 3）。

（2）焦慮依附對憂鬱有三條影響路徑（一條直接、兩條間接）：第一條為焦慮依附對憂鬱有直

接影響（γ42 = 0.20）。第二條為焦慮到寂寞（γ32 = 0.15）、寂寞到憂鬱（β43 = 0.71）的間接影響力 0.1065

（γ32*β43）。第三條為焦慮到社交自我效能（γ12 = -0.20）、社交自我效能到寂寞（β31 = -0.70）、寂寞

到憂鬱（β43 = 0.71）的間接影響力 0.0994（γ12*β31*β43）。綜合三條影響力為 0.4059。而三條路徑中，

又以第一條影響力最大、第二條次之、第三條再次之。顯示焦慮依附強，影響憂鬱高；且焦慮依

附強，影響寂寞程度高，寂寞程度高，憂鬱也越高；又焦慮依附強，影響社交自我效能越低，而

社交自我效能越低，寂寞程度越高，寂寞程度越高，則憂鬱越高。此項結果部份支持原假設（即，

H3：焦慮依附直接負向影響社交自我效能；H4：焦慮依附直接正向影響寂寞；H5：社交自我效能

直接負向影響寂寞；H6：寂寞直接正向影響憂鬱），部份與原假設不一致（新增一條路徑：焦慮依

附直接正向影響憂鬱）（請參閱圖 1 及圖 3）。
（3）整體來看，大學生與戀人間的逃避依附關係越強，即逃避依附傾向越強所以越感到憂鬱，

是透過社交能力（困擾的自我揭露與社交自我效能）的不足，而覺得寂寞，進而憂鬱。對逃避依

附越強者而言，社交能力的低落與寂寞扮演了完全中介的角色。至於大學生與戀人間的焦慮依附

關係越強，即焦慮依附傾向越強，雖本身即易感憂鬱，易覺寂寞，但也透過社交能力（社交自我

效能）的不足，感到寂寞，進而憂鬱，此時的社交能力則扮演部份中介的角色。總的來看，焦慮

依附強的人其對憂鬱的影響力（0.4059）又大過逃避依附對憂鬱的影響力（0.1581），顯示焦慮依

附強的人比逃避依附強的人更易憂鬱。而在逃避依附與焦慮依附強的人其形成憂鬱的過程中，社

交能力扮演了中介角色。逃避依附越強者其社交自我效能與困擾的自我揭露越低；焦慮依附越強

則社交自我效能越低。

二、討論

（一）本模式的討論

茲依結果將修正後的模式與原假設模式（如圖 4）比較，討論於下：

1. 逃避依附至憂鬱的影響路徑

（1）與原假設相同處

a. 逃避依附直接負向影響困擾的自我揭露（H1）

從觀察資料發現，逃避依附對困擾的自我揭露有負向直接影響（如圖 4 之 γ21）。此結果再次支

持依附理論，也與國外許多研究吻合（Collins & Read, 1990; Dion & Dion, 1985; Kobak & Hazan,

1991; Wei et al., 2005）。
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圖 4 「成人依附、社交自我效能、困擾的自我揭露、寂寞與憂鬱關係」之結構模式

註：虛線為原始模式有，修正模式刪除者；加粗線為原始模式無，修正模式增加者。
＊p＜.05，＊＊p＜.01，＊＊＊p＜.001

b. 寂寞直接正向影響憂鬱（H6）

從觀察資料發現，寂寞對憂鬱有強烈的正向直接影響（如圖 4 之 β43）。研究結果再次應證寂

寞與憂鬱間有正向關聯之發現（Diamant & Windholz, 1981; Russell, 1996; Russell & Kao, 1987），也

與 Wei 等人在 2005 年的發現相似。

（2）與原假設不同處

a. 困擾的自我揭露不直接負向影響寂寞（未支持 H2）

由於初次探討此條路徑不顯著，因此修正後並未包括（如圖 4 虛線）。從觀察資料發現，困擾

的自我揭露不直接負向影響寂寞，而是透過正向影響社交自我效能，間接負向影響寂寞。研究結

果並未支持原假設，與 Solano 等人（1982）認為缺乏自我揭露會造成人際不適進而寂寞之結果不

同。也與 Wei 等人在 2005 年研究大一新生發現困擾的自我揭露低越感寂寞之結果不同。或許是因

為對象與文化的差異，本研究對象為有戀愛經驗的大一到大四的國內學生，加上如家醜不可外揚

的文化差異，困擾的自我揭露低並不直接影響寂寞，而是透過低的社交自我效能影響寂寞，此時，

社交自我效能扮演重要的中介角色。或許，對國內的大學生而言，對自己有無能力與人互動的信

念，才是個人是否感到寂寞的重要關鍵。

b. 困擾的自我揭露直接正向影響社交自我效能（新增）

模式修正中發現此條路徑顯著，因此加上（如圖 4 之 β12）。從觀察資料發現，困擾的自我揭

露直接正向影響社交自我效能。研究結果與原假設不一致，可能的原因是，困擾的自我揭露與社

交自我效能都是屬於社交能力的一環，彼此相輔相成，如 Cohen 等人（1986）發現，社交能力強、

社交焦慮低及有較佳自我揭露技巧的大學新生，更易形成友誼，且更能獲得有效的社會支持所示，

意含社交能力彼此間有某種正向關係。在本研究中，則有此進一步發現。

社交自我效能η1

寂 寞η3

憂 鬱η4

β31 = -.70＊＊＊

β43 = .71＊＊＊

困擾的自我揭露η2

γ11 = -.21＊＊＊

γ21 = -.27＊＊＊

γ12 = -.20＊＊

γ32 = .15＊

β12 = .40＊＊＊

γ42 ＝ .20＊＊＊

逃避依附ξ1

焦慮依附ξ2
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c. 逃避依附直接負向影響社交自我效能（新增）

模式修正中發現此條路徑顯著，因此加上（如圖 4 之 γ11）。從觀察資料發現，逃避依附直接負

向影響社交自我效能，顯示逃避依附傾向越強，其對自己與他人良好互動越沒信心。研究結果雖

與原假設不一致，但卻與 Mallinckrodt 和 Wei（2005）的發現逃避依附傾向越強，社交自我效能也

越低相似。

d. 憂鬱量表觀察變項間殘差相關（新增）

由觀察資料發現，「憂鬱情緒」與「正向情感」兩觀察變項間殘差有顯著負相關，「憂鬱情緒」

與「身體症狀」兩觀察變項間殘差有顯著正相關，「人際問題」與「正向情感」兩觀察變項間殘差

有顯著負相關。因此修正後此三觀察變項殘差間彼此連結相關（如圖 2），顯示憂鬱量表下的分量

表在抽離出共同因素影響後，背後仍有模型未能反映出來的機制（邱皓政，2003）。

綜上可知，逃避依附到憂鬱的影響路徑，困擾的自我揭露與寂寞扮演了中介角色，此結果與

DiTommaso 等人（2003）、Joiner（1997）、Wei 等人（2005）與 Mallinckrodt 和 Wei（2005）的研

究發現社交能力或寂寞的中介效果類似。但本研究進一步發現，逃避依附越強固然困擾的自我揭

露較低，其社交自我效能也低，且困擾的自我揭露越低亦影響社交自我效能越低，並共同透過越

低的社交自我效能而感到寂寞，進而憂鬱。研究結果與 Wei 等人（2005）的研究發現則有所不同。

因此，由逃避依附到憂鬱的整體路徑，困擾的自我揭露、社交自我效能與寂寞扮演了完全中介的

角色，而社交自我效能則非常關鍵。

2. 焦慮依附至憂鬱的影響路徑

（1）與原假設相同處

a. 焦慮依附直接負向影響社交自我效能（H3）

從觀察資料發現，焦慮依附對於社交自我效能的確有負向直接影響（如圖 4 之 γ12）。此結果支

持依附理論，也與 Wei 等人（2005）及 Mallinckrodt 和 Wei（2005）的發現相似。

b. 焦慮依附直接正向影響寂寞（H4）

從觀察資料發現，焦慮依附對於寂寞的確有直接正向影響（如圖 4 之 γ32）。研究結果與 Wei

等人在 2005 年的發現相似。

c. 社交自我效能直接負向影響寂寞（H5）

從觀察資料發現，社交自我效能對於寂寞的確有強烈的負向直接影響（如圖 4 之 β31）。研究

結果與 Wei 等人在 2005 年的發現相似。

d. 寂寞直接正向影響憂鬱（H6）

討論如前文逃避依附之說明部份。

（2）與原假設不同處

a. 焦慮依附直接正向影響憂鬱（新增）

模式修正中發現此條路徑顯著，因此修正後加上此條路徑（如圖 4 之 γ42）。從觀察資料發現，

焦慮依附直接正向影響憂鬱，顯示焦慮依附傾向越強，越感憂鬱。研究結果與原假設不一致，不

過卻應證了 Vivona 在 2000 年發現，不安全依附之大學生較安全依附者較為焦慮、憂鬱與擔憂，

以及 Robert 等人在 1996 年發現成人依附的焦慮層面與憂鬱成正相關之研究。

b. 憂鬱量表觀察變項間殘差相關（新增）

討論如前文逃避依附之說明。

綜上可知，焦慮依附到憂鬱的影響路徑，社交自我效能與寂寞扮演了部分中介角色，此結果

與 DiTommaso 等人（2003）、Joiner（1997）、Wei 等人（2005）與 Mallinckrodt 和 Wei（2005）的

研究發現社交能力或寂寞的中介效果類似。但本研究進一步發現，焦慮依附傾向越強，越感憂鬱、
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寂寞及社交自我效能越低，而社交自我效能越低又會加深寂寞感，越寂寞就越憂鬱。焦慮依附傾

向對憂鬱有直接與間接影響效果，其整體效果較之逃避依附傾向對憂鬱的直接影響要來得大。此

結果與 Wei 等人（2005）的發現則不同。

3. 成人依附、社交自我效能、困擾的自我揭露、寂寞到憂鬱之影響路徑

整體而言，有戀愛經驗的大學生，在親密關係上，逃避依附傾向越強其困擾的自我揭露與社

交自我效能越低，而焦慮依附傾向越強則社交自我效能越差。研究結果支持依附理論，卻也進一

步發現，國內有戀愛經驗的大學生，其在親密關係上逃避或焦慮依附傾向越強，對自己的社交能

力也無信心，原因或許是研究對象的不同，也或許是東方文化較內斂，強調虛懷若谷，學生往往

顯得自信不足，因而在社交自我效能上較為匱乏，當此效能越不足時，越易感到寂寞，進而憂鬱。

（二）本研究所用方法的討論

1. 本研究以目前在美國廣泛被採用的 ECR 作為測量成人依附關係的工具，有別於過去國內依附

關係大多採用的類別模式，並將對象鎖定在有戀愛經驗者，使本研究在統計方法的運用及結果的

推論上更精確。

2. 本研究過程中所有的工具均經嚴謹的修訂，精簡且能符合本土需求。

3. 本研究之變項雖與 Wei、Russell 和 Zakalik（2005）之研究變項相近，惟二者驗證得到的線性

結構模式並不相同，其異同處請見前文。至於二者在研究對象與方法之不同，分述如下：（1）Wei

等人研究對象為美國中西部一所大學的大一新生，本研究對象為台灣北中南的大一到大四有戀愛

經驗的學生，在文化、年級與戀愛經驗上不同，值得比較；（2）Wei 等人採用的是縱貫研究，憂鬱

共測兩次，第一次測所有的變項，第二次是在 5 個月後僅測憂鬱，其目的在控制住最初的憂鬱後

驗證影響第二次憂鬱的模式，立意甚佳，惟因耗時且不易掌控，受試流失較多，最後可採用樣本

為 308 人，而本研究雖限於人力財力與時間，採用橫段面之研究，惟樣本遍及台灣北中南之大學

生，回收 1415 份後，刪除無戀愛經驗及作答不全者 610 份後，得 805 份可用問卷，在樣本的掌控

上較佳，在本土推論上應用更廣；（3）本研究將正式樣本分為兩組，以複核效化方式驗證模式的

穩定性，顯示本研究所建立之模式具備相當穩定的品質，而在 Wei 等人的研究中或因樣本數不足，

並未採用此法，在模式穩定性上本研究似更顯周延。

結論與建議

一、結論

本研究所發展的模式經兩項驗證顯示具有相當的穩定性。而發展完成的模式，由適配度考驗結

果，顯示模式內外在品質皆不錯。且變項間的關係代表的意義為：有戀愛經驗的大學生，在親密

關係上逃避依附傾向越強者，困擾的自我揭露與社交自我效能都越低，且困擾的自我揭露越低者，

社交自我效能越低，社交自我效能越低者，越感到寂寞，越寂寞者越有憂鬱的傾向。而有戀愛經

驗的大學生，在親密關係上焦慮依附傾向越強者，社交自我效能越低、越感寂寞與憂鬱，社交自

我效能越低者，越感寂寞，越寂寞者越有憂鬱的傾向。

綜合模式的驗證結果，可歸納以下結論：

第一， 逃避依附與焦慮依附會透過社交自我效能而間接影響寂寞，再間接影響憂鬱。

第二， 逃避依附會透過困擾的自我揭露，間接影響社交自我效能，再透過社交自我效能間接
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影響寂寞，再間接影響憂鬱。

第三， 焦慮依附會直接影響憂鬱。

第四， 焦慮依附會透過寂寞間接影響憂鬱。

第五， 焦慮依附對憂鬱的影響效果會大過逃避依附對憂鬱的影響效果。

第六， 困擾的自我揭露對寂寞不具直接影響力，困擾的自我揭露會透過社交自我效能間接影

響寂寞。

二、建議

（一）對個人的建議

1. 提昇個人的社交自我效能

本研究發現親密關係中逃避依附或焦慮依附傾向強者，其社交自我效能都較低。建議依據

Bandura（1977）所提啟發自我效能的四種來源：成功的行為表現、替代性經驗、口語的說服與情

緒的激勵為原則，逐步提升社交自我效能。

2. 學習揭露自己的困擾

本研究發現困擾的自我揭露高者社交自我效能也高，而自我效能高者困擾較少。因此建議困

擾的自我揭露較低者，藉由練習分享與自我揭露，強化此能力。

（二）對學校諮商與輔導實務的建議

1. 開設人際與性別關係相關課程與工作坊，加強學生社交能力與學習親密互動。本研究發現

人際能力的中介效果，因此，開設人際相關課程與工作坊，以培養訓練學生人際能力。此外，本

研究的依附傾向係由親密關係探究，因此，開設性別教育課程與工作坊，讓學生了解依附傾向對

其影響，學習正確的親密互動。

2. 本研究發現逃避依附傾向和焦慮依附傾向會直接和間接影響大學生之社交自我效能、困擾

的自我揭露、寂 寞 和 憂 鬰 ，故以信度和效度皆高的量表施測，根據結果篩選出不安全依附傾向很

高的學生，進行諮商與輔導。

3. 協助不安全依附傾向高者察覺其依附傾向，強化其困擾自我揭露技巧及社交自我效能。此

外，因焦慮依附傾向越強者越易憂鬱，應對此類學生積極關懷。

4. 寂寞與憂鬱是影響學生適應的兩個負面因子，由於寂寞能直接影響憂鬱，因此建議調查校

園中寂寞的學生，予以特別關懷。此外，本研究模式發現「憂鬱」被解釋變異量佔 64﹪，顯示加

強社交能力對防治憂鬱有幫助。而目前校園中篩選憂鬱的量表普遍，因此，可針對憂鬱傾向強的

學生，加強人際能力的訓練。

（三）對未來相關研究的建議

1. 研究對象方面

因採立意取樣方式進行調查，且限於工具，目前研究僅能透過認識之教師就其任教班級進行

調查，且限有戀愛經驗的大學生，未來應採隨機抽樣且擴及沒有戀愛經驗的大學生，以探討模式

是否亦適用。

2. 研究變項方面
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除本研究的社交能力外，尚有其他重要的中介變項，例如，自尊、學業成就、害羞、自我概

念、情緒察覺或情緒調適等，也可能影響個人適應，值得探究。
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The main purpose of this research was to use SEM model to study the relationships among adult attachment, social

self-efficacy, distress self-disclosure, loneliness and depression of the college students who had romantic experience. The

participants of the study were 805 Taiwan college students who had romance, and were divided into two groups. Data from

the participants in group one were used for instrument and model development, and data from the participants in group two

were used for model validation. The researcher found the model was well supported by observed data and the stability of the

model was confirmed. The main results were as follows: (a) Attachment avoidance and attachment anxiety affect social

self-efficacy, which in turn affects loneliness and further indirectly affect depression through loneliness; (b) Attachment

avoidance affects distress self-disclosure, which in turn affects social self-efficacy and sequentially affects lonelinessand

depression; (c) Attachment anxiety directly affects depression; (d) Attachment anxiety indirectly affects depression through

loneliness; (e) Attachment anxiety is a stronger predictor for depression thanattachment avoidance; and (f) Distress

self-disclosure indirectly affects loneliness through social self-efficacy.
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