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本研究利用臺灣教育長期追蹤資料庫第三波及第四波資料，探討學業競爭及升學因應策略對高三

學生心理困擾的影響，並討論學業競爭是否調節升學因應策略的影響力。排除填答不完整樣本以

及填答者不滿五人的班級之後，共有 1,181 班的 15,077 位參與者納入分析。探索性因素分析顯示

成績排名、考試頻率、及挪用副科等指標合理地組成班級競爭結構變項。執行階層線性模式分析

之後，獲得以下發現。首先，控制學生高二心理困擾之後，班級內學業競爭愈激烈，同儕之間愈

多人採用各種升學策略，則高三學生個人心理困擾愈嚴重。其次，對於原本就有心理困擾的學生，

班級學業競爭結構可能加重其心理困擾。第三，學生個人學業能力對其心理困擾沒有顯著預測

力，班級競爭結構對此預測力亦無顯著的調節作用。第四，學生本身的教育期望及學業因應策略

可正向預測其心理困擾。本文最後提出未來研究以及學生輔導方面的建議。 

關鍵詞：升學因應策略、心理困擾、教育期望、臺灣教育長期追蹤資料庫、

學業競爭 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
* 本論文使用資料部分係採自行政院國科會、教育部、國家教育研究院、中央研究院支助之「臺灣教育長期追蹤資

料庫研究第三波及第四波」限制性資料，授權碼編號：SRDAR012015002。該資料由中央研究院調查研究專題中

心學術調查研究資料庫釋出，作者感謝上述機構及人員提供資料協助。本論文接受科技部專題研究計畫（計畫編

號：102-2410-H-309-006）經費補助，作者一併致謝。然本論文內容由作者自行負責。 

通訊方式：bluefree@mail.cjcu.edu.tw。 



44 教 育 心 理 學 報  

緒論 

本研究檢驗學業競爭對學生心理困擾的影響，動機有四。首先，根據流行病學的研究，心理

困擾及憂鬱情緒是憂鬱症的前期因子，此三者會影響個體的生活習慣及生理健康（Kanton, 2003），

憂鬱症是台灣青少年相當盛行的一項精神疾病（藍振嘉、劉珈倩、陳映雪，2015）。所以有必要研

究造成心理困擾的因素，研究結果可作為青少年憂鬱症預防規劃的依據。 
其次，東亞地區是全球學業競爭最激烈的地區之一（Hill, 2010），但是少有研究探討學業競爭

的影響。筆者搜尋 Google Scholar（限定繁體字文獻）、EBSCO academic search premier、華藝線上

圖書館（限定於臺灣出版）、臺灣博碩士論文知識加值系統以及臺灣期刊論文索引系統，針對補習

現象的研究稍微較多（黃毅志、陳俊瑋，2009；劉正，2006；關秉寅、李敦義，2008；Park, Byun, 
& Kim, 2011）。以「考試」、「考試次數」、「成績排名」、「學業競爭」、「借課」、「academic examination」、

及「academic competition」為關鍵字進行搜尋，發現相關議題的研究量寥寥可數。本研究希望能提

升對學業競爭影響的認識。 
之所以產生學業競爭，表面理由是人人都希望獲得較高的學歷文憑，爭奪教育資源及升學機

會。若班級同儕都期望獲得較高學歷，個別學生將會感受到較大的學業競爭氣氛，所以班級同儕

的教育期望可視為學業競爭的指標之一。此外，學業競爭亦具體表現在教育情境中。葉川榮（2009）

發現在結構面上，各校競爭設備的更新，以求招收更多學生，拉高升學率，或者師生互動過程中，

強化學生努力向上的競爭心態；在制度面，能力分班、挑選好老師、班級內的小老師（菁英）制

度、及嚴格執行各種紀律規定等，彰顯對學業表現的強調及競爭的存在；在行為面，對於分數及

成績表現出欲拒還迎的態度，即使學生之間偶爾有學業或其他活動的合作行為，本質上也是基於

競爭。葉川榮認為雖然學校內的學業競爭現象出現在上述三面向，最關鍵的項目還是學業成績及

排名，使學校成為成就目標理論所陳述的表現目標結構環境（Ames, 1992; Murayama & Elliot, 
2012）。所以學校為提升學生學術表現的競爭安排亦可作為學業競爭指標。 

班級同儕教育期望及考試成績排名可作為學業競爭指標，但少有研究討論這兩類指標對心理

困擾的影響，此為本文的第三項研究動機。目前討論較多的是考試壓力，而非考試本身。例如宋

曜廷等人（2013）發現台灣青少年感受不輕的考試壓力，考試壓力損害學業表現（Cassady & Johnson, 
2002; Hembree, 1988）。若能證明考試次數及排名等結構性因素影響學生心理困擾，可能有助於教

育政策的思考及擬定。 
最後，考試次數及成績排名等學業競爭現象是一種客觀情境，學生若有足夠的因應（coping）

能力及策略來面對，可能降低心理困擾。本研究猜測學業因應能力及策略愈佳的學生，心理困擾

愈低。然而，若班級同儕都有高程度的因應能力，例如平均學業能力頗佳、普遍採用多種策略面

對升學壓力，將形成一個同儕都具有高度學業競爭力的環境，個人的因應能力與策略是否還能緩

解心理困擾，值得進一步探討。若學生個人因應能力與策略能緩和心理困擾，將有助於啟發新穎

的心理困擾防治計畫。 
學生所面對的學業競爭是團體層次變項，因應能力、因應策略及心理困擾是個人層次變項，

由於本研究處理不同層次的變項，故進行階層線性模式（Hierarchical linear model, HLM）分析。

臺灣教育長期追蹤資料庫（Taiwan Education Panel Survey, TEPS）第三、四波學生資料雖然距今已

近十年，但由於臺灣身處於全球學業競爭最激烈的東亞地區（Hill, 2010），TEPS 資料分析結果對

於當下臺灣教育，仍能提供具有價值的反省依據，所以本研究採用 TEPS，分析學業競爭對心理困

擾的影響。 
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文獻探討 

一、台灣的學業競爭 

依據經濟學供需法則常識，學業競爭的出現是因為數量龐大的學生爭取少量的升學機會。然

而在只要想要升學就有機會進入大學或高中（職）的今日台灣，仍存在激烈的學業競爭，原因可

能在於民眾主觀的升學需求高於他們所認定的升學機會，現有的升學機會只能滿足半數家長對子

女的教育期待，在高學歷父母身上此差距更大（張郁雯、林文瑛，2003），而且學生及其父母不只

希望能夠升學，更希望能夠進入好學校（黃毅志、陳怡靖，2005）。為何如此？升學主義可能是關

鍵原因。 
升學主義是指個體為了「升學」而升學，忽略自己的潛能、性格特質、興趣、經濟能力、以

及未來可能發展，願意犧牲學業以外的生活層面，以求取較佳的升學機會（楊國樞、葉啟政，1979）。

王震武（2002）根據正史、私人著述、及筆記等史料，分析升學主義的成因，認為明清兩代激烈

的入學及科舉競爭，動機不在於學問及道德，而是在於龐大的現實及象徵利益，例如明代國子監

及地方官學學生每月領取固定俸祿及免除繇役，形成讀書人的優越感及仕紳階級的階級意識，享

有極高的社會地位。楊中芳（1993）認為可從「出人頭地」這個本土心理概念，理解華人為何汲

汲營營於成就表現。個人若取得極高成就（例如做官），除了光宗耀祖外，還將帶給同家族或者宗

族的成員極大的利益（顏學誠，2014）。因此，在古代華人，預期中的現實利益促使古代學子積極

參與升學及科舉考試，但由於錄取名額僧多粥少且逐年下滑（周愚文，2008），造成激烈的競爭氛

圍，致使學校及人才都敗壞（王震武）。 
雖然現代社會已無科舉取士，而且出將入相之外，當代華人還有其他途徑為自己及家人取得

極佳利益，但是明清時代的升學主義還是流傳下來。原因之一是「勞心者治人，勞力者治於人」

的傳統價值觀仍存在，學校教育是平民大眾所信賴的向上社會流動方法（周愚文，2008）。其次，

即使高等教育極度擴張，教育程度及大學教育類型仍正面影響個人的薪資水準（蕭博仁，2009）。

甚至國中七年級學生便已接受「好學校→好學歷→好工作」的價值觀，甘於升學競爭環境（劉國

兆，2013）。因此，台灣當今教育環境中激烈的學業競爭，除了基於傳統的升學主義價值觀外，更

是基於預期學歷將可帶來好工作及高薪資的現實利益。 
由於目前少有研究探討高中具體的學業競爭現象，故此方面的文獻評閱以國中階段為主。葉

川榮（2009）於北部兩所國中進行觀察及師生訪談，發現學業競爭現象出現在學校運作的結構面

及制度面（如前所述），亦表現在師生行為面。本研究將葉川榮所觀察及訪談得到的師生競爭行為

現象，重新整理於表 1。需補充說明的是，他發現老師會運用加分策略、遊戲競爭策略、及小組競

爭，傳達對競爭的重視，亦會在呈現教學材料時，強調競爭是社會運作的本質（例如國文課說明

「人浮於事」的意義；從公務人員考試，延伸討論社會競爭激烈等）。但是葉川榮也發現雖然有一

部分老師肯定學業競爭的價值，也有部分老師不喜歡競爭，但更多老師對學業競爭、排名、與成

績，表現出欲拒還迎的矛盾態度。 
劉國兆（2013）對台北市一所國中的一年級班級進行 15 次教室觀察，訪談 8 位於校外參加補

習的學生與 11 位未補習學生。他發現在升學主義的學業競爭之下，學生透過月考過後的校排名來

估算自己未來可以上哪一所高中，並將學科區分為兩類：基本學力測驗要考的及不考的。對於基

測要考的科目（常被冠稱為「主科」），學生多採取補習、背誦、抄寫筆記及重點等方式來因應；

對於不考的科目（被冠稱為「副科」），則通常被老師拿來考試或者上基測要考的學科。 
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表 1 國中師生面對學業競爭的行為現象 
 學生 老師 

學業競爭的意義 提到競爭，就想到學業 
強調成績進步，言必稱成績 
競爭就是分數、考試、名次、用功程度 
讓我進步、有趣、讓社會進步 

教育裡的競爭就是成績與名次 
學生與自己競爭 

對學業競爭的重視 在意名次 
努力的價值就是贏過別人 
怕退步也怕輸 
不喜歡輸的感覺 
對分數錙銖必較 
希望把別人的分數都扣光 

老師相互比較班級成績與名次 
與學長姐、過去教書歷史相比 
以社會弱勢為典範 
以負面例子做警惕 

學習行為／教學行

為 
有算分的才努力寫 
因為在意成績，才會作弊 
體育課也會在意輸贏表現，不在意訓練過程

不比拚成績時，才有可能合作 

透過教學，傳達競爭意涵 
座位安排（榮譽寶座、偏僻角落的特別座）

人際關係 就是不想輸給某些人 
相互嘲諷、互嗆 
炫耀成績 
自大的成績好者被關係霸凌 
大人的期許只有成績 
對甚麼都要比的人很不屑 

班級內的最終權威 
以差別待遇來鼓勵學生競爭 
學生認為老師有「愛將」 
要求學生以好成績回報 
老師間的競爭隱藏在檯面下 

情緒影響 在乎面子、怕丟臉 
考試後容易感到懊悔 
贏者戰戰兢兢、如履薄冰 

嫉妒帶班績效好或受歡迎的老師 
在乎面子與成就感 

註：整理自葉川榮（2009） 
 
從葉川榮（2009）及劉國兆（2013）所呈現的學業競爭具體現象，可知學業競爭核心的項目

是主科考試與排名，教師教學行為是為了協助、鼓勵、及促進學生於主科考試上有好的成績分數

及排名，學生學習行為是為了在主科考試上有較佳表現以爭取進入理想的下一階段學校。學生的

考試成績與排名影響到師生關係、學生同儕關係、學校組織氣氛、及師生的情緒適應等。因此，

本研究以考試次數、成績排名、及挪用副科時間來上主科或考試作為學業競爭的三項指標。 

二、學業競爭對心理困擾的影響 

基於以上分析，華人文化肯定教育具有社會及經濟價值（周愚文，2008；蕭博仁，2009），個

人願意犧牲學業以外的生活品質，爭取升學機會（楊國樞、葉啟政，1979），若學習環境內多數同

儕有類似期望，自然就形塑出競爭氣氛，所以本文將班級同儕的教育期望視為學業競爭指標。另

一方面，台灣學校在爭取教育機會的氛圍下，已形成趨向表現目標結構的學習環境，所以校園內

學業競爭結構亦可作為學業競爭指標。以下探討這兩類指標對心理困擾的影響，以形成本研究的

假設。第二類指標來自成就目標理論（achievement goal theory），與此理論有關的討論及研究非常

豐富，所以將有較大篇幅。 
首先，在教育期望方面，當相同班級或者學校內只有一個人對自己有高度的教育期望，可能

只有該名學生給自己壓力，不太有學業競爭壓力。若最親近的同儕團體各成員對自己都有高度的

教育期望，個體才可能知覺到「具體的他者」與自己競爭教育機會，感受到較大的學業競爭。過

去已有研究討論個人教育期望的影響，少有研究討論班級內同儕教育期望的影響。例如魏琦芳和

黃毅志（2011）利用 TEPS 高中職五專第一波及第二波資料進行分析，發現第一波教育期望愈高者，

第三波心理困擾愈多。黃昱得（2014）發現高中職學生若因為沒有達到自己及父母的學業期望而

感受到壓力，將有較強烈的憂鬱情緒。本研究預期個人教育期望愈高，心理困擾愈多（研究假設 1）；

班級同儕教育期望愈高，心理困擾也可能愈多（研究假設 2）。 
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其次，在班級競爭結構方面，成就目標理論認為學習環境至少可區分為兩大類：精熟及表現

目標結構（mastery vs performance goal structure），前者強調發展學生的能力及技巧，後者強調評估

並比較學生的能力差異。在作業（task）、自主權威（authority）、認可讚許（recognition）、分組

（grouping）、評量（evaluation）、及時間管理（time）等六個面向，這兩大類學習情境都有明顯差

異（Ames, 1992; Kaplan & Maehr, 2007），本研究將這些差異整理於表 2。然而在教學實務情境中，

可能無法如此截然劃分，有些教室可能同時具備這兩種目標結構（宋秋美、程炳林、周啟葶，2010），

亦有學者（彭淑玲、程炳林，2005）認為兩大類學習環境可再進行細分為趨向精熟、逃避精熟、

趨向表現、及逃避表現等四種目標結構環境，它們分別要求學生精熟學習內容並且比過去進步、

避免遺忘或誤解學習內容、表現出比同儕優秀的能力、避免犯錯且避免看起來愚笨。 
由表 1 及表 2 的對照可知，社會比較是表現目標結構學習環境的重要特徵之一，學業競爭本

質上是一種社會比較，對學生心理困擾可能有影響。Buunk 和 Gibbons（2007）評閱多篇社會比較

影響的實證研究，認為個體在壓力的環境之下，雖然未主動或有意識地與比他差的人進行比較，

但的確會因為接觸比他差的人，而相信自己的處境不會比對方差。Linnenbrink 和 Pintrich（2002）

評閱文獻後，認為教室表現結構知覺正向預測負向情緒，教室精熟結構知覺則具有負向預測力。

Roeser、Midgley 和 Urdan（1996）發現學校表現目標結構知覺顯著預測個人表現目標取向，後者

正向預測學生面對公眾時的擔憂；學校精熟目標結構知覺顯著預測個人精熟目標取向，後者正向

預測正向學校情感。Kaplan 和 Maehr（1999）發現學校表現結構知覺負向預測學生的正向情緒。

Urdan 和 Midgley（2003）於參與者五、六、及七年級春天時測量教室結構知覺及對學校的感受，

結果發現知覺班級朝向精熟結構改變的學生，對學校的正向感受逐年上升，負向感受逐年下降；

知覺班級朝向表現結構改變的學生，逐年愈覺得挫折、憤怒及孤單，正向感受逐年下降。 

表 2 學習情境精熟目標結構及表現目標結構的差異 
 精熟目標結構 表現目標結構 

作業 老師針對不同學生，設計符合能力水準且具挑

戰性的多樣性作業，且將長期目標分解為短期

目標，使學生有完成目標的效能。教導學生使

用有效的學習策略。 

所有學生一體適用。可能非常簡單，學生使用

過去的策略就可完成；也可能非常困難，以明

確劃分學生能力水準。 

自主權威 學生自行決定作業完成方法、策略，發展出責

任感及獨立性。 
學生依老師指示，按部就班完成作業或進行學

習。 
認可讚許 學生可能因為其努力、嘗試創意作法、自我管

理及監控技巧，或與他人合作分享，被老師讚

賞。 

學生因為遵循既定規則、沒有犯錯、表現優越，

公開被讚美。 

分組 學生興趣分組，或能力異質分組，以鼓勵互動

與分享。 
於班級內依能力水準及表現，進行分組，強調

各組之間的競爭。 
評量 錯誤是學習的一部份 

評量依據為學生的進步情形、創意、技巧精熟

程度。 

採用標準化測驗。進行社會比較，依作業完成

與否及與他人成就相比，學生被公開評量。 

時間管理 老師幫助學生設定完成目標，學生依自己的速

度，進行學習或完成作業。 
老師設定時間限制，學生在時間壓力下完成作

業或進行學習。 
註：整理自 Ames（1992）及 Kaplan 和 Maehr（2007） 

 
社會比較及表現目標結構不利於學生心理健康，其中關鍵可能在於自我概念或者自我效能扮

演中介或者調節作用。Dijkstra、Kuyper、van der Werf、Buunk 和 van der Zee（2008）發現雖然學

生傾向於在重要的面向進行向上社會比較，以求自我改進，不過學生們多半選擇有類似特質且認

同的同儕做為比較對象，而且即使向上社會比較有助於學業進步，但也可能導致負面情緒及較低

的自我概念。Van Yperen 和 Leander（2014）在測得學生的目標取向之後，每種取向的學生再被隨

機分派成四組：自我比較（排名進步或排名退步）×社會比較（排名前 27%或排名 73%），結果發

現原本持精熟目標取向的學生接受不利的社會比較訊息之後，自我能力信念顯著低於接受優勢社

會比較訊息的學生；自我比較訊息的操弄不會影響參與者的正向情緒，但不利的社會比較訊息降

低參與者的正向情緒，有利的社會比較訊息則有正向助益。 
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過去研究探討社會比較或學業競爭對學生心理適應狀態的影響，自變項多為目標取向實驗操

弄或學生對學習環境的知覺，依變項多為自我能力知覺及情緒，少有研究探討教學現場學業競爭

對學生心理困擾症狀的影響，本研究試圖回答此問題。基於過去學者發現表現目標操弄或環境知

覺負面影響能力知覺及正向情緒，本研究預測班級學業競爭結構（以考試次數、成績排名、及挪

用副科時間來上主科或考試為指標），正向預測學生心理困擾（研究假設 3）。 

三、因應策略及能力的影響 

因應是自我調節（self-regulation）歷程的一部分，個體針對壓力事件，努力調節情緒、認知、

行為、生理、及環境，解決壓力或者降低壓力事件帶來的負面影響，所以因應可視為個體運用能

力及資源的努力（Compas, Conner-Smith, Saltzman, Thomsen, & Wadsworth, 2001; Skinner & 
Zimmer-Gembeck, 2007）。因此可以合理地推論，高三學生面對學業競爭，在能力所及之內，採取

因應策略，降低升學競爭帶來的壓力感受。 
因應是一個複雜且多面向的歷程（Folkman & Moskowitz, 2004），有多種方式或策略，不同學

者對這些方式有不同的分類。Compas 等人（2001）整理出三種分類方式：問題中心與情緒中心

（problem and emotion-focused）策略，前者是針對壓力或問題情境本身，後者是針對個體因為壓

力而產生的情緒；初級控制與次級控制（primary control and secondary control）策略，前者是指直

接面對並解決問題情境及衍生出的情緒表現，後者是指經由認知再結構而更能適應壓力情境；直

接面對與逃避脫離（engagement and disengagement）策略，前者是面對壓力源或個體自我情緒想法

的策略，後者是指逃離或者否認問題的存在。 
因應策略的使用具有發展差異。Skinner 和 Zimmer-Gembeck（2007）發現兒童與青少年最常

使用尋求支持、問題解決及工具性行動、逃離、以及分心，特別是分心策略，年紀愈大使用技巧

愈純熟；隨著年紀增長，愈會使用自我調整及認知性的問題解決策略。Fields 和 Prinz（1997）發

現於 13 到 20 歲的青少年能夠純熟使用趨向（approach）策略（直接面對壓力情境，提出並執行解

決策略）；無論是情緒、認知、或問題中心，都有助於壓力因應並提升生活適應，特別是青少年後

期，更偏好以問題中心的因應策略。 
趨向因應策略有助於降低壓力感受，促進心理適應及表現。Ramirez 和 Beilock（2011）要求

實驗組在考試之前，針對即將到來的考試，寫下自己的想法（闡釋自己的焦慮程度、對考試結果

的負面想法及擔憂等），結果發現相較於其他類型學生，此法特別能提升特質型焦慮學生的考試表

現。但是不同趨向策略之間仍有效果差異，Struthers、Perry 和 Menec（2000）於大學普通心理學

課程上進行調查，發現問題焦點的因應策略比情緒焦點策略，更能強化學生的學習動機。然而，

Roth 和 Cohen（1986）指出趨向策略雖然有助於提出適切的因應行動、情緒的抒發、及精神創傷

的解決，但也可能增加沮喪感及無謂的憂慮。基於多數研究結果，我們預期針對學業採用問題中

心因應策略的學生心理困擾較少（研究假設 4）。本研究進一步假設，在學業競爭較不激烈的班級

中，因應策略能有效降低學生個人心理困擾，但在學業競爭激烈的班級，因應策略則無此效果（研

究假設 5），亦即學業競爭結構調整問題中心因應策略對心理困擾的緩解作用。邱皓政和溫福星

（2015）指出在目前 HLM 分析技術下，可處理團體層次變項對個體層次變項的調節作用，尚無法

檢驗個體層次變項對團體層次變項的調節作用。 
除了因應策略外，我們預期學業能力與學業競爭可能有跨層次的交互作用。Elliott 和 Dweck

（1988）將參與者隨機區分為兩群，分別接受精熟目標操弄及表現目標操弄。他們發現在精熟目

標組，高能力者及低能力者的負向情感表現無顯著差異；在強調成就競爭的表現目標操弄組，低

能力者比高能力者有較多負向情感。所以我們假設在學業競爭較激烈的班級，學業能力負向預測

學生個人心理困擾，但在學業競爭較不激烈的班級，學業能力則無此效果（研究假設 6）。 
個體層次的學業能力及因應策略可能有影響外，團體層次的班級同儕學業能力及因應策略亦

可能具有顯著影響力。目前少有研究探討心理困擾，但已有豐富研究討論對學業自我概念的影響。

例如張郁雯（2008）與 Chiu（2012）分別使用國際數學與科學教育成就趨勢調查 2003 的資料，結
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果都發現學校平均成就對國二學生數學自我概念具有負面影響，Chiu 另發現對科學自我概念亦有

負面影響。團體層次學業能力亦可能影響個體學業表現，例如宋曜廷、黃瓅瑩、郭念平和曾芬蘭

（2012）發現當以在校成績為依變項時，團體學業能力愈高，學生個人學業表現較差，但若以標

準化成就測驗為依變項，則未發現此效果。雖然這些研究不是針對心理困擾，但多數指出面對能

力比自己佳的同儕，可能是有負面影響。因此研究假設 7：班級成員平均學業能力愈佳，個體心理

困擾愈多；研究假設 8：班級成員平均因應策略愈多，個體心理困擾愈多。 

方法 

一、參與者 

本研究採用 TEPS 第三、四波高中職學生限制版（張苙雲，2007，2009）做為分析資料，以學

生代碼連結兩波調查。TEPS 第三波高中職樣本於 2005 年 9 月開學後進行調查（此時為高二學生），

第四波於 2007 年二月份開學後進行（此時為高三下學期）。本研究排除填答不完全的樣本後，各

種統計分析的學生樣本數略有不同，請參見以下各分析結果表格。 
Mass 和 Hox（2005）進行模擬測試，探討多層次模式分析中適當的樣本數應該有多少。對於

團體數目（層次二）設定 30、50、及 100 等三種情況，對於每團體的參與者個數（層次一）設定

5、30、及 50 等三種情況。他們發現當團體數目小於 50 時，對於層次二的標準誤估計會有偏差；

其他模擬條件下，迴歸係數、變異數成分、及標準誤等估計值則無偏誤。根據此研究結果，尚不

清楚班級人數低於 5 的條件下是否造成有偏差的估計值，所以設定合理作答之人數大於或等於 5
的班級及該班參與者才納入本研究的分析。在此門檻之下，共有 1,181 個班級列入分析，每班人數

最少 5 人、最多 32 人、平均數為 13.24、中位數為 13.00、標準差為 2.52。 

二、測量 

心理困擾變項採用兩波的調查結果，其餘變項皆採用第四波調查結果。 
（一）心理困擾 
TEPS 第三及第四波調查以「這學期以來，你曾有下列情形嗎？」為題，要求參與者對各種心

理情況進行評估。兩波調查共同題目包括「不想和別人來往」、「想要大叫、摔東西、吵架或打人」、

「不想活了」、「感到孤單」、「感到無助，沒有人可以倚靠」、「睡不著、睡不好、很容易醒、作惡

夢」、「總是覺得睡不夠」、「頭部緊緊的、身體感到發麻、針刺、虛弱或手腳發抖」、「覺得很倒楣」、

「被激怒」、「覺得後悔、自責」、「緊張、焦慮或急躁」、「疲倦或精疲力竭」、「事情太多做不完」、

「壓力很大」等 15 項。第四波調查有「鬱卒、情緒低落」，第三波調查則為「鬱卒」，由於意義相

近，所以亦納入分析。兩波調查都有「覺得受到關心和愛護」，雖然可視為反向陳述並反向登錄，

但由於語意與其他敘述相反，故捨棄之。 
參與者對上述心理情況進行評估：從來沒有（1）、偶爾有（2）、有時有（3）、經常有（4）。

填答者在此 16 道題目上的平均數為其心理困擾程度。我們刪除具有以下兩種邏輯謬誤的參與者，

第一是在「感到無助，沒有人可以依靠」和「覺得受到關心和愛護」兩道題目上都填答「經常有」；

第二是是在上述 16 題上都勾選「經常有」，但在另外一道題目（本研究未呈現）上勾選「非常快

樂」。 
對心理困擾各題目進行因素分析並採最大變異法進行轉軸，結果得到第 3 波心理困擾有 3 個

因素，第 4 波心理困擾有 2 個因素，且兩波心理困擾各有不同題目無法明確規屬於哪一個因素。

之後重新進行因素分析，設定僅產生一個因素皆僅得到一個因素，第 3 波心理困擾的因素特徵值

為 6.73、解釋變異量為 42.03%，因素負荷量介於 .52 與 .74 之間；第 4 波心理困擾的因素特徵值
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為 7.01、解釋變異量為 43.84%，因素負荷量介於 .54 與 .77 之間。在只有一個因素之下，仍獲得

合理的因素負荷量，所以未區分出不同心理困擾因素，以兩波各 16 道題目的平均數作為心理症狀

分數。 
（二）教育期望 
教育期望在統計分析上有兩種處理方式，一種是視為次序變項，採虛擬變項方式納入迴歸方

程式中（楊孟麗，2005；Alexander, Bozick, & Entwisle, 2008）；另一種是視為連續性變項，將所期

望的教育程度轉換成學校教育年數（林俊瑩、楊長杰，2010；Goyette & Xie, 1999; Hao & 
Bonstead-Bruns, 1998）。若採虛擬變項方式處理，將增加方程式中的自變項數，必須增加估計多個

參數，且不容易掌握及解讀統計分析結果，所以本研究將參與者的教育期望轉換為學校教育年數。 
TEPS 要求參與者要求回答「你期望自己唸到何種教育程度？」。由於參與者此時已高三，所

以將「高中職畢業」及「沒想過／不知道」同樣轉登錄為「12」，「技術學院或科技大學學位」及

「一般大學畢業」轉登錄為「16」，「碩士學位」轉登錄為「18」，「博士學位」轉登錄為「22」。本

文計算同班級參與者教育期望分數的平均數，做為班級同儕教育期望分數。 
其次，依據文獻探討（周愚文，2008；蕭博仁，2009；劉國兆，2013），台灣激烈的學業競爭

是植基於學生預期優秀學歷可帶來好工作及高薪資的現實利益，所以本研究亦納入基於未來工作

期許下的教育期望。TEPS 先詢問參與者「在你完成學業的十年後，你最希望自己從事甚麼樣的工

作？」（粗體、底線為問卷中所標示），接著詢問「據你所知，你希望做的這份工作，至少需要甚

麼樣的學歷？」。本文以參與者在第二道題目上的答案作為分析對象，將「高中職或專科畢業」、「都

可以，沒特別學歷要求」、及「沒想過／不知道」轉登錄為「12」，「技術學院或科技大學畢業」及

「一般大學畢業」轉登錄為「16」，「研究所畢業」轉登錄為「18」。計算同班級參與者工作學歷預

期分數的平均數，做為班級同儕工作學歷期望分數。 
（三）班級學業競爭結構 
TEPS 詢問參與者「你們學校有沒有成績排名？」，有五種選項，本研究分別賦予分數：「沒有

排名」（1）、「有排名，但只知道自己的名次」（2）、「公佈全班排名」（3）、「公佈全校排名」（4）、

「公佈全班及全校排名」（4）。由於學生可從全校排名資訊中，推算自己的全班排名，而且全校排

名的學生人數多於全班排名，學業競爭氣氛更濃，所以選擇「公佈全校排名」或「公佈全班及全

校排名」的填答者獲得相同分數。 
TEPS 詢問參與者「上高三以來，你們平均在學校寫多少份測驗卷或考卷？」（粗體、底線為

問卷中所標示），有六種選項，本研究分別賦予分數：「每星期不到一份」為「1」；合併「每星期

兩、三份」及「約每天一份」，分數為「2」；「每天兩、三份」為「3」；合併「每天四、五份」及

「每天六份(含)以上」為一個選項，分數為「4」。 
TEPS 詢問參與者「上學期，副科常不常被用來上主科或考試？（副科指的是非升學考試科目，

如音樂、美術、家政、體育、通識等）」（粗體、底線為問卷中所標示），有六種選項，分別賦予分

數：「從來沒有」為「1」；合併「每學期一、兩次」及「平均每月一、兩次」，分數為「2」；「平均

每星期一、兩次」分數為「3」；合併「幾乎不上副科」及「無副科」，分數為「4」。 
我們計算每個班級於上述三個變項上的分數（該班參與學生的平均數），並以這些分數進行因

素分析，發現三者可歸類於同一個因素（班級數 k = 1,183，特徵值為 1.608，可解釋的變異量為

53.601%，因素負荷量分別為 .747、.727、.722），所以此三者的平均數可作為班級學業競爭結構分

數。 
（四）因應策略 
我們認為選擇多種升學途徑的學生比選擇單一途徑的學生，有較多機會達成教育期望，避免

在學業競爭中落敗，因此心理困擾可能較少。此外，面對教育期望及學業競爭，採用較多策略以

提升自己學業能力，將較能增加自己在學業競爭中勝出的可能性。因此本研究採用 TEPS 兩道與升

學有關的題目。首先是詢問學生的升學規畫，「上高三以來，你有沒有為以下的升大學管道做準備？

【可複選】」（粗體、底線為問卷中所標示）。將選擇「不準備升學」及「都沒有準備」的參與者登

錄為「0」，代表未有意向；計算參與者對於「學校推薦」、「個人申請」、及「考試分發」，所勾選

的項目數，代表升學管道數。升學管道規劃愈多，代表爭取較多機會以進入理想的大學科系就讀。

如果學生選「都沒有準備」，但也選「不準備升學」、「學校推薦」、「個人申請」、或「考試分發」
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任何一項，視為犯了邏輯謬誤，不納入分析樣本。本文計算同班級參與者升學管道數的平均數，

做為班級升學管道數目。 
其次，參與者被詢問「上高三以來，除了補習之外，你採取了下列哪些策略來準備升學？【可

複選】」（粗體、底線為問卷中所標示），選項有：「擬定讀書計畫，並按進度複習」、「改變生活作

息（如開夜車、清晨起床唸書）」、「大量減少休閒活動（如運動、看電影、逛街）、或暫時放棄興

趣」、「組成/參加讀書小組」、「固定去圖書館或留校自習」、「以上都沒有」。我們計算個別學生所使

用的策略數目，作為學業因應策略分數，選擇「以上都沒有」的學生被登錄為「0」。同時選擇「以

上都沒有」及其他任何一項策略的學生被視為犯了邏輯謬誤，不納入分析。本文計算同班級參與

者學業策略分數的平均數，做為班級學業策略分數。 
（五）學業能力 
TEPS 團隊編製「綜合分析能力」測驗，測量學生問題解決能力（張苙雲，2003）。此測驗的

高中職版本包含一般分析能力、英文、數學、中文、及自然科學，測試學生經由分析及推理以解

決問題的能力，而不是背誦後的知識，所以 TEPS 團隊認為此測驗不是學科成就測驗。TEPS 呈現

以試題反應理論估算出的學生綜合分析能力程度，另外分別呈現學生在一般分析能力及數學能力

上的程度。由於綜合分析能力含括較廣的領域，故本研究採用之。我們另外計算相同班級所有學

生學業能力的平均數，作為班級學業能力。 

三、統計分析 

首先呈現心理困擾、學業競爭、因應策略、及學業能力的描述性統計結果。其次分別呈現個

體變項之間及班級變項之間的 Pearson 積差相關程度。第三，以階層線性模式分析，於 HLM 6.0
版採完全最大概式估計法（full maximal likelihood）進行分析，檢驗學業競爭對第四波學生心理困

擾的預測力。 
本文參考溫福星（2006）、溫福星和邱皓政（2009）與 Raudenbush 和 Bryk（郭志綱譯，2008），

定義各分析模式。首先是採用零模型（即為隨機效果下的單因子變異數分析），分析各班級的心理

困擾是否有顯著差異。HLM 表達方式如下。 
第一層： 0ij j ijY β ε= +  
第二層： 0 00 0j juβ γ= +  

0 ju ~ N（0，τ00），
ijε ~ N（0， 2σ ），Cov（

ijε ， 0 ju ）= 0 
第一層為個體層次，第二層為團體層次。將第二層公式代入第一層，則為 00 0ij j ijY uγ ε= + + 。

Yij 代表第 j 個班級之下第 i 位學生於第四波調查時的心理困擾， 0 jβ 為各班級學生心理困擾的平均

情形。個體症狀的影響因子有三： 00γ 代表全體樣本的心理困擾平均情形， 0 ju 代表不同班級的影

響，
ijε 代表殘差。 00τ 在虛無假設之下服從自由度為 J-1 的大樣本 χ2 分配，若達顯著，意味不同班

級的心理症狀有顯著差異。 
我們根據上述分析結果，計算在心理困擾變異數組成上，班級間的差異所佔的比例，公式如

下。此比例被稱為組內相關係數（intraclass correlation, ICC），需大於 .059，才能進行後續 HLM
分析（溫福星、邱皓政，2009）。 

00
2

00

ˆˆ
ˆ ˆ
τρ

τ σ
=

+
 

其次，在零模型的基礎上，加入班級學業競爭及班級因應策略與能力等變項，以了解班級層

次變項能否解釋班級之間心理困擾的差異，此為以平均數為結果的模型，模式表達如下。第一層

誤差項的假設同上，u0j 的假設與第一組模式相同，Zqj 分別代表班級學業競爭結構、班級學業能力、

班級教育期望、班級工作學歷預期、班級升學管道、與班級學業策略的影響，中心化策略（centering）

採取總平減（grand mean centering）。其餘符號的意義同上。 
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第一層： 0ij j ijY β ε= +  

第二層：
6

0 00 0 0
1

j q qj j
q

Z uβ γ γ
=

= + +∑  q = 1, 2, 3, 4, 5, 6 

0qγ 在虛無假設之下服從 t 分配，若達顯著，意味著這些班級層次變項影響心理困擾。 00τ 在虛

無假設之下服從自由度為 J-7 的 χ2 分配，若達顯著，意味控制這些班級變項之後，不同班級的心

理困擾仍存在未得到解釋的顯著差異。 
比較零模型與平均數模型的 00τ 估計值，所得結果可作為班級變項對班級之間心理症狀差異的

解釋變異量比例，公式如下。 

00 00
0

00

ˆ ˆ( )- ( )ˆ
ˆ ( )j

τ τβ
τ

=
零模型 平均數模型

中的可解釋變異量比例
零模型

 

再其次，以零模型為基礎，加入第三波心理困擾做為預測變項，以了解先前心理困擾程度是

否具有預測力，若達顯著，後續分析必須控制其預測力，以求得學業競爭等其他變項的淨預測力。

本研究將學生個人第三波心理困擾（Xij）設定為隨機效果（故稱為隨機係數模型），並進行組平減

（group mean centering）， 1 jβ 為其迴歸係數。由於個體變項採取組平減，故須於截距方程式中置回

組平均數（溫福星、邱皓政，2009），係數為 01γ 。 00γ 、u0j 及
ijε 的意義同上。 10γ 代表第三波與第

四波心理困擾關係的所有班級平均迴歸斜率（服從 t 分配），u1j 代表班級層次第三波心理困擾症狀

的獨特貢獻，期望值為 0。u0j 及 u1j 的變異數分別為 00τ 及 11τ （兩者皆服從自由度為 J-1 的 χ2 分配），

共變異數為 τ01。τ11 若達顯著，意味個人第三波心理困擾對第四波心理困擾的預測力，於不同班級

之間具有顯著差異。 
第一層： 0 1 .( X )ij j j ij j ijY Xβ β ε= + − +  

第二層： 0 00 01 . 0j j jX uβ γ γ= + +  

1 10 1j juβ γ= +  

我們計算零模型與隨機係數模型的 2σ 差異，比較結果可作為個人第三波心理困擾症狀對第四

波心理症狀的解釋變異量比例，公式如下。 
2 2

2

ˆ ˆ( )- ( )1 
ˆ ( )

σ σ
σ

=
零模型 隨機係數模型

層 的解釋變異量比例
零模型

 

第四，結合學業競爭氣氛平均數模型及隨機係數模型，此是以截距和斜率為結果的模型（平

均數模型分析結果僅 3 個班級層次變項達顯著，所以 q 僅到 4），u0j 及 u1j 的期望值為 0、變異數共

變數矩陣為 T 的多變量常態分配。 T 的元素為殘差或條件變異數共變數成分，代表控制班級變項

後， 0 jβ 和 1 jβ 的殘差分配。組織層次變項採取總平減。 

第一層： 0 1 .( X )ij j j ij j ijY Xβ β ε= + − +  

第二層：
4

0 00 01 . 0 0
2

j j q qj j
q

X Z uβ γ γ γ
=

= + + +∑    

4

1 10 1 1
2

j q qj j
q

Z uβ γ γ
=

= + +∑    

最後，以上述截距和斜率為結果的模型為基礎，再加入其他個人變項，包括學業能力、教育

期望、工作學歷預期、升學管道數、學業策略。組織層次變項採取總平減。由於個體層次變項皆

採用了組平減，將有助於減低共線性問題（溫福星、邱皓政 2009）。把第二層方程式帶入第一層，

估計學業能力、教育期望、工作學歷預期、升學管道數、學業策略等個體變項分別與班級變項的

交互作用效果，進而探討學業競爭是否調節個體變項對心理困擾的影響。 
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結果 

一、描述性統計及相關分析 

表 3 呈現個人層次心理困擾及其他變項的平均數與標準差，以及彼此之間的相關係數，所有

相關係數皆達 .01 顯著水準，學業能力等變項的分數愈高，心理困擾愈多。心理困擾與學業能力、

教育期望、未來工作所需學歷的預期、及升學意向的相關皆低於 .10。扣除心理困擾，其他變項之

間的相關係數多數高於 .20。 

表 3 心理困擾與個體層次調節變項的描述性統計結果及相關係數矩陣 
 困擾 3 困擾 4 能力 期望 工作 管道 策略 

困擾 w3        
困擾 w4 0.57       
學業能力 0.07 0.08      
教育期望 0.06 0.07 0.27     
工作學歷 0.03 0.03 0.21 00.37    
升學管道 0.05 0.06 0.20 00.22 00.17   
學業策略 0.11 0.15 0.29 00.25 00.22 0.31  
平均數 2.16 2.13 1.90 17.42 15.68 1.65 1.85 
標準差 0.55 0.55 1.39 03.19 02.17 0.92 1.23 
N = 15,077 

 
班級競爭結構是由成績排名等三道問題作答結果所組成，共 1,183 間班級納入分析，成績排名

的平均數為 3.34（SD = .51）、考試頻率的平均數為 2.28（SD = .52）、及挪用副科的平均數為 2.06
（SD = .48）。此結果顯示受調查的學校幾乎都對學生的成績表現進行全班排名；每間班級上高三

以來幾乎每天考一科以上；高三上學期幾乎所有班級都有副科時間被挪去上主科或考試的情況。 
表 4 呈現班級層次變項的平均數、標準差、及相關係數，所有相關係數達 .01 顯著水準。班

級競爭結構與其他班級變項的相關係數皆低於 .40，班級競爭結構與班級心理困擾以外的其他班級

變項之間相關係數皆於 .40 以上。 

表 4 班級層次變項的描述性統計結果及相關係數矩陣 
 困擾 3 困擾 4 能力 期望 工作 管道 策略 競爭 

困擾 w3         
困擾 w4 0.67        
學業能力 0.31 0.30       
教育期望 0.30 0.27 0.68      
工作學歷 0.21 0.21 0.59 00.68     
升學管道 0.27 0.25 0.42 00.46 00.41    
學業策略 0.37 0.41 0.69 00.60 00.55 0.60   
競爭結構 0.23 0.29 0.21 00.19 00.22 0.31 0.37  
平均數 2.16 2.13 1.89 17.40 15.67 1.64 1.83 2.74 
標準差 0.20 0.20 1.17 01.40 00.87 0.41 0.62 0.37 
k = 1,181 
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二、班級層次變項對 W4 心理困擾的預測力 

首先是零模型（表 5），截距項變異數達顯著，意味各班級的心理困擾是不同的，ICC 為 .062
（.019/[ .019+ .288]），大於 .059，可合理地進行後續 HLM 分析。其次是平均數模型，在零模型的

基礎上再加入班級層次變項，結果發現控制其他變項之下，班級學業競爭結構程度愈高以及班級

同儕有較多學業因應策略，心理困擾愈嚴重，預測係數分別為 .089 及 .105，達 .001 顯著水準；

班級整體學業能力、教育期望、及升學管道數皆未達顯著，同儕對未來工作的學歷預期對個人心

理困擾具有負向預測力。比較零模型及平均數模型 00τ 值的差異，得到 42.11%（[ .019- .011]/ .019），

意味這些班級層次的變項可解釋 42.11%班級之間心理困擾差異。第三，檢驗隨機係數模型，加入

個人於第三波的心理困擾，顯示班級之間的心理困擾差異仍然存在（ 00τ = .008，p < .001），第三波

心理困擾對第四波症狀具有顯著預測力（ 10γ = .556，p < .001），解釋變異量為 32.29%（[ .288- .195] 
/ .288）。 

三、班級層次變項對個體層次變項預測力的調節效果 

表 5 顯示高二時的心理困擾以及全班的學業競爭結構、對未來工作的學歷預期、學業因應策

略等變項顯著預測高三學生的心理困擾。這些變項被整合成以截距與斜率為結果的 HLM 模型，分

析結果呈現於表 6 模型 A，方程式可以寫成：W4 心理困擾= .2.127+ .594×班級 w3 困擾+ .053×班

級競爭結構-.009×班級工作學歷預期+ .061×班級學業策略+ .556×個人 w3 困擾+ .048×個人 w3 困擾

×班級競爭結構+ .002×個人 w3 困擾×班級工作學歷+ .015×個人 w3 困擾×班級學業策略。首先是班

級學業競爭結構顯著預測高三學生的心理困擾，班級學業競爭愈強烈，學生的心理困擾愈大。其

次是班級同儕使用較多的學業因應策略，個別學生也有較多的心理困擾。第三，班級競爭結構與

高二時的心理困擾有顯著的交互作用，班級學業競爭程度會惡化學生原先就有的心理困擾。 

表 5 心理困擾的班級差異分析 
 零模型 平均數模型 隨機係數模型 

固定效果  
班級平均心理困擾， 0β   

截距， 00γ  2.129（.006）*** 2.127（.005）*** .671（.049）***
班級競爭結構， 01γ  .089（.015）*** 
班級學業能力， 02γ  .007（.007）*** 
班級教育期望， 03γ  .011（.006）*** 
班級工作學歷， 04γ  -.020（.009）*** 
班級升學管道， 05γ  .010（.017）*** 
班級學業策略， 06γ  .105（.014）*** 
班級 w3 困擾， 07γ   .674（.023）***

w3 心理適應斜率模型， 1β   
截距， 10γ   .556（.008）***

隨機效果，變異數成分  
層 2 班級之間  

班級平均心理症狀， 00τ  0.019（.137）*** .011（.104）*** .008（.089）***
w3 心理症狀對 w4 心理症狀的斜率， 11τ   .016（.126）***

層 1， 2σ  0.288（.537）*** .288（.537）*** .195（.441）***
離異數（deviance） 25,640.127（.000）*** 25,372.598（.000）*** 19,558.591（.000）***
註 1：固定效果的括弧外為係數值，括弧內是標準誤；隨機效果的括弧外為變異數，括弧內為標準差。 
註 2：N = 15,631。 
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表 6 模型 B 是在模型 A 的基礎上，加上個人學業能力等變項，並探討班級變項是否調整個人

變項的預測力。同樣地，處於強烈的學業競爭結構與同儕使用較多學業因應策略的班級中，個別

學生表現出較多的心理困擾。其次，個人教育期望及個人學業因應策略數分別顯著預測心理困擾。

對自己有較高教育期望的高 3 學生表現出較強烈的心理困擾（係數值為 .003）；個人使用較多的學

業因應策略，亦表現出較多的心理困擾（係數值為 .034）。在班級變項的調節作用方面，個人教育

期望與班級工作學歷預期的交互作用具有顯著的負向預測力（係數值為 -.004）。班級同儕對自己

未來工作性質及所需學歷有較高的期許，處於此類班級的高自我教育期望學生將表現出較少的心

理困擾；若班級同儕對自己的未來期許甚低，高自我教育期望學生可能表現出較多心理困擾。 
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表 6 預測 W4 心理困擾的階層線性分析結果：以截距和斜率為結果的模型 
 模型 A 模型 B 

固定效果  
班級平均心理症狀， 0β   

截距， 00γ  2.127 （.004）*** 2.12700 （.004）*** 
班級 w3 困擾， 01γ  .594 （.023）*** .59800 （.024）*** 
班級競爭結構， 02γ  .053 （.012）*** .04700 （.013）*** 
班級工作學歷， 03γ  -.009 （.006）*** -.00900 （.007）*** 
班級學業策略， 04γ  .061 （.009）*** .06900 （.011）*** 
班級教育期望， 05γ   -.00100 （.005）*** 
班級學業能力， 06γ   -.00400 （.005）*** 

w3 心理症狀斜率模型， 1β     
截距， 10γ  .556 （.008）*** .55700 （.008）*** 
班級競爭結構， 12γ  .048 （.023）*** .04900 （.023）*** 
班級工作學歷， 13γ  .002 （.011）*** -.00004 （.011）*** 
班級學業策略， 14γ  .015 （.016）*** .01400 （.016）*** 

學業能力斜率模型， 2β     
截距， 20γ   -.00100 （.005）*** 
班級競爭結構， 22γ   .01600 （.015）*** 
班級工作學歷， 23γ   .00100 （.007）*** 
班級學業策略， 24γ   -.01900 （.010）*** 

教育期望斜率模型， 3β     
截距， 30γ   .00300 （.001）*** 
班級競爭結構， 32γ   -.00200 （.004）*** 
班級工作學歷， 33γ   -.00400 （.002）*** 
班級學業策略， 34γ   -.00100 （.003）*** 

工作學歷斜率模型， 4β     
截距， 40γ   -.00400 （.002）*** 
班級競爭結構， 42γ   .01000 （.006）*** 
班級工作學歷， 43γ   -.00300 （.003）*** 
班級學業策略， 44γ   -.00800 （.004）*** 

升學管道斜率模型， 5β     
截距， 50γ   -.00300 （.005）*** 
班級競爭結構， 52γ   .01500 （.013）*** 
班級工作學歷， 53γ   .00200 （.006）*** 
班級學業策略， 54γ   -.00020 （.010）*** 

學業策略斜率模型， 6β     
截距， 60γ   .03300 （.004）*** 
班級競爭結構， 62γ   -.01700 （.011）*** 
班級工作學歷， 63γ   -.00200 （.005）*** 
班級學業策略， 64γ   .01300 （.008）*** 

隨機效果，變異數成分    
層 2 班級之間    

班級平均心理症狀， 00τ  .006 （.078）*** .00800 （.088）*** 
w3 心理症狀斜率， 11τ  .015 （.124）*** .01500 （.124）*** 
學業能力斜率， 22τ   .00400 （.062）*** 
教育期望斜率， 33τ   .00010 （.010）** 
工作學歷斜率， 44τ   .00100 （.025）*** 
升學管道斜率， 55τ   .00200 （.045）*** 
學業策略斜率， 66τ   .00200 （.044）*** 

層 1， 2σ  .195 （.441）*** .18100 （.425）*** 
離異數（deviance） 19,462.440  18,400.64000  
註：固定效果的括弧外為係數值，括弧內是標準誤；隨機效果的括弧外為變異數，括弧內為標準差。 
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討論 

本研究運用 TEPS 第三波及第四波資料，檢驗學業競爭對高中生心理困擾的影響。本文發現如

下。首先，成績排名、考試頻率、及挪用副科等三個指標可合理地組成班級競爭結構變項，受調

查的學校幾乎都對學生成績進行全班排名，每間班級上高三以來幾乎每天至少考一科，高三學生

幾乎都有副科時間被挪去上主科的經驗。第二，控制學生高二時的心理困擾之後，班級內學業競

爭愈激烈，同儕之間愈多人採用各種升學策略，高三學生個別的心理困擾愈嚴重。另外，本文也

發現原本心理適應就有問題的學生，班級學業競爭結構可能加重其適應問題。第三，學生個人學

業能力對其心理困擾沒有顯著預測力，班級競爭結構對此預測力亦無顯著的調節作用。第四，學

生本身的教育期望及學業因應策略正向預測其心理困擾。從這些結果可知，臺灣高中校園是一個

充滿高度學業競爭的學業環境，從成就目標理論來看，屬於表現目標結構，這類結構環境對學生

心理健康有顯著的負面影響，而且對原本就有心理困擾的學生更為不利。以下將更詳細討論各研

究假設的驗證結果以及所隱含的意義。 

一、教育期望與班級競爭結構對心理困擾的預測力 

本文對於學生的教育期許採用兩項指標，一項是學生期望自己念到何種教育程度，另一項是

針對十年後最希望從事的工作，推估至少應具備何種教育程度。我們執行 HLM，控制學生先前的

心理困擾及班級學業競爭，發現一般教育期望正向預測高三學生的心理困擾，與魏琦芳和黃毅志

（2011）、黃昱得（2014）的發現相同，支持研究假設 1。本文進一步發現，雖然個人對未來工作

的學歷預期未能顯著減少心理困擾，但在同儕對自己未來工作性質及所需學歷有較高期許的班級

裡，個人教育期望負向預測心理困擾。過去少有研究討論對於未來工作的學歷推估是否顯著預測

心理適應，本研究補足這方面的空白。此結果隱含若同儕對未來有明確的生涯目標（工作＋學歷），

加上個人對自己亦有極高的教育期許，可能在共善及共同努力的環境氣氛下，擁有較佳的心理健

康。 
我們假定若班級同儕對自己都擁有高度的教育期望，由於都想要競爭更高階的教育資源，形

成不小的學業競爭氣氛。本文發現僅團體層次的工作學歷預期教育期望顯著預測心理困擾，但是

與研究假設 2 所設想的方向相反，班級同儕的工作學歷預期愈高，個人心理困擾較低。由於本研

究對班級層變項都進行總平減，可降低共線性（溫福星、邱皓政，2009），所以班級同儕的教育期

望未達顯著，應可摒除共線性解釋。我們猜想團體層次的教育期望若要能形成學業競爭氛圍，可

能需要同儕之間彼此了解甚至是討論各自的教育期望，否則構不成競爭氛圍。班級同儕不會討論

各自的教育期望，但可能討論彼此的科系興趣及學校選擇，同班級之內只有少數幾位學生對同一

個學校科系選項有興趣，如此一來，同儕之間不是瀰漫競爭氣氛，而是彼此激勵的積極氛圍。因

此就本研究這些結果，顯示從學生互動來討論學業競爭對心理健康的影響，仍有諸多問題待解。 
從葉川榮（2009）及劉國兆（2013）的描繪，臺灣國中校園於各層面展現出強烈的學業競爭

氛圍，最關鍵者是學業表現考核及排名，是一幅趨向表現結構的學習環境圖像（Ames, 1992）。我

們將成績排名、考試頻率、及挪用副科時間去上主科等三項指標，組合成學業競爭結構變項，發

現在控制其他班級層次變項後，班級學業競爭愈激烈，學生心理困擾可能愈嚴重。甚至，原本心

理健康較差的學生在激烈的學業競爭之下，可能有更多的心理困擾。這些結果支持研究假設 3，與

過去的研究發現（Dijkstra, et al., 2008; Linnenbrick & Pintrich, 2002）類似，並驗證成就目標理論於

學生心理困擾上的可應用性。 
回顧本研究所採用的心理困擾指標，包含負向情緒以及生理或身體不舒服症狀，班級學業競

爭結構將會提升學生焦慮、緊張等負面情緒，亦可能弱化正常的生理運作。本研究未包含社會互

動，其他研究顯示學業競爭可能不利於社會互動。Roseth、Johnson 和 Johnson（2008）以實驗研究

做為後設分析樣本，發現合作目標結構情境比競爭目標結構情境，更有益於正向的同儕互動，包
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括社會支持及團體凝聚力等，但他們也發現競爭情境與個人單獨作業情境對同儕互動的影響沒有

顯著差異。葉川榮（2009）的觀察與訪談顯示在學業激烈競爭的國中校園，學生同儕、師生之間、

以及老師之間的關係受到負面影響。因此，結合這些研究結果來看，學業競爭似乎不太有利於心

理健康。 
雖然魏琦芳和黃毅志（2011）與楊孟麗（2005）發現學業成就正向影響教育期望或抱負，後

者負向影響心理困擾，而非心理困擾影響學業成就，亦即心理適應困難不會妨礙學業競爭想要達

成的目的（提升學業表現）。然而 Roseth 等人（2008）的實驗研究後設分析結果顯示，合作目標情

境比競爭目標或個人單獨作業情境更有助於成就表現，而且同儕互動可正向預測成就表現。此外，

日常生活中的心理困擾是青少年日後罹患憂鬱症的重要風險因子（Lewinsohn, Rohde, & Seeley, 
1998），降低平日心理困擾可視為降低憂鬱症患者人數的重要預防措施之一。學校企圖營造競爭情

境，激勵學生在升學歷程中考取好成績，但根據本文及 Roseth 等人的發現，學業競爭不是最佳方

法，鼓勵學生在求學路上互助合作，更可能是一個有助益且無副作用的策略。 

二、升學因應策略對心理困擾的預測力 

在高三升學氣氛濃厚的環境下，我們發現採用較多學業因應策略的學生表現出較多心理困

擾，相反於研究假設 4 的預測。學生個人的升學策略與班級競爭結構無顯著交互作用，亦即在追

求學業成績比較的環境下，學生個人升學策略多寡不會影響心理健康，未支持研究假設 5。 
臺灣教育長期追蹤資料庫列出擬定讀書計畫、改變生活作息、減少休閒活動、參加讀書小組

等針對升學考試的準備方法，要求學生指出採用了哪些方法，這些方法可視為問題中心的壓力因

應。我們原本猜測，採用較多問題中心因應方法的學生有更多的能力及信心準備，因此面對學業

競爭，將有較少的心理困擾。然而卻發現無論學生做出多少因應策略，班級競爭結構對心理困擾

的負面影響仍頑固地存在，類似於 Roth 和 Cohen（1986）的發現。TEPS 詢問學生高三下學期的

心理適應狀況，要求學生回應「升上高三以來」的班級競爭結構以及升學因應策略，兩者雖然有

時間間隔但是差距微小，且在同一次調查中回答這些問題，雖然本研究控制學生高二時的心理適

應困難，但是否能因此根據調查問題內容的時序，推論升學因應策略與心理適應困難之間的因果

關係，可能存疑。除此之外，本文是相關研究，所以也有可能在高度的班級學業競爭情境中，產

生心理適應困難，高三學生採用較多的升學因應策略，或者可能因為學生採用因應策略後，才感

受升學考試迫在眼前，所以感受到壓力及心理困擾。有待未來更多研究釐清這些可能的因果路徑。 
本研究並未發現個人學業能力顯著預測心理適應困難，也未發現班級學業競爭結構及同儕學

業競爭氛圍能調節個體學業能力對心理困擾的影響，未能支持研究假設 6。此結果可能是因為 TEPS
測量學生的一般分析能力以及在語文、數學、自然科學等科目上的問題解決能力，而不是測量學

生在升學考試科目上的知識，因此無法彰顯學科能力表現緩解學業競爭的功用。其次，學業競爭

的負面影響可能太大，大到各種學業能力程度的學生都受到影響，這是教育工作者最需要擔心的

可能現況。對於學業能力落後的學生，可能由於基礎能力不佳，面對這場大型的學業競爭，也只

能心有餘而力不足，心理適應受到影響。對於能力前段的學生，不可否認有些家庭採取自由發展

的態度，但在出人頭地、光宗耀祖、及照顧家庭實際利益的廣大文化傳統下（楊中芳，1993；顏

學誠，2014），可能更多數學生承受「既然有能力升學就要盡力做到」的期待壓力，沒有時間與空

間發展學業以外的獨特能力與興趣，心理健康受到影響。 
我們未發現班級同儕學業能力對個別學生心理適應困難具有顯著預測力，研究假設 7 沒有得

到支持。本研究原本預期若同儕學業能力愈佳，意味自己在考試競爭中不見得享有絕對的優勢地

位，由於擔心自己可能落敗，因此表現出心理適應困難症狀。但是本研究未發現此現象，可能是

本研究參與者是高三學生，在中學五到六年的時光中，多半已習慣承受學業能力社會比較，所以

同儕學業能力未對個體心理困擾有顯著預測力。 
若同儕採用較多的升學因應策略，個別學生的心理健康可能受到負面影響，支持研究假設 8。

此結果意味學生自己以及其同儕對於升學採用較多的因應策略，可能共同加深學生個人的升學壓
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力，因而有較多的心理困擾。我們猜想，由於同儕紛紛採用各種策略面對升學競爭，致使個別學

生被迫面對升學競爭考試存在的事實，或者擔心其他同學將因充分準備而在此眾人奔馳的升學戰

場上贏過自己，所以感受到較多的心理困擾。 

三、限制與建議 

本研究有以下限制，故須謹慎看待研究結果。首先，TEPS 第四波調查於 2007 年執行，距今

已近 10 年。雖然鑒於臺灣身處於全球學業競爭最激烈的東亞地區（Hill, 2010），且過去少有研究

討論學業競爭對學生心理困擾的影響，即使是 10 年前的資料，分析結果對教育各項實務仍具有一

定的價值。未來需要其他研究蒐集最新資料，檢驗學業競爭對心理困擾的影響是否因時代不同而

有差異。此外，第四波調查開始時，學生已經完成大學入學學科能力測驗，因此所感受到的學業

競爭氣氛可能已經減輕，心理困擾較小。其次，學業競爭被操作性定義為班級學業競爭結構以及

班級同儕的教育期望、學業能力、與升學因應策略，依據葉川榮（2009）和劉國兆（2013），學業

競爭以學科考試及排名為核心指標，即為本研究的班級學業競爭結構。然而本研究所採用的學業

競爭指標偏屬於客觀環境層次，未能涵蓋學生主觀知覺，例如對於學業競爭的感受、知覺到來自

父母或師長的學業能力期待、以及同儕優秀學業能力對自己的影響等。若能深入研究學生對學習

環境競爭氛圍的知覺，將更有助於了解學業競爭的影響力。再其次，本研究採用的心理困擾僅含

括生理及心理層面，未討論學業競爭對學生社交生活的影響，未能驗證此議題實驗研究成果（Roseth, 
et al., 2008）是否也展現於現實生活中。第四，本研究僅以高三學生為研究對象，國三學生亦面臨

升學關卡，國三學生是否也承受類似高三學生的學業競爭及影響，我們無法過度推論。最後，我

們僅探討高三這一年內學業競爭對心理困擾的影響，然而如本研究文獻探討所指出，由於有其文

化背景，台灣學生所承受的學業競爭是長期的，所以拉開時間幅度，台灣的學業競爭是何種樣貌

以及有何縱貫性影響，這些問題都不是本文可回答。 
未來除了可針對上述限制，繼續探討學業競爭的性質及影響外，還可以深入討論若干延伸議

題。例如學業競爭不利於心理適應的原因，黃政傑（2003）指出學業競爭現象塑造出不利的潛在

課程氛圍，例如在教育內容層面，製造單一學習成就觀點、窄化課程範圍、傳達教育等同於升學

考試的觀點；在人格及人際關係層面，塑造競爭求勝的心態、扭曲師生及同儕關係等。Wilkinson
（2004）發現同儕關係正面預測青少年的自尊，後者負向顯著預測心理沮喪程度，也就是說同儕

關係間接影響心理困擾。因此未來可建立一套解釋機制，說明客觀環境下的學業競爭，如何透過

學生的知覺、同儕社交關係、自我概念、及學習觀念等因素，影響心理困擾。其次，本文關注學

業競爭對學生心理困擾的影響，但目標取向理論與研究已證明學習環境結構會影響學生的學習行

為（許崇憲，2013），學業競爭構成趨向表現的學習環境，有哪些學習行為及學業動機受到影響，

亦應該是關注焦點。最後，家長與老師是學生的重要他人，學業競爭對家長及老師有何影響，這

些影響如何調整親子及師生關係，值得關注。 
最後根據本研究結果，提出學生輔導及教育政策的實務建議。在學生輔導方面，本文所採用

的升學因應策略指標對心理困擾，具有正向預測力，可見教導學生問題中心取向的因應策略可能

不足以面對升學競爭。情緒中心取向及認知再評估（Compas, et al., 2001）或許是可以嘗試的方向，

輔導學生發展出各種方法，處理因升學競爭而來的負面情緒，進而降低這類負面情緒對心理健康

的影響。此外，班級老師應引導學生思索生涯方向及規劃，並以此為依據，與全班學生討論應獲

得何種教育內容及文憑才能達成生涯目標，並形成共善的激勵氣氛。只是要求學生應具有崇高的

教育期望是不夠的，甚至造成學生心理困擾。老師也可以輔導學生從更寬廣的觀點，了解升學或

學業競爭的文化根源及意義，深思學業競爭對個人及社會運作的意義，進而發展出自己的應對之

道，可能因此改採較正面的態度面對學業競爭。 
然而，上述輔導作為可能只是治標不治本，如同多位學者的分析（王震武，2002；張郁雯、

林文瑛，2003；楊國樞、葉啟政，1979），臺灣的學業或升學競爭具有扎實的傳統文化根基，如果

無法移風易俗，學業競爭對學生心理健康的傷害仍會存在，所以必須藉由教育政策的落實或修改
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推動，以達到此移風易俗的效果。例如高中可能仍以紙筆測驗，測量學生學科能力。但是根據教

育部於 2014 年發布的「高級中等學校學生學習評量辦法」第 4 條規定，學業成績評量必須採多元

評量方式，並且列舉 16 種方式，筆試僅為其中一種。再根據教育部於 2014 年發布的「高級中等

學校評鑑辦法」第 5 條規定，課程教學是高中校務評鑑的一項重要項目，然而查閱第三期程高級

中等學校評鑑校務評鑑表（教育部，2015），多元評量僅是課程教學項目第四小項適性學習的第 3
點，似乎無法彰顯「高級中等學校學生學習評量辦法」第 4 條對多元評量的重視。另外，根據「高

級中等學校學生學習評量辦法」第 4 條規定，台灣高級中等教育必須採行百分制，是否應該改成

如美國高中或者目前台灣若干大學所採行的等第制，以降低學生分分計較的學業競爭氛圍，可以

是一個思考方向。改善校園學習氣氛，教育政策面可以有很多正面作為，前述僅為舉例，關鍵還

是在於透過校務評鑑或者其他方法，協助學校在學習環境及升學分流考試之間應該界定出適當的

距離。雖然入學考試無法避免，消弭「考試引導教學」現象還僅是理想，但是我們應嘗試降低學

校內考試次數及成績排名現象到合理程度，否則學業競爭對學生心理健康的負面影響將無可避免

地持續存在。 
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This study examined the effect of academic competition and individuals’ academic competency and coping strategy on 

psychological distress among third-year students in senior high school. Data from the third and fourth wave of the Taiwan 

Education Panel Survey were used for this study. We excluded participants without complete responses and classes with less 

than five students taking part in this survey. There were 1,181 classes and over 15,000 students included in this study. 

Academic competition was defined operationally as class competition structure and classroom competition aura. Explorative 

factor analysis showed that class competition structure was composed of academic performance ranking, testing frequency, 

and misappropriation of deputy subjects time to main subjects. Classroom competition aura was represented by classmates’ 

educational expectation, academic competency, and coping strategies. First, hierarchical linear modeling was conducted, and 

it was found that after controlling for psychological distress in students’ second year, class competition structure and 

classmates’ coping strategies positively predicted psychological distress in the third year. Second, students with poor mental 

health in their second year experienced worsened psychological distress in their third year due to class competition structure. 

Third, students’ academic competency did not predict their psychological distress, and class competition structure did not 

moderate the prediction. Fourth, individuals’ educational expectation and coping strategy positively predicted their own 

psychological distress. The higher the educational expectation that peers had concerning future career, the more the 

individuals’ educational expectation negatively predicted their psychological distress. Future research and practical guidance 

are also suggested. 

KEY WORDS: Academic competition, Coping strategy, Educational expectation, 
Psychological distress, Taiwan Education Panel Survey 
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