
親職化、自我分化與身心健康 ．823．

國 立 臺 灣 師 範 大 學 教 育 心 理 與 輔 導 學 系

教育心理學報，民 99，41 卷，4 期，823－846 頁

高中職學生親職化、自我分化與
身心健康之相關研究

石 芳 萌 吳 麗 娟 林 世 華
臺北縣立

錦和高級中學輔導室

國立臺灣師範大學

教育心理與輔導學系

國立臺灣師範大學

教育心理與輔導學系

本研究旨在探討高中職學生（1）親職化表現在不同背景變項者之差異；（2）親職化與身心健
康的關係；（3）親職化與自我分化的關係；（4）自我分化與身心健康的關係；（5）親職化、
自我分化與身心健康的關係。本研究以臺灣地區高一高二 423 名學生為研究對象，所使用的研
究工具包括「親職化量表」、「自我分化量表」與「一般健康量表」。本研究主要發現如下：
（1）不同性別之高中職學生的親職化表現沒有不同；不同出生序者的「功能性照顧」不同；不
同父母婚姻狀況者的「不公平性」不同。（2）高中職學生的親職化與身心健康之間有顯著關係。
（3）親職化與自我分化之間有顯著關係。（4）自我分化與身心健康之間有顯著關係。（5）親職
化、自我分化與身心健康之間有顯著關係。最後，研究者提出建議，以作為諮商輔導、親職教
育方面與未來研究之參考。

關鍵詞：父母婚姻狀況、出生序、自我分化、身心健康、親職化

一、親職化的定義與內涵

「親職化」（parentification）由Minuchin等人（Minuchin, Montalvo, Guerney, Rosman, & Schumer,

1967）所提出，指孩子承擔父母應負的經濟和社會責任，例如：負擔家計、照顧家人與承擔家人

情緒等。之後，Broszormenyi-Nagy 與 Spark（1973）將親職化聚焦於關係模式及家庭動力，並定

義為：「孩子在家中接收來自父母者的期待，履行父母的角色」，主要有二種形式：一是功能性

親職任務（例如：負擔家務、照顧手足等），一是情感性的親職任務（例如：承擔家人的情緒、以

家人的快樂為優先等），使得孩子擔任起父母的知己、朋友、父母或做決定者的角色反轉現象（Morris

& Gould, 1963）。

本論文係石芳萌提國立台灣師範大學教育心理與導研究所之碩士論文的部份內容，在吳麗娟教授與林世華教授指導

下完成。通訊作者：石芳萌，通訊方式：fmsfms@ms39.hinet.net。
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Jurkovic（1997）進一步認為「關係裡的對等和平衡」是親職化影響的關鍵因素，若孩子擔負

家庭照顧責任時能獲得足夠支持與關照，使得付出與獲得間平衡互惠，對孩子的身心未必有負面

影響。因此，他將親職化定義為：「父母過度倚賴孩子提供的照顧，將之視為孩子的職責，使孩

子負擔過多的家庭照顧責任，且其照顧責任所涵蓋的範圍較大、持續時間較長，並感受到不公平

與不對等」，並發展出親職化量表（Filial Responsibility Scale-Adult），指出「功能性照顧、情感

性照顧、不公平性」為親職化現象的三大內涵。本研究的親職化現象即是採用 Jurkovic 對親職化

的定義，並修訂其量表作為本研究之研究工具。

二、親職化的可能成因

綜觀親職化相關理論後，研究者主要採取「心理動力」、「父母婚姻問題」及「家庭結構」

三個角度來看待本研究所指稱之親職化現象。

從「心理動力」的角度，Boszormenyi-Nagy 與 Spark（1973）將親職化視為一種多世代之間親

子界線混淆的發展過程，父母將童年期未能獲得滿足的需求，在配偶與小孩身上尋求滿足，且親

職化通常是因為親子間的付出與獲得之間的不對等、不平衡，與孩子過度負荷家庭的責任所致。

親職化的出現亦常來自於家庭中的「父母婚姻問題」。Bowen（1978）相信兒童親職化和父母

的婚姻衝突成正比，父母間未解決的焦慮可能會以親子三角關係的方式呈現。此外，Brotherton

（1989）也認為當父母想要減緩夫妻間的焦慮時，即使孩子尚未成熟到能負擔家人的情緒需求，

父母仍會尋找線索來證明這個孩子是有能力擔負這些責任的而造成孩子的親職化。

若以「家庭結構」的角度來看，工作狂、單親與酗酒家庭的孩子呈現出顯著的親職化表現，

因為父母常將家中過多的事務性或情感性的事務交由孩子處理（Carroll & Robinson, 2000; Burnett,

Jones, Bliwise, & Ross, 2006）。

三、親職化的相關研究

（一）親職化與身心健康

親職化使得孩子自我犧牲以滿足父母的需求，對孩子的傷害不容小覷。以下茲就目前針對親

職化對孩子的身心健康所作之相關研究略做整理及說明（Earley & Cushway , 2002）。

1.生理與行為：Johnston（1990）研究單親家庭的研究結果發現，親子角色反轉與界線問題可

預測孩子的人際控制類型、情緒及生理問題。West 與 Keller（1991）指出親職化的兒童在臨床上

會出現體化症、幼稚化、無法克制的反叛。

2.人格傾向：Miller（1984）提出親職化會影響孩子的個體化、自主權、缺乏自我覺察等，他

們也對於難以接觸真實自我而沮喪挫折（Karpel, 1976）。親職化孩子為了維持與父母間的連結而採

用父母的需求、犧牲「真實自我」（true self），產生「共依附自我」（codependency-self），而 Wells,

Glickauf-Hughes 與 Jones（1999）發現羞愧傾向、低自尊與童年親職化與共依附特質有顯著的相關。

3.心理與情緒：Jurkovic（1997）綜觀親職化的相關研究歸納出親職化小孩也常受苦於憂鬱、

想自殺、低自尊、羞愧、過度的罪惡感、無法鬆懈的擔心、社會疏離與其他的內在症狀，例如：

身心症狀，或外在症狀，例如：行為失常。此外，國外親職化研究一再指出，親職化的孩子較易
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出現焦慮、憂鬱、身心問題、心理社會功能與行為失常等問題（Kerr & Bowen, 1988; Fullinwider-Bush
& Jacobvitz, 1993; Jurkovic, 1997; Tompkins & Dendere, 2007）。

然而，親職化對個體的影響並非全然負面的，親職化適當的影響可增進個體的照顧功能，有

些研究者指出親職化仍有其正向的功能，他們認為親職化是每個父母對待子女的態度中的一部

分，可避免父母情緒上的耗竭（Boszormenyi-Nagy & Spark, 1973）。一般而言，如果孩子認為這

些事務是必要的且感覺受支持的話，孩子對於被期待去負擔更多的事務的經驗與感受比較會是正

向的（Goodnow , 1988）。

（二）親職化與背景變項

親職化的實徵研究也曾指出其與性別、出生序、父母婚姻狀況、社會脈絡因素之影響：

1.性別：多數親職化研究著重親職化在女性身上產生的影響，認為親職化對女孩的負面影響比

男孩來得多。Jones 與 Wells （1996）的研究結果指出女性的親職化表現越高會較為憂鬱。郭孟瑜

（2003）認為女生較為關係取向，使得女生的親職化程度顯著高於男生。吳嘉瑜（2005）指出女

兒較易捲入父母的紛爭之中，而且女兒更容易感覺到被父母親的爭執困住，越涉入其中，越讓其

感到憂鬱與焦慮。少數文獻提及親職化對男性的影響。Carlson, Jacobvitz 與 Sroufe （1995）認為

親職化讓男孩較為衝動、難以集中注意力、與同儕關係不良。

此外，有研究指出親職化對於不同性別的影響層面也有所差異。親職化對女性的影響主要顯

現於情緒、生涯承諾與關係的發展；對男性主要的影響層面在於行為、同儕關係與情緒發展方面

（吳嘉瑜，2005）。但也有國內外研究結果顯示不同性別的親職化並無顯著差異（Pola, 1993;張

虹雯，1998；鄭淑君，2001；許惠雯，2006；柴蘭芬，2006）。

2.出生序：有關出生序的相關概念，主要來自於 Adler所提出的「家庭星座」（family constellation）
理論指出父母對長子、長女有較高的期望，使他們肩負較多家庭照顧責任。Bowen 也認為長子女

及老么是最容易吸收父母焦慮而進入三角關係被親職化的人選（Kerr & Bowen, 1988）。

3.父母婚姻狀況：父母的婚姻關係亦是影響孩子親職化的重要因素。Bowen（1978）相信兒童

親職化的程度和父母間的婚姻衝突產生成正比。單親家庭的孩子更易負擔父母的責任，常使長子

出現親職化、與母親情感過度連結，及易與父親衝突的情況（Riggs, 1990; Jurkovic, 1997; Earley &

Cushway, 2002）。而派外家庭因父母其中一方缺席，長子也較易親職化（吳嘉瑜，2005）。

四、親職化與自我分化

Bowen（1978）以「自我分化」來說明個體區分情緒與思考的程度，在人際方面，個體能適切

的體驗親密（intimacy）與自主（autonomy），不需藉由過份黏密以獲取安全感。Williamson（1982）

提出「家庭系統中的個人主權」（personal authority in the family system）的概念，他認為個體能開

始擺脫與原生父母及同儕等重要他人的關係的混淆與三角結盟，與他們發展出較為平等的關係而

趨向個體化的過程，就是在發展個人主權。本研究即是採用 Williamson 所提出的「自我分化」概

念與以此概念發展之「自我分化量表」。

以 Bowen 家庭系統理論來看，許多親職化孩子的父母，因早期情感需求未能被滿足、未能「自

我分化」（differentiation of self），使他們成年後過度融合或剝削孩子，影響孩子自我分化的發展，

使他們成為親職化小孩（parental children）（Jurkovic, 1997）。
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再者，由本研究所採用的各種親職化成因觀點可知，不論將親職化視為多世代間親子界線混

淆、父母以親子三角關係的方式來減緩夫妻間焦慮的，或父母親的功能失衡時由讓孩子擔負家庭

責任等，都呈現出孩子的親職化現象與其影響，可能都與其自我分化程度有關。

Erikson 指出青少年正處於學習區分家庭與人際中的人我界線，發展其個別性與獨立能力的關

鍵時期；發展心理學者 Piaget、Inhelder 與 Szeminska（1960）也認為青少年具有形式思考的能力，

具有較充足的生理與心理能量、認知能力、反思能力來探討其本身與親職化相關的種種現象。因

此，本研究欲對高中職學生的親職化現象進行瞭解與探討。

基於上述研究動機與目的，本研究主要探討的問題如下：

（一）不同性別、出生序及父母婚姻狀況之高中職學生親職化的現況。

（二）高中職學生親職化與身心健康的關係。

（三）高中職學生親職化與自我分化的關係。

（四）高中職學生自我分化與身心健康的關係。

（五）高中職學生親職化、自我分化與身心健康間的關係。

此外，基於上述的研究問題，研究者所提出的假設如下：

假設一：不同背景變項之高中職學生的親職化表現有差異。

1-1：不同性別之我國高中職學生的親職化表現有顯著差異。

1-2：不同出生序之我國高中職學生的親職化表現有顯著差異。

1-3：不同父母婚姻狀況之高中職學生的親職化表現有顯著差異。

假設二：高中職學生親職化表現各分量表分數與身心健康指標各分量表分數分數有顯著相關。

假設三：高中職學生親職化表現各分量表分數與自我分化程度各分量表分數有顯著相關。

假設四：高中職學生自我分化程度各分量表分數與身心健康指標各分量表分數有顯著相關。

假設五：高中職學生親職化表現各分量表分數、自我分化程度各分量表分數，與身心健康指標各

分量表分數有顯著相關。

方 法

一、研究對象

本研究以臺灣地區高中職學生為研究對象，在台北市、高雄市、北區、中區、南區、東區各

隨機選取一所高中職高一、高二學生的二個班級為受試，共取樣 429 名學生，同時施測「親職化

量表」、「自我分化量表」與「一般健康量表」。量表回收後刪除填答不完全或有明顯反應心向者，

獲得有效樣本 423 人，如下所示：
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表 1 有效樣本人數分配表

高一 高二
區域 學校 科系

男 女 男 女
小計

台北市 復興高中 普通科 39 0 0 34 73

高雄市 高師大附中 普通科 20 14 20 14 68

台灣北區 中和高中 普通科 18 60 0 0 78

台灣中區 沙鹿高工 電子、資處 35 2 0 30 67

台灣南區 曾文家商 餐館、幼保 6 28 0 31 65

台灣東區 蘇澳海事 經營、觀光 18 17 15 22 72

小計 136 121 35 131

總計 257 166 423

二、研究工具

針對研究的需要，本研究用以蒐集資料的研究工具有：

「親職化量表」乃研究者修訂 Jurkovic 與 Thirkield 所發展之「Filial Responsibility Scale-Adult
（FRS-A）」而成。本量表共 37 題，分為「功能性照顧」（例如：當父母有事情需要幫忙時，常常

會找我去幫忙）、「情感性照顧」（例如：家人有煩惱時，常會來找我傾訴）、與「不公平性」（例如：

家人常常不重視我的感覺）三個分量表。本量表為 Likert 式五點量表，得分越高表示個體的親職

化程度越高。各分量表的 α 係數為.69 至.86 之間，各題決斷值介於 5.65 至 21.68 之間。研究者採

用因素分析來考驗本量表之構念效度。研究者以預試有效樣本來進行探索式因素分析，得到十一

個因素，並以因素負荷量.30 以上的題目作為正式量表所要採用的題目。進一步探究所得到十一個

因素與原量表設計中「功能性照顧」、「情感性照顧」與「不公平性」三個分量表在涵蓋範圍上的

關係，分析發現，因素三、因素五、因素七、因素十與因素十一即為原「功能性照顧」的範圍；

因素二、因素四、因素六與因素八即為原「情感性照顧」的範圍；因素一與因素九即為原「不公

平性」的範圍；顯示所得之十一個因素在結構上分別隸屬於各個分量表的範圍，三個分量表所含

之各個因素彼此間的題項並無混淆，因此本研究採取線性組合分數（linear composite），將各分量

表所屬因素的題項，形成各分量表分數。因此，本量表之各分量表上所得之分數，在結構上應有

其可接受性。

「自我分化量表」由張貝萍（2000）所修訂，共 42 題，分為「代間混淆」（例如：在學業上

能符合爸媽的要求，對我來說是非常重要的）、「代間親密」（例如：我不確定爸媽是不是真的愛我）、

「涉入三角關係」（例如：爸爸會在我面前說媽媽的不對）、與「同儕親密」（例如：我和我最重視

的同輩會彼此關心）四個分量表。本量表為 Likert 式四點量表，「代間親密」與「同儕親密」採正

向計分，得分越高表示和父母、同儕關係感到親密與滿意的程度越高；「代間混淆」與「涉入三角

關係」採反向計分，「代間混淆」得分越高表示越不會因父母的期待要求而改變自己的行為，「涉

入三角關係」得分越高表示越不會捲入父母婚姻與其他家庭事務中。因為本量表之「代間親密」

與「同儕親密」採正向計分，然而「代間混淆」與「涉入三角關係」除了採反向外，其名稱也是

相反的陳述方式，所以在計分與解釋時需要額外留意。張貝萍（2000）以國中生為對象，獲得全
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量表的 α 係數為.73，各分量表的 α 係數介於.67 至.86 之間。胡雅婷（2005）以高職女生為對象，

獲得全量表的 α 係數為.62，各分量表的 α 係數介於.58 至.72 之間。

「一般健康量表」由張玨（1987）所修訂，共 28 題，分為「身體症狀」（例如：最近一個月

我覺得身體非常不好）、「焦慮與失眠症」（例如：最近一個月我因為過度擔心而無法睡眠）、「社會

功能障礙」（例如：最近一個月我覺得自己無法做決定）、「嚴重憂鬱症」（例如：最近一個月我發

現我常有尋死的念頭）四個分量。本量表為 Likert 式五點量表，總量表及各分量表之得分越高表

示身心健康狀況越差。蔣桂嫚（1993）以高中生為對象，獲得全量表的 Cronbach α為.81，四個分

量表的 α 係數界於.47 至.72 之間。本研究中因加註「◎請注意：此部分選項中所指的『往常』，是

指與你同年齡的同學們平時的表現，請依照你實際狀況與他們相較後的程度來填答」，所以重新考

驗本量表之信度，各題的決斷值介於 14.47 至 39.72 之間，四個分量表的 α 係數介於.85 至.91 之間。

三、施測程序與資料處理

研究者先以電話聯絡所欲施測的高中職學校，說明施測目的、施測價值，溝通相關事宜。各

校以班級為單位，同時進行三個量表的施測，由研究者或由受過心理測驗相關訓練的施測者（例

如:學校輔導教師）到該班級進行施測，施測時間約為 20-30 分鐘。待問卷回收完成後，刪除填答

不完全與有明顯反應心向者的問卷，將有效問卷的資料輸入電腦，以 SPSS15.0 for Windows 進行

各項統計分析。本研究係以多變項變異數分析、典型相關統計方法與單因子變異數分析進行資料

處理。

結果與討論

一、不同性別、出生序、父母婚姻狀況之高中職學生的親職化差異情形

（一）不同性別之高中職學生在親職化表現的差異情形

本研究為了探討不同性別之高中職學生在親職化表現的差異情形，以親職化表現的三個分量

表為依變項進行多變項變異數分析，其平均數、標準差之分析結果如表 2，多變項變異數分析結果

如表 2 所示。

表 2 不同性別之高中職學生在親職化量表之各分量表上的平均數、標準差

男（N=171） 女（N=252）
M 26.36 26.90功能性照顧 SD （6.09） （6.13）
M 43.69 44.19情感性照顧
SD （7.41） （6.67）
M 28.83 28.62不公平性 SD （7.24） （8.14）
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表 3 不同性別之高中職學生在親職化量表各分量表平均數差異考驗

之多變項變異數分析摘要表

來源 SSCP df Λ η2

29.08 27.45 -11.72

性別 25.92 -11.06 1 .997

4.72

15742.84 6663.27 2007.51

組內 20508.05 -1038.127 421

25535.75

由表 3 得知，不同性別之高中職學生在親職化量表的分量表「功能性照顧」、「情感性照顧」

與「不公平性」三項的得分皆無顯著差異（Λ=.997, p>.05）。

本研究結果顯示，高中職男女生在親職化量表三個分量表「功能性照顧」、「情感性照顧」與

「不公平性」上的得分均無顯著差異。本研究結果與鄭淑君（2001）、柴蘭芬（2006）的研究結果

一致。然而，郭孟瑜（2003）的研究結果顯示女生的親職化程度顯著高於男生，他認為由於社會

化的過程中社會期許與家庭教育的塑造，使得女生人格上傾向於關係取向，所以女生較容易成親

職化角色。

本研究的研究結果顯示高中職的男生與女生在親職化的三個向度上都沒有顯著的差異，探究

其可能原因與意義，除高中職男女生在親職化表現可能並無差異外，或許也顯示現今性別平等教

育與意識的普遍化，對於子女的要求與照顧較為類似，較少單純因為性別的差異而賦予不同的家

庭事務分工（張美鈴，2004；張紫燕，2007），加上現代的家庭結構以小家庭為主，子女數大多也

減少為一至二位，使得家庭中人力較以往單薄，家務的分工也可能無法依性別而區分，再加上在

我國的文化下，照顧家人對男女生而言都是受到家庭價值讚揚與鼓勵的，可能因為上述這些原因，

使得目前高中職學生親職化表現並未因其性別而有所差異。

（二）不同出生序之高中職學生在親職化表現的差異情形

本研究為探討不同出生序高中職學生在親職化表現的差異情形，以親職化表現的三個分量表

為依變項進行多變項變異數分析，其平均數、標準差之分析結果如表 4，多變項變異數分析結果如

表 4，事後比較結果如表 5 所示。

表 4 不同出生序之高中職學生在親職化量表之各分量表上的平均數、標準差

老大

（N=157）

中間子女

（N=81）

老么

（N=160）

獨生子女

（N=25）

M 28.38 28.49 24.63 23.32
功能性照顧

SD （5.84） （5.46） （5.70） （7.19）

M 44.86 43.81 43.01 45.40
情感性照顧

SD （6.62） （6.96） （6.69） （9.96）

M 28.79 29.49 28.30 28.16
不公平性

SD （7.78） （7.82） （7.49） （7.78）
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表 5 不同出生序之高中職學生在親職化量表各分量表平均數差異考驗

之多變項變異數分析摘要表

來源 SSCP df Λ η2

1675.90 410.87 317.42

出生序 325.83 44.93 1 .878* .042

85.20

14096.01 6279.85 1678.37

組內 20208.13 -1094.12 421

25455.27

*p< .05

表 6 不同出生序之高中職學生在親職化量表各分量表平均數差異

之單因子變異數分析與事後比較

df F 事後比較

功能性照顧 3,419 16.61* >,>

>,>

情感性照顧 3,419 2.25

不公平性 3,419 .47

*p< .0167 =老大，=中間子女，=老么，=獨生子女

由表 5 得知，不同出生序的高中職學生在親職化量表的分量表「功能性照顧」、「情感性照顧」

與「不公平性」三項的得分具有顯著差異（Λ=.878，p<.05）。因 Λ 值達顯著，進一步進行事後比

較得知（如表 6），在「功能性照顧」的得分，老大（M=28.38）顯著高於老么（M=24.63）及獨生

子女（M=23.32），中間子女（M=28.49）也顯著高於老么（M=24.63）及獨生子女（M=23.32）（F

（3,419）=16.61，p<.0167）。而老大與中間子女，則在「功能性照顧」上沒有顯著差異。在「情

感性照顧」與「不公平性」方面的表現，不同出生序之高中職學生則沒有顯著的差異。

本研究結果發現老大與中間子女比老么與獨生子女具有較多功能性照顧（例如：照顧手足、

做家事等）；但情感性照顧與不公平性方面，不同的出生序則沒有顯著的差異。探究其原因，可能

是因老大及中間子女出生時，大多處於父母結婚初期與開始創業的階段，父母剛開始適應與學習

父母角色，使得老大及中間子女需要幫忙家務及照顧弟妹，因而親職化表現較高，與 Jurkovic（1997）

的論點一致。李美枝（2001）的研究也指出，在華人社會中年長的手足更是被認為應代替或協助

父母扮演主動的照顧角色。

然而，郭孟瑜（2003）以國高中生為研究對象發現獨生子女親職化表現顯著高於老大、中間

子女及老么。他認為獨生子女因意識到自己將來必須一人承擔起照顧父母的責任，使其較非獨生

子女者更可能擔負親職化的角色。柴蘭芬（2006）的研究結果顯示不同出生序之高中生在親職化

表現上並無差異的研究結果也與本研究結果有所不同。

此外，Bowen 認為功能上的出生序可能與實際的出生序不同，且功能上的出生序更能預測是

否會成為家庭中被親職化者，但他認為長子女及老么是最容易吸收父母焦慮而進入三角關係被親

職化的人選，而不同手足間照顧角色功能的程度也受其自我分化程度而影響（Kerr & Bowen,
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1988），另外， Dinkmeyer、Dinkmeyer Jr.與 Sperry（1987）指出年紀較大但身心仍未成熟的孩子

會傾向於以控制性與侵入式的方式來照顧家人，這種情況下，較年幼的孩子反而可能會表現出較

具功能的「老大角色」，補足家庭中所需的功能。

（三）不同父母婚姻狀況之高中職學生親職化表現的差異情形

本研究為探討父母婚姻狀況不同的各組高中職學生在親職化表現的差異，本研究以親職化表

現的三個分量表得分為依變項，分別計算各組在各分量表得分之平均數、標準差，並進行多變項

單因子變異數分析。其結果如表 7、表 8 所示。

表 7 不同父母婚姻狀況之高中職學生在親職化量表之各分量表上的平均數、標準差

父母同住
（N=336）

父母同住但
分房（N=28）

父母分居
（N=22）

父母離婚
（N=18）

父母一方以
上死亡

（N=19）

M 26.80 25.11 27.00 26.94 26.26
功能性照顧

SD （6.06） （6.01） （6.88） （6.10） （6.57）

M 43.84 46.93 43.00 44.83 42.74
情感性照顧

SD （6.67） （7.02） （8.59） （8.57） （8.08）

M 28.03 32.68 31.82 30.11 29.84
不公平性

SD （7.63） （9.04） （7.77） （7.00） （6.97）

表 8 不同父母婚姻狀況之高中職學生在親職化量表各分量表平均數差異考驗

之多變項變異數分析摘要表

來源 SSCP df Λ η2

80.97 -128.67 -182.87

父母婚姻狀況 313.92 288.43 4 .931* .024

870.03

15690.95 6819.40 2178.66

組內 20220.04 -1337.63 418

24670.44

*p< .05

表 9 不同父母婚姻狀況之高中職學生在親職化量表各分量表平均數差異

之單因子變異數分析與事後比較

df F 事後比較

功能性照顧 4,418 .54
情感性照顧 4,418 1.62 任二組成對之事後比較均未達顯著差異
不公平性 4,418 3.69*

*p< .0167
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表 8 多變項單因子變異數分析的結果顯示，父母婚姻狀況不同的各組高中職學生在親職化表

現是有顯著差異的（Λ=.931, p<.05），但是表 8 也顯示差異效果量 η2僅有.024，顯示其差異非常有

限。

本研究分別以親職化表現的三個分量表得分，各自進行單變項單因子變異數分析，同時調整

第一類型錯誤率（α）為.05/3=.0167，作為決策依據。所得結果如表 9，F 欄所示。結果顯示：不

同的各組高中職學生在親職化表現主要差異是在「不公平性」的得分。本研究最後是採龐費洛尼

（Bonferroni）事後比較的方法，比較父母婚姻狀況不同的各組高中職學生在「不公平性」的得分，

成對兩組之間的差異，結果如表 9 所示。結果顯示，並無任何成對兩組間在「不公平性」的得分

是有明顯差別的。

整體來看，本研究結果可以支持研究假設 1-3「不同父母婚姻狀況之高中職學生親職化表現是

有顯著差異」。只是差異效果是非常微弱，而且主要之差異顯現在不同父母婚姻狀況之高中職學生

各組在「不公平性」得分的整體間比較之中。本研究結果顯示出不同父母婚姻狀況的高中職學生

在不公平感受方面存在整體性的差異，且差異很均勻的分布在各組之間，並沒有呈現出哪一組特

別高於另一組。研究者探究其原因，可能是因為某些父母婚姻狀態之樣本人數較少，以致在事後

比較上未能達到顯著，因此在事後比較意義上的詮釋需要予以保留。

本研究結果雖較難看到不同父母婚姻狀況與孩子親職化表現之間的關係，但從其他相關研究

中可發現父母婚姻狀況與孩子親職化表現是有關的。Bowen（1978）相信兒童親職化的程度和父母

婚姻的衝突產生成正比，而以兒童三角化的方式反應出來。Jurkovic、Thirkield 與 Morrell（2001）、

Mayseless 等人（2004）的研究都指出單親與酗酒等父母婚姻狀況或是父母親職功能出現問題的家

庭中，孩子出現顯著較高的親職化表現。由上述研究可瞭解父母婚姻狀況的不同對孩子們親職化

表現的差異似乎扮演著重要的角色。

然而，鄭淑君（2001）的研究有不同的結果，他指出父母已離婚之子女與父母未離婚之子女

在「親職化」的得分具有顯著差異，父母未離婚的子女比父母已離婚的子女具有更高的親職化表

現。

二、親職化與身心健康的關係

本研究結果發現高中職學生「親職化」的各個變項之線性組合分數與「身心健康」的各個變

項之線性組合分數間有顯著關係。表 10 結果顯示，有三對典型變項之相關達顯著水準（ρ=.425,

p<.05 、ρ=.194, p<.05 、ρ=.120, p<.05 ），然而，從典型相關強度指標 ρ2 分別

為 .1806, .0376, .0144 來看，應該是只有第一對典型變項之間的關係強度稍強一點。這樣的結果表

示當本研究只以親職化概念的區塊來探討與身心健康狀況的關係時，這些關係組型的強度較不強

烈，無法代表它們之間決定性的關係，還有很多的因素需要被掌握與探討。然而，即使這些組型

的變異強度不高，但仍需要被重視。
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表 10 高中職學生親職化量表各分量表分數與一般健康量表各分量表分數

之典型相關分析摘要表

χ1 χ2 χ3 η1 η2 η3

功能性照顧（X 1） -.166 -.004 .986 身體症狀（Y 1） -.616 -.095 .508

情感性照顧（X 2） -.468 -.833 .295 焦慮與失眠症（Y 2） -.796 -.320 .511

不公平性（X 3） -.853 .520 -.040 社會功能障礙（Y 3） -.868 -.322 -.288

嚴重憂鬱症（Y 4） -.862 .477 .168

抽出百分比 .325 .322 .354 抽出百分比 .628 .111 .157

重疊百分比 .059 .012 .005 重疊百分比 .113 .004 .002

ρ2 .1806 .0376 .0144

ρ .425* .194* .120*

*p< .05

（一）親職化與身心健康的第一個典型相關組型

由表 9 可知，第一個典型相關組型顯示：若高中職學生出現越多親職化表現，尤其是「情感

性照顧」與「不公平性」，則其身心狀況就越不健康。第一對典型相關組型應該可以代表高中職學

生親職化表現與身心健康指標之間的關係。

本研究結果支持親職化文獻的一般論點，即個體的親職化表現越高時，則其身心問題越多

（Wolkin, 1984; Sessions, 1986; Jurkovic, Jessee, & Goglia, 1991; Fullinwider-Bush & Jacobvitz, 1993;

Tompkins & Dendere, 2007）。Jurkovic（1997）也歸納出親職化小孩常受苦於憂鬱、想自殺、低自

尊、羞愧、過度的罪惡感、無法鬆懈的擔心、社會疏離與其他的內在症狀，例如：身心症狀，或

外在症狀，例如：行為失常。

（二）親職化與身心健康的第二個典型相關組型

由表 10 可知，第二個典型相關組型顯示：某些高中職生呈現出高「情感性照顧」與低「不公

平性」傾向時，則其身心健康方面呈現出低「嚴重憂鬱症」傾向，但卻是高「焦慮與失眠症」傾

向、高「社會功能障礙」傾向。

此組型似乎可以說明某些個體在家庭關係中所扮演的一種「情感性阿信」角色的現象（本研

究所指稱的「阿信」係指願意無怨無悔、窮盡所能的為他人付出之個體）。因為情感性照顧涵蓋個

體覺得需要為家人的情緒、紛爭、煩惱等負責，即使個體可能會覺得不管做什麼都是自己應為家

庭所盡的責任，只有這麼做才能符合自己、家庭與社會對於孝道要求的標準，他們也較不在意自

己的付出和獲得之間是否對等公平，加上個體因為這些付出可以讓他們獲得社會讚許、家人支持

與孝順顧家的好評價等，因此他們可能較少出現憂鬱的情緒，但他們所過度擔負的責任仍可能與

較多焦慮、睡眠問題及社會行為功能問題的產生有所關聯。這現象也提醒我們不要過度擔負情感

的照顧責任，學習放下過度的責任感，重視自己情緒感受的出現與適當的處理，則較少身心方面

的問題。。
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（三）親職化與身心健康的第三個典型相關組型

由表 10 可知，第三個典型相關組型顯示：某些高中職生呈現出高「功能性照顧」與低「不公

平性」傾向時，則其身心健康方面呈現出高「身體症狀」與高「焦慮與失眠」傾向。

此部分的研究結果顯示出某些個體在家庭中扮演一種「功能性阿信」角色的現象，他們十分

的能幹，可以肩負許多的家庭責任，且無怨無悔、不感到不公平，雖其較不會有社會功能障礙，

但其易有身體症狀、焦慮與睡眠問題。這現象似乎呈現出身體會幫個體說話，透過生理症狀的出

現、以身體的語言來讓我們知道身心因此已受到影響，並非沒有不公平的感受，就可以無止盡的

負擔勞力與事務性的家庭責任。

綜上所述，由本研究結果所指出的三個關係組型可知，當個體越親職化時，則其身心狀況也

越不健康。這三個親職化表現組型與身心健康指標的關係所顯示出的差異，或許也能幫忙我們去

思考與深究關於個體親職化表現內涵有所差異時，與身心健康指標之間關係的可能性。

三、親職化與自我分化的關係

本研究結果發現高中職學生「親職化」的各個變項之線性組合分數與「自我分化」的各個變

項之線性組合分數間有顯著關係。表 11 結果顯示，有二對典型變項之相關達顯著水準（ρ=.679,

p<.05、ρ=.426, p<.05）。從典型相關強度指標 ρ2分別為 .4610, .1814，第一對典型變項之間的

關係強度較第二對典型變項關係來得高。此結果表示當本研究只以親職化來探討與自我分化程度

的關係時，這些關係組型的強度較不強烈，無法代表它們之間決定性的關係，還有其他因素需要

被掌握與探討。然而，即使這些組型的變異強度不高，仍不能忽略。

表 11 高中職學生親職化量表各分量表分數與自我分化量表各分量表分數

之典型相關分析摘要表

χ1 χ2 χ3 η1 η2 η3

功能性照顧（X 1） -.140 .265 -.954 代間混淆（Y 1） .407 -.422 .664

情感性照顧（X 2） -.445 .892 -.076 代間親密（Y 2） -.966 .136 .070

不公平性（X 3） .911 .392 -.129 涉入三角關係（Y 3） -.304 -.902 .071

同儕親密（Y 4） -.210 .344 .703

抽出百分比 .349 .340 .311 抽出百分比 .309 .287 .236

重疊百分比 .161 .062 .002 重疊百分比 .143 .052 .001

ρ2 .4610 .1814 .0059

ρ .679* .426* .077

*p< .05
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（一）親職化與自我分化的第一個典型相關組型

由表 11 可知，第一個典型相關組型顯示：高「不公平性」傾向，但卻是低「情感性照顧」傾

向，而典型變項 η1是一種低「代間混淆」（代間混淆分量表的得分高）傾向，但卻是低「代間親密」

傾向、高「涉入三角關係」（涉入三角關係分量表的得分低）傾向。

第一對典型變項1 與1 間的典型相關係數應該不是用來說明高中職學生親職化表現與自我分

化程度之間的關係的一般現象，但它可說是親職化表現與自我分化程度的現象之一。此組型似乎

可以說明某一種「情感性阿信」類型個體的自我分化程度。此部分的研究結果與一般研究中對於

親職化表現與自我分化程度的論點有所差異。相關的研究結果指出若個體的親職化表現越高，則

其自我分化程度越低（Fullinwider-Bush & Jacobvitz, 1993; Pola, 1993; Jurkovic, 1997），但本研究結

果卻呈現二者內涵在方向上互有交錯的狀態，亦即，並不是由親職化與自我分化概念所組成的，

而是親職化概念中的「情感性照顧」、「不公平性」與「近似自我分化」所呈現出的狀況。

研究者認為在華人文化下「情感性阿信」的個體，較易因父母期待改變自己、與父母的關係

較為親密的現象是可理解的，然而研究者認為此類高中職學生與家人關係緊密，甘願為家人多所

付出的特性應較易涉入家庭的三角關係之中，因此，研究者對於為何此類個體較不會涉入三角關

係的原因仍存有疑問，而此現象背後的影響因素也令人玩味。

（二）親職化與自我分化的第二個典型相關組型

由表 11 可知，第二個典型相關組型顯示：若高中職學生出現越多近似親職化表現，則其自我

分化程度呈現出高「同儕親密」傾向，但卻是高「代間混淆」（代間混淆分量表的得分低）傾向、

高「涉入三角關係」（涉入三角關係分量表的得分低）傾向。此組型或許可以用來說明某些高中職

學生親職化表現與自我分化程度之間的關係的現象

本研究結果部份支持個體親職化表現越高時，則其自我分化程度越低的看法。具體而言，當

個體出現越多的功能性與情感性的照顧責任，也感受到越多的不公平時，則其與父母之間越混淆、

越涉入三角關係，但和同儕關係較為良好。Pola（1993）、Jurkovic（1997）認為親職化會妨礙個體

的自我分化，因為親職化的個體將「照顧者」視為自己的價值，認為這是自己對他人所僅有的意

義，而無法深入探索自我而妨礙其自我分化等的發展（Fullinwider-Bush & Jacobvitz, 1993）。

然而，國外研究的論點認為個體的親職化越高，則其自我分化程度越低，本研究結果卻是當

個體親職化越高時，則其也越會代間混淆、越會涉入三角關係，但與父母及同儕的關係卻是偏向

越良好的，似乎顯現出在華人重視孝道的文化之下，如果個體承擔各種形式的家庭責任、因家人

的期待改變自己與捲入父母關係中，雖然一方面會令個體感到高度的不公平，但另一方面，個體

或許也接受這是自己孝順父母、體貼父母、甚至是討好父母的方式，也因此而仍能與父母間擁有

親密的聯結關係；此外，個體或許也藉由類似的模式來維持與同儕間的關係與互動。

由本研究結果所指出的二個關係組型大略仍可顯示出當個體越親職化時，則其自我分化程度

有越差的傾向。與國外文獻相較，本研究所發現的二個關係組型在親職化表現方面，「功能性照顧」

所具的比重小得多，親職化表現主要顯現在情感性照顧與不公平性二個向度上，而二個組型在親

職化表現上的差異是第一個組型中情感性照顧與不公平性關係係數方向性一正一負，而第二個組

型中情感性照顧與不公平性的關係係數方向性相同，因此與國外研究認為親職化表現越高，則自

我分化程度越差的結果並不全然的相同（Jurkovic, 1997; Earley & Cushway, 2002）。但本研究結果

仍可大略上顯現出親職化表現越高，自我分化程度較差的現象，支持文獻上的一些論點。
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四、自我分化與身心健康的關係

本研究結果發現高中職學生「自我分化」的各個變項之線性組合分數與「身心健康」的各個

變項之線性組合分數間有顯著關係。表 11 結果顯示，有二對典型變項之相關達顯著水準

（ρ=.287, p<.05、ρ=.164, p<.05）。然而，從典型相關強度指標 ρ2分別為 .0823, .0268 來

看，此二對典型變項之間的關係強度皆偏微弱。這樣的結果表示當本研究只以自我分化程度來探

討與身心健康狀況的關係，這些關係組型的強度較不強烈，無法代表它們之間決定性的關係，還

有其他因素需要被掌握與探討。然而，即使這些組型的變異強度不高，但仍不能忽略。

表 12 高中職學生自我分化量表各分量表分數與身心健康指標各分量表分數

之典型相關分析摘要表

χ1 χ2 χ3 χ4 η1 η2 η3 η4

代間混淆（X 1） .250 .162 -.945 .136 身體症狀（Y 1） -.380 -.755 -.531 -.059

代間親密（X 2） .645 -.077 .397 -.648
焦慮與失眠症

（Y 2）
-.440 -.839 .139 -.289

涉入三角關係（X 3） .653 .559 .138 .492
社會功能障礙

（Y 3）
-.562 -.615 .155 .531

同儕親密（X 4） .446 -.841 .051 .303
嚴重憂鬱症

（Y 4）
-.959 -.196 -.122 -.166

抽出百分比 .276 .263 .268 .193 抽出百分比 .393 .423 .085 .099

重疊百分比 .023 .007 .004 .000 重疊百分比 .033 .011 .001 .000

ρ2 .0823 .0268 .0153 .0004

ρ .287* .164* .124 .022

*p< .05

（一）自我分化與身心健康的第一個典型相關組型

由表 12 可知，第一個典型相關組型顯示：若高中職學生自我分化程度越高，尤其是高「代間

親密」、低「涉入三角關係」（涉入三角關係的得分越高）與高「同儕親密」，則其身心狀況就越健

康。第一對典型相關組型應該可以代表高中職學生自我分化程度與身心健康指標之間的關係。

本研究結果支持自我分化程度越高者，身心健康狀況越佳的看法，與許多國內外實徵研究相

呼應，都顯示出個體的自我分化程度越高，則其焦慮的出現越少，身心狀況越健康，但若個體的

自我分化程度越低，越容易涉入家庭壓力之中，則有較多的焦慮、情緒問題、身心症狀與適應問

題（Fleming & Anderson, 1986; Bray & Williamson, 1987; 賈紅鶯，1991；王嚮蕾，1994；高明薇，

1996；胡雅婷，2005）。
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（二）自我分化與身心健康的第二個典型相關組型

由表 12 可知，第二個典型相關組型顯示：某些高中職生呈現出低「涉入三角關係」（涉入三

角關係分量表的得分高）傾向，與低「同儕親密」傾向，則其身心健康呈現出低「身體症狀」傾

向、低「焦慮與失眠症」傾向、與低「社會功能障礙」傾向。惟此典型相關組型所存在的相關程

度較為微弱。

此研究結果顯示出當某些個體涉入與父母的三角關係之中時，雖然能保有與同儕的良好關

係，但畢竟這些高中職學生在不當的親子三角關係中所受的傷害與痛苦，仍無法全然的由自己或

是透過其他的關係來獲得紓解，因此，他們所承擔的苦仍會化為身心問題顯現出來。

此外，雖然本研究結果指出某少數個體越不涉入三角關係、與同儕關係越不親密，則其身體

症狀、焦慮與睡眠困擾和社會功能障礙就越少，其身心健康指標越佳，但如此與家庭與同儕關係

皆疏離淡漠的個體，即使在本研究中的身心健康指標上顯現出較佳的結果，是否就可被視為所謂

真正的「身心健康」仍有許多思考與討論的空間。

由本研究結果可知，當個體自我分化程度越高時，則其身心狀況也越健康。本研究所發現的

二個自我分化表現組型與身心健康指標關係組型的差異主要顯現在「代間親密」與「同儕親密」

二項的方向上，或許可以讓我們看到自我分化程度中的「關係」良好與否，與個體身心健康狀況

變化的關係。再者，因為自我分化中的「涉入三角關係」在本研究的二個自我分化與身心健康的

關係組型中，皆扮演重要的角色，與許多親子三角關係的研究結果相呼應（Kerr & Bowen, 1988;

Nichols & Schwartz, 1991），所以其與身心健康之間的關係也值得特別的關注。

「代間混淆」在此二關係組型中的比重皆很小，這樣的研究結果也可能顯現出東西方文化不

同，使得華人文化下的自我分化的內涵，及其與身心健康之間的關係或許與西方文化中的自我分

化概念有所差異。或者，高中職階段的孩子可能將聽從父母的意見與教導視為理所當然，甚至是

孝順的表現，使其因此較少感受到、或較未意識到源於此的困擾與不舒服，也使得本研究中「代

間混淆」所具的作用皆較小。

五、親職化、自我分化與身心健康的關係

本研究結果發現高中職學生「親職化」、「自我分化」的各個變項之線性組合分數與「身心健

康」的各個變項之線性組合分數間有顯著關係。表 12 結果顯示，有二對典型變項之相關達顯著水

準（ρ=.441, p<.05、ρ=.248, p<.05）。從典型相關強度指標 ρ2分別為 .1944, .0615 來看，

第一對典型變項之間的關係強度稍許第二對典型變項關係強一點。這樣的結果表示當本研究只以

親職化概念與自我分化程度二者來探討與身心健康狀況的關係時，這些關係組型的強度較不強

烈，無法代表它們之間決定性的關係，還有很多的因素需要被掌握與探討。然而，即使這些組型

的變異強度不高，但仍需要被重視。
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表 13 高中職學生親職化量表及自我分化各分量表分數與一般健康量表各分量表分數

之典型相關分析摘要表

χ1 χ2 χ3 χ4 η1 η2 η3 η4

功能性照顧

（X 1）
-.143 -.126 .609 -.667

身體症狀

（Y 1）
-.532 -.332 .741 .240

情感性照顧

（X 2）
-.414 -.737 .011 -.147

焦慮與失眠症

（Y 2）
-.741 -.481 .356 -.306

不公平性

（X 3）
-.833 .256 .268 .147

社會功能障礙

（Y 3）
-.835 -.369 -.129 .387

代間混淆

（X 4）
.224 .053 .469 .666

嚴重憂鬱症

（Y 4）
-.882 .340 .324 -.041

代間親密

（X 5）
.336 -.430 -.262 -.487

涉入三角

關係（X 6）
.449 -.069 -.400 -.070

同儕親密

（X 7）
.119 -.721 .172 -.035

抽出百分比 .181 .191 .132 .168 抽出百分比 .577 .148 .199 .076

重疊百分比 .035 .012 .004 .001 重疊百分比 .112 .009 .005 .001

ρ2 .1944 .0615 .0268 .0086

ρ .441* .248* .164 .093

*p< .05

（一）親職化、自我分化與身心健康的第一個典型相關組型

由表 13 可知，第一個典型相關組型顯示：若高中職學生出現越多親職化表現，尤其是高「情

感性照顧」和高「不公平性」，與自我分化程度越低，尤其是低「代間親密」和高「涉入三角關係」

（指涉入三角關係的得分越高），則其整體身心健康狀況越差。

本研究結果支持親職化表現越高、自我分化程度越低者，其身心健康狀況會越差的看法。本

研究結果除了支持「親職化」、「自我分化」與「身心健康」之間具有密切的關係外，也發現「情

感性照顧」、「不公平性」、「代間親密」、「涉入三角關係」在個體的身心健康狀況中扮演較為重要

的角色。

（二）親職化、自我分化與身心健康的第二個典型相關組型

由表 13 可知，第二個典型相關組型顯示：某些高中職生呈現出低「情感性照顧」傾向、低「代

間親密」傾向、低「同儕親密」傾向時，則其身心健康呈現出高「嚴重憂鬱症」傾向，但卻是低

「身體症狀」、低「焦慮與失眠症」傾向、低「社會功能障礙」傾向，亦即，若高中職學生出現越

多「情感性照顧」、「代間親密」和「同儕親密」，則其身心健康狀況越差，不論是生理方面的「身

體症狀」，或是心理方面的焦慮、睡眠問題、社會行為功能都會出現得越多，但卻較不會憂鬱。進
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一步探究可知，當個體與他人的關係較為黏膩時，可能會過度擔負他人的情緒與困擾，將之視為

自己的責任，而使其出現較多身心問題，但也因有家人與同儕的情感慰藉，所以較不因憂鬱受苦。

再者，在我國重視關係與孝道的文化中，個體若能多承擔照顧父母及他人的責任能夠獲得相

當的鼓勵與讚許，甚至會被期待與要求為了家人及他人有更多的付出、關懷與實際的協助，且因

此與父母及他人有較好的關係，但是身體會以許多方式透露訊息，讓我們知道它已經難以負荷。

再加上，高中職階段的學生非常重視且在意家人關係與同儕關係，也可能使這種情況對他們的影

響更為明顯。

本研究結果仍能支持親職化、自我分化單獨呈現或二者同時考量，皆與身心健康狀況之間有

著密切關係的觀點。由此二個關係組型皆是當個體呈現出低「代間親密」、低「同儕親密」時，就

會出現高「嚴重憂鬱症」的現象，呈現出「關係」似乎與「憂鬱」的出現與否有著某種關連性，

與許多研究認為個體和家人與和同儕的關係越好，其憂鬱的程度越低的觀點相同（李仁宏，2003；

楊朝旭，2004；林米庭，2006）。

再者，研究者也發現「功能性照顧」與「代間混淆」在這二個關係組型中的所佔的比重很小，

似乎這二者在華人文化中個體的身心健康影響中，較未能突顯出來。推測或許是高中職階段的孩

子因升學壓力而較少需要負擔家務，或者分擔家事責任、為了達成父母的期望而改變自己，在華

人文化中或許被視為理所當然、是子女「應該」做的，較不會造成個體強烈不舒服感而影響身心

健康等，都是可能的原因。

本研究結果同時考量親職化表現與自我分化程度二者，除了從個體所展現出的親職化表現為

出發點，進而加入其與家庭的自我分化程度，不但能夠對個體親職化展現的樣貌有更多層次的了

解，也可具脈絡性的看到個體的身心健康狀況與此二者的關係，一方面，第一組典型顯示出當親

職化表現越低，且自我分化程度越高時，則個體的身心健康狀況越佳。另一方面，由第二組典型

可知當不同狀態的親職化表現與自我分化程度出現時，則所出現的身心健康狀況會有所差異，並

非是單一而絕對的。

整體而言，本研究各項結果一再指出個體的親職化表現越高、自我分化越不好，則其身心健

康也會越不好的現象，也顯現出不公平的感受與身心問題之間、關係好壞與憂鬱之間、涉入三角

關係與身心問題之間皆具有密切的關係。由上述可知，若要維持個體良好的身心健康狀況，其親

職化表現、自我分化程度、和重要他人的關係、與涉入三角關係的狀況都非常值得特別的關注。

結論與建議

一、結論

本研究結果顯示不同性別之高中職學生的親職化沒有不同；然而，不同出生序之高中職學生

在「功能性照顧」向度上有所差異，且不同父母婚姻狀況之高中職學生則在「不公平性」有所差

異。

在親職化與身心健康方面，本研究結果指出高中職學生分擔越多情緒照顧的責任，但越少不

公平感受時，與其焦慮、睡眠及社會功能問題稍多，但較少有嚴重憂鬱有關。再者，高中職學生

擔負越多功能性照顧時，與其較少社會功能障礙、憂鬱，但較多身體症狀、失眠與焦慮有關。
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在親職化與自我分化方面，本研究結果呈現出當高中職學生分擔越多家人的情緒責任，但較

少不公平感受時，則與其較會因父母的期待而改變自己，和父母的關係較親密，但較少涉入家庭

三角關係有關。另一方面，當高中職學生出現稍多的功能性與越多的情感性的照顧責任，也感受

到越多的不公平，亦即近似親職化的表現越高時，則與父母之間較混淆、較涉入三角關係，但和

同儕關係較良好有關。

在自我分化與身心健康方面，本研究結果顯示出高中職學生自我分化越高時，則其身心健康

狀況越佳。此外若高中職學生越涉入家庭三角關係，和同儕的關係越感親密時，則與較易出現身

體症狀、焦慮、失眠及社會行為功能障礙有關。

在親職化、自我分化與身心健康三者的關係方面，本研究結果指出當個體的親職化表現越低、

自我分化程度越高，則其身心健康狀況越好。但若個體肩負較多情緒照顧責任，和父母與同儕的

關係較親密時，則與其有較多生理、焦慮、失眠、及社會行為功能障礙，但較不會憂鬱有關。

二、建議

依據本研究之各項結果，研究者建議不同身分者可嘗試依下列方式來減低個體因親職化所帶

來的身心困擾：

（一）諮商輔導專業人員與親職教育工作者

1.可透過情緒教育協助高中職學生覺察其身心狀況，並學習適當處理情緒。

本研究結果顯示高中職學生心中的不公平感受與其身心問題的出現有著密切的關係，因此，

可透過情緒教育協助個體對其生理訊息、情緒與壓力有所覺察，以適當的方式處理與調節所知覺

到的不公平感受，可協助其維持較好的身心健康狀態。

2.協助個體在「孝順」與「關照自己」之間取得平衡。

本研究結果顯示當個體負擔越多功能性與情感性的親職照顧責任時，則不論其所感受到的不

公平感多寡，都同樣的與身心健康狀況越差有著密切的關係。因此，諮商輔導人員可協助個體更

具彈性與調適力的看待其孝道價值觀與自身的需求，在二者間取得適合自己的平衡點，讓他們能

在具有良好身心狀態的情況下，展現其孝道的行為。

3.可從親職化與自我分化的觀點瞭解高中職學生身心健康狀況。

本研究也發現親職化表現、自我分化程度與身心健康指標三者之間確實有關聯性存在，因此，

建議諮商輔導人員在瞭解高中職生身心健康狀況時，可將其身心方面的困擾放在家庭系統的動力

與脈絡中作考量，釐清其親職化與自我分化如何影響個體處理及面對自身的家庭責任，進而協助

其瞭解與調整其親職化表現的狀況，減少因不適當的親職化所帶來的傷害，並協助其提升自我分

化的程度，且懂得適當但不過度的分擔家庭責任、同時照顧到自己的需求也體認到自己的限制所

在，使個體得以維持良好的身心健康狀態。

4.協助父母學習適度賦予孩子家庭責任，並留意及評估孩子的身心狀況。

本研究結果指出親職化表現越高，則個體的身心越不健康。因此，親職教育者可藉由各種親

職教育的機會，協助父母學習在賦予孩子家庭責任時，需配合其身心發展階段，並適時調整其負

荷，以維護其身心健康的發展。

（二）為人父母者

1.讓孩子處在孩子的位置，不要涉入家庭三角關係中。
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本研究結果發現若個體有越多的親職化表現時，則其身心健康狀況越差，且越涉入三角關係

時，則個體的身心方面的問題也越多。因此，家庭責任主要還是需由父母擔負，而非讓孩子承擔，

讓他們獲得該階段所需的照顧與撫育。此外，父母無法負荷照顧責任時，可經由其他成人或運用

相關資源來獲得所需的支援。

2.重視孩子心中的「不公平感受」。

本研究結果顯示當孩子心中對於家庭責任分擔的不公平與不對等的感受出現時，會與其身心

不健康的狀況有密切的關係，是故，父母需重視孩子心中的不公平感受，藉由與親子間的良好溝

通，協助孩子適當的表達自己，減少身心問題的出現。

3.對不同排行的子女，仍需給予適當的注意，與健康發展、滿足需求的空間。

本研究結果發現老大和中間子女在親職化表現的功能性照顧，明顯多於老么及獨生子女。因

此，建議父母需給每個子女適當的注意與照顧，減低因出生序而使較年長孩子犧牲某些被撫育的

需求、分擔過多的照顧責任而影響其身心發展。

4.維持清晰的家庭界線，接納孩子自我分化的需求，鼓勵其獨立自主發展。

本研究結果指出個體的自我分化程度越佳，則其身心狀況越健康。是故，父母除了要與孩子

建立親密的關係之外，仍需接納孩子發展上個別化的需求，鼓勵孩子獨立自主並讓孩子知道在尋

求獨立自主的過程中，仍保有與父母的親密，孩子才能安心且有後盾探索自我、達成其健康的身

心發展。

三、研究限制與對未來研究的建議

研究對象方面：本研究主要以台灣高中職學生為研究對象，無法類推於其他年齡層。因此，

未來研究可擴及不同年齡層，例如：大學以上之成年人、不同世代（例如：父執輩），將更能發現

親職化發展性與不同世代的現象。本研究的抽樣樣本中，高二男生樣本較少，其是否會對相關的

研究結果有所影響，可藉由其他研究進一步相互印證。再者，未來若能探究某些特殊族群，例如

臨床個案、單親、酗酒、派外家庭的子女等，將能更清晰的看出身心健康與親職化之間的關係，

或者可與國外研究相比較也許能看出孝道觀念及文化差異在親職化表現上的影響。

研究變項方面：親職化在不同文化下，或是因個人的孝道價值觀之差異，即使具有相似程度

之親職化的個體，可能在主觀感受上仍具有差異，以致其身心健康狀況有所不同，因此，研究者

認為未來研究或許可以藉由目前國內所蒐集到的親職化研究原始數據，進一步去分析目前以國外

親職化量表所修訂的題目中，有哪些題項較能呈現華人個體的親職化現象，漸而聚斂出更精確細

緻且符合我國文化的親職化定義與測量工具。國內目前針對親職化概念所做的研究仍缺乏，也尚

不知道以國外親職化的角度來看，國內的狀況如何，因此，本研究未將孝道放進來探討而將重點

放在以國外親職化的內涵來探究在國內的現象，算是一個前置的研究。未來研究可增加「孝道價

值觀」之測量，進一步釐清個體的親職化表現與其孝道價值觀之間所呈現的關係。

本研究結果發現親職化的「功能性照顧」與自我分化的「代間混淆」與身心健康的關係較微

弱，這二者對於華人文化中的個體是否為理所當然的價值或有其他因素的影響，及親職化與自我

分化此二概念的內涵，是否因東西文化的差異有所不同，亦即是否本研究所指稱的「情感性阿信」、

「功能性阿信」與「近似自我分化」的概念更適於呈現華人個體的親職化與自我分化現象皆值得

未來的研究再作深究。
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研究方法方面：本研究僅以問卷調查的方式進行資料蒐集，無法得知個體回答背後所具有的

思考及意義，因此未來研究可進一步加入深度訪談、長期縱貫式研究等方式，讓質與量的資料並

陳，將可使對於個體的暸解更為完整周全。
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The purposes of this study was to investigate: (1) group differences on parentification; (2) correlation between parentification

and health; (3) correlation between parentification and self-differentiation; (4) correlation between self-differentiation and

health; and (5) correlation among parentification, self-differentiation, and health. The samples comprised of 423 senior high

and vocational high school students from six areas across Taiwan. Instruments used in this study included “Parentification

Scale”, “Self-Differentiation Questionnaire”, and “General Health Scale”. The main findings are as follows: (1) No

significant gender difference of parentification was found; “instrumental caregiving”was significantly different among

groups of different birth order; “unfairness”was significantly different among groups of different parental marital status. (2)

Parentification is significantly correlated with health. (3) Parentification is significantly associated with self-differentiation;

(4) Self-differentiation are significantly correlated with health; and (5) Parentification, self-differentiation are significantly

correlated with health. Implications of the results for counseling and parent education as well as suggestions for future

research are proposed.

KEY WORDS: birth order, health, parental marital status, parentification,
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